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要約 河川は環境教育を行うにあたって有用な学習の場である。環境庁と建設省が共同考案した生物学的水質調査

は,今後の環境教育において,さらに実施されていくだろう。そこで本研究では,愛知県内河川58地点で実態

調査を行い,その結果を地図にまとめることで,地域的な比較を行いやすくした。次に,簡易図鑑を作成する

ことで,同定を簡易化した。さらに,小学校において授業実践を行った。実践では,生活排水が河川の水質に

影響を与えているのではないかと着目した子どもが現れたことから,本実践は水生生物調査を有効に扱えたの

ではないかと考える。
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はじめに

河川の生物や汚染の程度は,人間活動と自然,生物

が相互に密接に関わって現在の状況が存在している。

つまり河川は,人間,自然,生物を分析的,総合的に

扱えるために,環境教育の教材としてすぐれていると

いえる。河川を教育の場として扱う方法として,水生

生物を指標とした水質調査(生物学的水質調査)があ

る。これは,建設省(現在の国土交通省)や環境庁

(現在の環境省)の指導もと, 1984年から全国的に行

われてきた1) 2)。また2000年には,環境庁および建設

省が,新たな生物学的水質調査方法を共同考案した。

近年では,学校教育においても河川の水質調査が行

われつつあり,今後の「総合的な学習の時間」におい

て,さらに実施されていくと思われる。

水質調査を行うことにより,人間活動による生活排

水が周囲の環境に影響を与えていることを子どもたち

に理解させるためには,調査した場所以外に,他地点

との比較をし,汚染の程度を相対的に位置づける必要

がある。つまり,愛知県全体にわたる調査結果が存在

すれば,それとの比較をすることで,調査地点の汚染

の程度を相対的に理解することができる。そこで本研

究では,愛知県河川の実態調査を行い,県内の河川の

汚染の実態を明らかにすることにした。

また,全国的に行われている調査方法を学校教育で

活用していくためには,種の同定か困難であることが

問題視される。そこで小学生でも,容易に同定を行え

るように簡易図鑑を作成した。さらに,作成した簡易

図鑑を用いて,小学校において実践を行った。

1。愛知県内河川の実態調査

巾調査時期と調査地点

水生昆虫の幼虫は,2月から3月の羽化する直前の時

期が最も大きい。特にカゲロウやトビケラは4月頃か

ら羽化を始める。そのため,採取・同定を行うために

は春の方が適している。

しかし,学校教育で扱うことを考えると,2月や3月

では,学年の修了する時期であり,授業の一環として

調査を行いにくい。また,気温および水温の上昇して

いる夏期の方が適しているといえる。そこで調査期間

を7月下旬から9月上旬までとし,2000年および2001年

の2年間にわたって行った。

調査地点は,愛知県内河川全域を対象とした。 2000

年は32地点,2001年は26地点の延べ58地点の調査を行

った(表1)。

同じような水質でも,流速,底質などの違いにより,

生息する生物が変わってくる。そのため,原則として,

調査地の流速および底質はできるだけ統一するように

選んだ。
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表1 調査地点名と調査番号

※調査地点番号1~32は2000年に,33~58は2001年に調査を行った。

②水生生物の調査方法

生物学的水質調査は,現在までに津田(1972)によ

るBeck-Tudaβ法3),建設省河川局(1984),環境庁

水質保全局(1988),滋賀県生活環境部環境室(1988),

環境庁と建設省の共同考案法(2000)など,様々な調

査方法が考案されてきた。

その中でも特に,環境庁と建設省が共同考案した水

質調査方法(以後,環境庁・建設省法と呼ぶ)は15年

以上も続いてきた環境庁と建設省のそれぞれの調査方

法を合併したものであり,また, 2002年度からの教科

書にも記載されていることから学校で扱うには適して

いると考える。本研究では,この環境庁・建設省法に

そって調査を行った。

1地点当たりの調査時間は30分間とし,コドラート

を用いない定性的な調査を行った。採取の仕方は,石

の下およびその下の泥や砂に生息する生物を採取し

た。川岸の草の下に生息する生物は採取していない。

-

(3)調査結果及び考察

1)水質階級と指標生物

調査結果をまとめると表2のようになった。

カワゲラ,ヘビトンボ,サワガニが数多く採取でき

た場所で水質階級Iとなった。また,カワニナ,ヒラ

タドロムシが多く採取できた場所では水質階級nとな

った。水質階級Iと水質階級Ⅱでは,採取できた生物

は類似しており,共に水質階級mおよび水質階級Ⅳの

指標生物はあまり採取できなかった。ヒル,ミズムシ

が多く採取できた場所は水質階級Ⅲとなり,セスジユ

スリカ,サカマキガイが多く採取できた場所は水質階

級IVとなった。水質階級ⅡIおよび水質階級IVも,採取

できた生物は類似していた。

本調査では,58地点のうち,水質階級Iは16地点,

水質階級Ⅱは10地点,水質階級Ⅲは25地点,水質階級

IVは7地点となった。
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表2 愛知県河川の実態調査結果
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図1 愛知県内河川の実態調査結果

2)愛知県内河川の全体的特徴

2回の調査結果をあわせて地図上にまとめると図1の

ようになった。以下において,ア:山間部と平野部の

水質の違い及び原因について,イ:三河地方と尾張地

方の河川形態についての2観点について考察する。

ア:山間部と平野部の水質の違いおよび原因

愛知県の北東部は山間部となっており,人口も多く

はない。そのような地域に水質階級Iおよび水質階級

nが集中していることが図1から分かる。

山間部から平野部になるような場所では,瀬戸市,

豊田市,岡崎市,豊橋市など,人口が非常に多い都市

が連なる。下水道は瀬戸市で36%,豊田市で43%,岡

崎市で46%,豊橋市で71%程度整備されている。この

ことから,多くの家庭から生活排水が河川に流れ込ん

でいることが伺える。図1より,南部や西部など,人

口の多い都市よりも下流では,水質階級Ⅲや水質階級

IVが目立つようになり,急激に水質が汚染されている

ことが分かる。

このように水質が急激に汚染されている地域は,人

間活動による生活排水が,自然に影響を与えているこ

とを環境の授業で取り扱いやすいといえる。

しかし,階級mおよび階級IVとなる河川は,必ずし

も生活排水の影響によるものとは限らない。例えば,

平野部に「ため池」がある場合である。ため池は長い

時間をかけて,富栄養化されている場合があり,そこ

から流れ出る水も水質階級mを示すのである。境川水

系が水質階級IⅡ,Ⅳを示しているのは,上流のため池

による影響が大きい。このことは,渥美半島において

も同様である。

環境の授業では,特に人間活動が自然に影響を与え

ていることを取り扱いたい。そのためには,どこから

汚水が流入してきているのかという「原因追及」の時

間を設ける必要がある。調査する川の源流がため池の

ような状態では,人間活動が自然に影響を与えている

ことを取り扱いにくいので注意が必要である。

イ:三河地方と尾張地方の河川形態

三河地方の河川は,適度な大きさの石や適度な流速

がある河川が多かった。そのため,調査に適した調査

地点をだいたい見つけることができた。しかし,豊川

水系は,山間部から平野部になると,すぐに河口近く

に流れつく。河口付近では,水深が深く,豊川や梅田

川のように入ることができない河川も見られた。

また,本調査では,尾張地方,特に名古屋市よりも

北西部における調査地点が少ない。これは,尾張地方

の河川の多くは農業用水であるため,夏には特に水位

が高くなっていることや,川幅の広い河川であっても,

川岸から急に深くなっていることが原因である。さら

に,河川形態が3面張りであり,適当な石がないなど

の理由から,調査そのものを行える場所が少ないこと

も原因としてあげられる。

しかし,尾張地方でも「川で遊べるように」と工事

をしなおしている場所もあり,そのような場所は調査

を行うことができた。例えば,大山川の年上橋付近で

は,ほんの数十メートルではあるが,川岸が公園にな

っており,歩いて水辺まで行くことができるようにな

っていた。また,水深は40cm程度にまで低くなって

いた。コンクリートで護岸は固めているものの,適度

な石が存在し,調査を行うことができた。

また,五条川の国道155号線付近は,50mほど上流

で水が堰き止めてあり,水深は30cm程度までになっ

ていた。また,川に入るための特別な設備はないが,

両岸に桜の木が植えてある土手であるため,川に入る

ことが可能である。

2.水生生物調査の改善

(簡易図鑑の作成

環境庁・建設省法を学校教育において有効に活用し

ていくためには,小・中学生でも同定を容易に行うこ

とができるように,種の同定を簡易化する必要性があ

る。

水生昆虫は,種レベルにおいて汚染に対する耐性は

ほとんど変わらない。つまり,同定範囲は種ではなく,

更に上位の属や科レベルとして扱うことができる。

同定範囲を属や科で扱うことができれば,形態的に

大きく異なるため,「絵合わせ」により同定か行える

と考える。そこで,簡易図鑑を作成した(図2)。この

簡易図鑑は,できるだけ説明を省いてあり,特に着目

すべき特徴については矢印で示してある。

148



図2 自作の簡易図鑑
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表3 実践時における調査結果と提示した上流の生物

※○は採収できた生物,●は特に多く採取できた生物

また,アメリカザリガニやセスジユスリカも採取で

きた。了･どもたちの採取した生物は,授業者がj前調

査で採取した生物と比較してほぼ一致していた。

本時において,採取できた生物を記述させたが,授

業中にコイやオイカワなどの魚類や,オタマジャクシ

が採取できたにもかかわらず,質問用紙には魚類につ

いては, 一切記入されていなかった。このことから,

子どもたちは水生生物に興味を持ち,授業に専念でき

たことがわかる。

また,簡易図鑑を川いて,採取した生物を同定する

ことができた。同定にとまどう子どももいたが,班の

中で話し合ったり,授業者が適時指導することで解決

できた。このことから,小学生でも,初めて見る指標

生物に対し,「写真や絵合わせにより同定を行うこと

ができる」ことが分かった。

さらに,全ての班が表3のように水質判定表を用い

て水質の総合判定をⅢとすることができた。

表4に示した,事後アンケートの感想からは,本調

査を通して,子どもたちの興味が個々に応じて広がり

を示したことがわかる。全体としては,初めて見る生

物に対しての興味・関心が特に強かった。また,調査

自体に興味を示した子どもも多く見られた。
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3。実践的研究

中実践対象と時期

対象は,愛知県幸田町立豊坂小学校第5学年1組児童

23名である。本実践は,平成13年6月30日の第1・2・3

限で行った｡

調介河川は,欠作川の支流である広川川で行った。

実践校から調介地点までは徒歩20分程皮である。

(2)調介方法

本実践で川いた調査方法は,環境庁・姓段省法であ

る。4人一組の班をつくり,2人に1つタモ,バット,

ピンセットを川意した。また,水生生物の同定には,

先に述べた,自作の簡易図鑑を川いた。実践では,こ

の簡易図鑑をラミネート加上することで耐水性を持た

せ,採取したその場で回定を行えるようにした。

(3)授業実践の評価方法

本実践は,水生生物を指標とした水質調介が環境教

介の教材として効米的なものになりうるかどうかを以

下の観点から検証することにした。

① 河川に実際に入り,水生生物を採取できる。

② 簡易図鑑を用いて,同定を行うことができる。

③ 水質判定八を川いて,水質判定ができる。

④ 河川の調介を行うことで,河川の環境保全の意

欲を鳥めることができる。

(4)結米および考察

事前調査により,調査地点の約2km上流は下流と比

較して水生生物に明確な差が見られた。 しかし,上流

は授業時間内に徒歩で行けないため,教室へ戻ってか

ら,まとめの際に授業者が提示した。

本実践において,了･どもたちが実際に採取できた生

物の結果と,上流における事前調査の結果を衣3に示

した。

本実践では,すべての子どもが,水生生物を採取で

きた。 子どもたちが採取した生物は,水質階級Ⅲの指

標生物であるヒル,ミズムシが圧倒的に多かった。
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表4 事後アンケートの感想(一部)

『環境に目を向けた子供;A男』

上流には,カワゲラなど,きれいな水の生物がいたのに,

下流には,汚い水の生物があっとうてきに多かった。た

ぶん生活排水などで汚染されているんだなあと思った。

【調査に興味を待った子ども:B男】

川には,すごく小さい生物もいっぱいすんできるという

ことがわかりました。川の調査は,おもしろかったので

もう1回やりたいです。特に,中流の川の調査がしたい

です。中流には,どんな生物がいるか調べたいです。ま

た,きれいか,汚いかも調べたいです。

本実践では時間的関係から,環境の授業としては

[河川の水質調査]という非常に短い時間しか行うこ

とができなかった。しかも,調査は1地点しか行って

いない。にもかかわらず,これらの感想からは,同一

河川の土流と下流のどちらか一方で調査を行えば,も

う一方は生物を提示するだけでもその違いに対し,

興味を持つ子どもが現れたことが分かる。また,その

違いが生じている原因として,生活排水に着目した子

どもも現れた。つまり,本実践の対象者は,調査をし

た場所と捏示された河川の汚染の程度を比較し,相対

的に位置づけることができたのではないだろうか。

佐島(1998)は「幼児期,学童期は,白立への基盤

となる敬愛心,向上心,克己心の種子を蒔く最適期で

ある」と述べている呪本実践により,子どもたち全

員が,「環境」そのものへの深い理解までには至らな

かったが,水生生物を指標とした河川の水質調査を行

うことで,上記の感想が得られたことから[自立への

基盤]の種子を蒔くことはできたのではないかと考え

る。

本実践を通して,生物学的水質調査は,河川という

学習の場における環境教育の教材の一つとして,有効

に扱うことができることが分かった。

おわりに

生物学的水質調査は,今後の学校における環境教育

で重要視されている。特に環境庁・建設省法は,今ま

で開発されてきた調査方法の中でも大いに利用される

可能性がある。

本研究では,愛知県河川の実態調査を行い,地図に

まとめたことで,愛知県河川の水質の傾向をつかむこ

とができ,河川を環境教育の教材として特に生かしや

すい地域を見つけることができた。

また,簡易図鑑を作成したことで,形態的な比較に

より,容易に同定を行えるようになった。このことは,

実践を通して明らかになった。

さらに,実践を行ったことで,生物学的水質調査が

河川における環境教育の教材として有効に扱えること

が明らかになった。しかし,子どもたち全員に,人間

活動による生活排水が自然に影響を与えているという

ー

ことを十分に理解させるためには,実践の事後アンケ

ートの感想で述べられているように,中流の水質を調

査する時間を設けたり,あるいは,どの地点から汚染

されているのかという原因追及の時間を設ける必要性

があることを強く感じた。
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