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要約 本研究は,ソーシャル・サポートの提供時に受け手側に生じるネガティヅな効果をとりあげ,ネガティヴな

効果が生じる様々な状況について質的データを収集し,その要因について整理分類を行った。その結果,提供

されたソーシャル・サポートがネガティヴな効果を持つ要因として,(A)「援助者に関連する要因」,(B)「援

助内容」,(C)「被援助者に関連する要因」,(D)「援助者と被援助者の関係性」の4種類に分類された。さら

にそれぞれの分類について,下位分類を行い,実際の状況の例を呈示しながら,それぞれの要因について従来

の理論モデルとの関係等について検討を行った。今後の課題として,今回整理された要因を検証していくこと

が示唆された。
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問 題

ソーシャル・サポートという概念については,これ

まで様々な定義がされてきたが,統一された操作的な

定義はいまだ確立されておらず,「対人関係から得ら

れる,手段的・表出的援助」(稲葉, 1992)というよ

うなかたちで暫定的に定義されることが多い。さらに

現在では概念上の混乱を避けるため,「対人関係と人

の心身との健康との関連」を扱う様々な研究をソーシ

ャル・サポート研究として総称されている(稲葉他,

1987)。従来までのソーシャル・サポート研究では,

特にサポートの捏供を受ける側の個人の状態に焦点が

当てられることが多く,ソーシャル・サポートの提供

を実際に受ける,もしくは受けることができると認知

することにより,個人の心身の健康状態の維持する,

または促進することが数多くの研究で明らかにされ,

現在も活発な研究が行われている。

しかし,従来の研究結果を受けて,日常生活におい

て生じる様々な被援助体験をソーシャル・サポートと

して一括してとらえ,心身の健康に肯定的な効果を持

つと現時点で結論づけて良いのであろうか。臨床心理

学的な実践においても,また日常生活での素朴な感覚

に照らしても,個人がなんらかの問題を抱えた時に,

他者から何らかのサポートを受けるという事態は,非

常に複雜で微妙な状況であり,サポートによってポジ

ティブな効果が生じる場合もあれば,逆にネガティヴ

な効果をもたらす場合もありうることが容易に推測で

きるのである。この点に関連して,ソーシャル・サポ

ートの送り手と受け手の知覚の一致/不一致について

の研究が近年行われるようになっている。尾身(2002)

は,この問題に関するこれまでの研究の展望を行い,

「送り手と受け手との間でのサポート知覚の一致/不一

致についての研究は,ソーシャル・サポート研究の膨

大な蓄積に比べれば,かなり少ないと言える」と指摘

している。また,ソーシャル・サポートの持つネガテ

ィヴな効果については,これまでほとんどとりあげら

れてこなかった問題であるといえるであろう。これに

関連して,浦(1987)は従来のソーシャル・サポート

研究の問題点として,ソーシャル・サポート過程に介

在する様々な要因の独立性を過剰に見積もっているこ

とを指摘している。すなわち,ソーシャル・サポート

が生じる際の送り手と受け手の両者の対人関係の親密

性や葛藤の程度,さらにソーシャル・サポートの過程

にともなって生じる両者の関係性の変化等は当然ソー

シャル・サポートの効果に大きく影響を及ぼしている

と考えられるが,そのことを考慮に入れず,ソーシャ

ル・サポートとその効果のみを独立して扱っている点

を「少し不自然な面があった」としている。この点を

考慮するならば,これまでのソーシャル・サポート研

究の多くが質問紙法による調査であり,その際にサポ

ートの送り手は親,友人などに分類されて調べられる

ことが多いが,受け手となる個人と送り手となる親や

友人との関係性についてはほとんど考慮に入れられな

いまま,一括して扱われてしまっていたといえるであ

ろう。続けて浦は今後のソーシャル・サポート研究の

課題として,「(前文略)今後はこれまでに蓄積された

知見に基づいて,いかに現実のサポート過程を的確に

とらえることができるのかの課題に取り組むべきでは

ないだろうか」と示唆している。

そこで本研究では,現実のサポート過程における被
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援助者のネガティヅな体験を中心にとりあげ,どのよ

うな状況でネガティヅな効果が発生するのか探索的に

明らかにし,その要因を整理分類することを目的とす

る。なお本研究での,ポジティブな効果とは,被援助

者が捏供されたサポートを「助けになった」と判断す

る主観的な体験と定義し,ネガティヴな効果とは,被

援助者が提供されたサポートを「助けにならなかった,

迷惑だった,嫌な思いをした」と判断する主観的な体

験と定義する。このような被援助者の主観的体験を詳

細に明らかにするために,質的な調査を行うことにす

る。その理由として,ソーシャル・サポートを提供さ

れることが,ポジティブな体験もしくはネガティヴな

体験になるかは,当然のことながらその時のケースご

とに様々であり,複数の要因が複雑に関連している可

能性のあること,さらに,どのような状況の時に,ど

のような体験をするかということは,その見方や感じ

方について力点の置き方が人により異なることが予測

され,まずは基礎的な情報を得るためにも,被験者が

その体験について回想し,その人なりの観点から自由

に記載してもらうという,質的調査の方法が豊かな情

報を得ることができ,本研究には適していると判断し

た。ソーシャル・サポートのネガティヴな効果が発生

する状況を探索的に明らかにし,その要因について整

理分類を行うことは,「現実のサポート過程を的確に

とらえる」というソーシャル・サポート研究の今後の

課題に関する基礎的な情報の捏供という意義があり,

また,実際の臨床心理学的援助活動を行う上でも有益

な情報となると思われる。

方 法

調査対象

大学3年生59名(男子16名,女子43名)

調査方法

授業内においてソーシャル・サポートについて解説

を行った上で,以下のような教示文を印刷した用紙を

配付し説明を行った。各自自宅に持ち帰った上で記載

を求めた。

教示文

「ソーシャル・サポート(他者からの援助)は,普

段の生活の中で,ストレスの解消や問題解決のために

役立つものだといわれている。そこで,自分に当ては

めてみて,とても助けになった他者からの援助体験は

どんなものがあったか(その時の状況や,援助方法),

思い浮かべて書くさらに,反対に,自分にとってあま

り助けにならなかった,または逆に迷惑だったり嫌な

思いをした他者からの援助体験があれば,それも書く

こと。なお,書きたくないことがある時は無理をして

書く必要はありません」

結果と考察

得られた自由記述データを,KJ法により分類と整

理を行った(Figurel, 2参照)。その結果,捏供され

たソーシャル・サポートがネガティヴな意味を持つ要

因として,(A)「援助者に関連する要因」,(B)「援助

内容」,(C)「被援助者に関連する要因」,①)「援助

者と被援助者の関係性」の4種類に分類された。

まず一つ目の分類は(A)「援助者に関連する要因」

であり,このタイプに含まれる要因として,(A-1)

「援助者の態度」と(A-2)「援助者の立場・状況」が

挙げられる。

(A①「援助者の態度」としては,(A-1-1)「サポ

ートをしてあげるという態度」,(A-1-2)「あわれみを

かける態度」,(A±3)「見返りを求める態度」が具体

的な態度として挙げられていた。(A-1-3)「見返りを

求める態度」の例としては,「塾講師のアルバイトに

おいて,社員から給料を増やして上げられるからとい

う理由で,授業をたくさんまかされるが,実はその社

員自身の負担を軽くするためにされているのではない

かと思う」,「好意を持たれている異性から食事をおご

られる」等が挙げられていた。以上をまとめると,こ

れらのケースではサポートの内容に関わらず,被援

助者からみて援助者側に以上のような態度が認められ

ると,援助者及びサポートは被援助者にとって脅威的

なものとなり,被援助者が素直にそのサポートを受け

入れることができないという,自尊心脅威モデル

(Fisher et al.,1982)に当てはまる状況と思われる。

また要因(A+3)「見返りを求める態度」については,

西川(1986)は人はサポートの捏供を受けた場合に互

恵的返礼義務感が生じ,返礼行動へと展開されること

を明らかにしているが,このケースについては,援助

者があらかじめ被援助者の返礼行動を期待してサポー

トを提供しようとしているという,援助者の意図に脅

威や不快感を感じている状況と言える。

(A-2)「援助者の立場・状況」としては,まず

(A-2①「その問題についてうまくいった者からのサ

ポート」があった。この例として「大学受験で,第一

希望の大学に自分が不合格だった時に,第一希望の大

学に合格した友人から励ましや慰めを受けた」ことが

挙げられていた。次に,(A-2-2)「問題発生の一因と

なった者からサポート」があり,この例として「テニ

スのダブルスの試合で負けてしまった際に,一緒に組

んでいた友人から慰められたが,自分としてはその友

人に負けた原因があると思う」,「友人にどうしてもと

頼まれて気が進まなかったが,自分が自動車を運転し

て近所のコンビニエンス・ストアまで出かけた際に,

店の駐車場で自分の自動車を傷つけてしまい,その友

人から慰められた」等が挙げられていた。(A-2-3)

「上の立場にある者からのサポート」では,「アルバイ
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figurei ソーシャル・サポートのネガティブ

な効果が生じる要因(A),(B)
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卜中に失敗をしてしまった際に,友人から同じ立場で

慰められたのはとてもありかたかったが,上司から慰

められた時は自分が下にみられているような気がして

うれしくなかった」という例が挙げられていた。(A-

2-4)「あらかじめ提供が定められている者からのサポ

ート」では,「部活動の試合で,自分が出場した時に

同じメンバーから応援を受けたが,同じメンバーに対

して応援することがあらかじめ決められており,自分

としては有り難みも無く,逆にうっとおしく感じてし

まった」というものがあった。これらをまとめれば,

いずれも援助内容に関わらず,援助者のサポート提供

時の立場が影響したためにサポートがネガティヴな性

質を帯びてしまったと考えられる。特にこの中で,要

因(A-2-1)及び(A-2-3)については,いずれも被援

助者がサポートを自己脅威的なものとみなすために,

自己を弱者ととらえ,サポートや援助者を否定的に評

価し,防衛的にふるまうという先述の自尊心脅威モデ

ルに当てはまる状況と言えるが,援助者の意図的な態

度だけでなく,サポート時の援助者の立場も被援助者

にとって脅威に受け取られる場合があることを示して

いると言えるであろう。

(A-3)「援助者側の理解」は二つのタイプが認め

られた。一つ目として(A-3-1)「問題をよく理解して

いない者からのサポート」があり,例としては,「ア

ルバイトが非常に忙しい時に,段取りなどよく把握し

ているアルバイト仲間からの手助けは非常に助けとな

るが,仕事内容をよく把握していない社員の手助けは

かえって邪魔になってしまうことが多い」というもの

や,「友人関係で悩んでいた時に,その友人達を直接

知らない人に相談しても相手にその悩みを理解しても

らいにくい」というものが挙げられていた。逆に,

「その問題について同じ経験をしている人からのサポ

ートは助けになるjという意見も複数あり,これは援

助者が被援助者が困っている理由を理解しており,ど

うサポートすれば相手の助けになるか知っているとい

うことが,効果的なサポートの捏供の重要な要因の一

つであると言えるであろう。なお,この要因(A-3-1)

は今回の調査において11名の被験者が挙げており,比

較的頻繁にみられる要因ではないかと推察される。

(A-3-2)「被援助者の考え方・感情を理解しない,尊

重しない者からのサポート」は,例として「大学受験

時に,親からひたすら「頑張れ」とばかり言われたが,

非常にプレッシャーに感じてしまい,自分の考え方や

性格を考えてくれていないと思った」というものや,

「いじめを受けた時に教師に相談したが,一般的なア

ドヴァイスばかりされて,自分の気持ちをわかってく

れないと感じ余計つらかった」,また「成績が悪くな

った時に親が塾に行かせようとしたが,自分の考えを

理解しないおせっかいと感じた」というようなものが

挙げられていた。逆に「大学受験に失敗した時に,母

親が自分の気持ちを理解してそっとしておいてくれ,

ありかたかった」という例や,「大学受験の時に,友

人から「結果はどうでもいいから頑張れ」と言われ,

自分の性格を考えてくれてプレッシャーをかけないよ

うに励ましてくれた」という例があり,(A-3-1)と同

様に,援助者が被援助者の考え方や感情を正確に理解

していることが,どうサポートすれば相手の助けにな

るかという,効果的なサポート捏倶に影響を及ぼして

いることが推察される。また,この要因(A-3-2)は

18名の被験者が挙げており,(A-3-1)と同様に,サポ

ートをポジティヅなものにするかネガティヴなものに

するかを決定する要因として比較的重要なものなので

はないだろうか。

二つ目の分類は(B)「援助内容」であり,このタ

イプに含まれる要因として,(B-1)「実行不可能なア

ドヴァイス」,(B-2)「被援助者にもわかりきったア

ドヴァイス」,(B-3)「プレッシャーとなるサポート」,

(B-4)「被援助者がしてもらいたいこととは異なるサ

ポート」が挙げられる。

(B-1)「実行不可能なアドヴァイス」や,(B-2)

「被援助者にもわかりきったアドヴァイス」を援助者

から薦められることは,当然ながら被援助者にとって

役に立たないサポートになることは理解できる。(B-

2)「被援助者にもわかりきったアドヅアイス」の例と

しては,「大学受験の時に,自分のストレスや不安を

友人に話したところ,こうしろああしろと一方的に解

決法を押し付けられ,そんなことは言われなくてもわ

かってると不愉快になったjというものがあった。

(B-3)「プレッシャーとなるサポート」について

は,援助者が被援助者に対して成果をしつこく求めた

り,期待を過度にかけたりするような言動をプレッシ

ャーととらえる意見が複数認められた。また,要因

(A-3-2)「被援助者の考え方・感情を理解しない,尊

重しない者からのサポート」が行われ,結果的にその

サポートがプレッシャーになってしまうという意見も

みられることから,まず被援助者について援助者が理

解を深めることが,プレッシャーとなることを回避す

るために必要なことであると思われる。援助者として

はサポートを捏供するつもりであったとしても,被援

助者にとってプレッシャーになるということは,その

サポートが役に立たないだけでなく,雜たなるストレ

ッサーを生み出してしまうことになるため,サポート

の実践において十分注意する必要のある問題と言える

であろう。

(B-4)「被援助者がしてもらいたいこととは異な

るサポート」は,「友人であるxさんから嫌なことを

言われ,別の友人のYさんに相談したところ,自分は

望んでいないのにYさんが直接xさんに文句を言った

り,他の友人達にこのことを言いふらされてしまった」

という例や,「悩みがあり一人でいたい時に,友人か
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figure2 ソーシャルサポートのネガティヴ

な効果が生じる要因(C),(D)
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ら気晴らしが必要と言われ遊びに誘われて付きあわさ

れる」という例が挙げられていた。このことから,援

助者はまず被援助者がどのようなサポートを望んでい

るのかという,被援助者のニーズを把握する必要があ

るといえるであろう。また,被援助者のニーズを把握

するためには,先に挙げた要因(A-3-1)と要因(A-

3-2)が大きく関連すると思われ,被援助者の抱えて

いる問題と,被援助者の考え方や感情を十分に把握す

ることが,被援助者のニーズを理解することに役立つ

と考えられる。この要因(B-4)については,13名の

被験者が挙げており,これもサポートにネガティヅな

性質が生じる比較的大きな要因の一つであると推察さ

れる。

三つ目の分類は(C)「被援助者に関連する要因」

であり,このタイプに含まれる要因として,(C-1)

「被援助者の心理状態」,(C-2ド被援助者の性格傾向),

(C-3)「被援助者の立場・状況」が挙げられる。

(C-1)「被援助者の心理状態」としては,「自分に

余裕が無く,本当に辛く苦しい時は,サポートに対し

てひねくれた受け取り方しかできない」という例や,

「自分の心が弱っていて不安定な時は,サポートを受

けた時に普段なら気にならないことでも傷ついたりす

る」という例,「自分の気分が非常に沈んでいる時,

また疲れている時は,サポートを受けてもわずらわし

く感じ,逆にストレスになる」という例が挙げられて

いた。このケースについては,西川(1998)は従来の

研究を概観し,困窮度の高い人が援助を受ければ,低

い人が受けるよりも,サポートに対して好意的に反応

するとしているが,問題の困窮度の高まりにともなっ

て,被援助者の心理状態が抑うつ的,不安定,疲労感

等が高まることにより,他者からのサポートを受け入

れる余裕が無くなってしまうのではないかと思われ

る。すなわち,浦ら(1989)が明らかにしているよう

に,ストレッサーが一定レベルを超えるものになると,

サポートの状態に関わらず,人はストレス状態に陥る

ということを示していると考えられる。

(C-2)「被援助者の性格傾向」としては,「自分の

感じ方として,アドヴァイスや手助け,励ましをされ

ると自分はダメな人間だと思ってしまう」という例が

挙げられていた。これは,被援助者の自尊心が低いた

め,他者からサポートを受けることで,自力でその問

題を解決できないことがより強く意識され,その結果

さらに自尊心を低下させてしまうという, Tessler &

Schwartz (1972)の傷つきやすさ(vulnerability)仮

説で説明できるケースであると思われる。

(C-3)「被援助者の立場・状況」としては,まず

(C-3-1)「被援助者がその問題について熟知しており,

解決について自分なりの考えがある場合」が挙げられ

ていた。これは「アルバイトに慣れてきて,責任感や

自分なりの考え方を持つようになってくると,自分の

失敗をフォローしてもらっても素直に感謝できず,言

い訳をしてしまったり,アドヴァイスをされても自分

の考え方と違うと感じて受け入れられない」という例

が挙げられていた。また逆に,「アルバイトを始めた

ばかりで,自分が何もできない,何も知らない状態の

時は,先輩からのアドヅアイスや手助け,慰めは本当

にありかたかった」という例も挙げられていた。これ

は,先述の困窮度の高い人ほどサポートに対して好意

的な反応をするという傾向が,被援助者がその問題に

どの程度関わってきているかという要因により左右さ

れる可能性を示していると考えられる。

(C-3-2)「被援助者が自分だけでやり遂げたいと考

えている場合」は,「高校の授業時に,問題を自分一

人で解決できるかどうか取り組んでから,教えてもら

いたいのに,教師が一方的にヒントを与えてきて嫌だ

った」という例や,「絵画の制作時,進み具合が遅れ

ている時に,友人が早く終わらせるようにアドヅアイ

スしてきて迷惑に感じた」という例,また「大学で,

自分としてはサークルも勉強も頑張って両立させよう

積極的になっているのに,友人が大変だねと慰めてき

て不愉快だった」というような例が挙げられていた。

西川(1998)は援助要請の意志決定過程として,その

問題に対して自分自身の問題解決能力の有無について

吟味され,その結果,独力で問題解決を行う決定がな

されると,援助要請は生じないというプロセスを指摘

している。このケースでも,そのような意志決定がな

されているにも関わらず,援助者側か被援助者の意志

決定を確認しない,もしくは尊重しない(要因A-3-2)

結果,ネガティヴなサポートが生じてしまっていると

言える。

(C-3-3)「被援助者がその問題に積極的に取り組も

うという気が無い場合」は,「自信も無く,やりたく

なかったのに体育祭のリレーの選手にされ,周囲から

励まされたり応援されたりした」という例が挙げられ

ていた。これは,要因(C-3-1)や(C-3-2)と逆の状

況であると言えるが,被援助者側の要因からサポート

がプレッシャーとなってしまったケースだと考えられ

る。

(C-3-4)「自分の実力の乏しさによってある課題に

失敗した場合」は,「大学受験で不合格だった時に,

自分の実力が試されて失敗したにも関わらず,慰めや

励ましを受けて逆に嫌になった」という例が挙げられ

ていた。受験で不合格になるということは,被援助者

の自尊心を低下させるものであり,その上でさらに慰

めや励ましを受けるということは,自分の能力の低さ

をより強く意識させることであろう。このことから,

このケースも先述の傷つきやすさ仮説に当てはまるも

のであると言える。

四つ目の分類は巾)「援助者と被援助者の関係性」

であり,このタイプに含まれる要因として,価一1)
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「被援助者と身近でない援助者からのサポート」,山一

2)「被援助者と親密な関係でない援助者からのサポー

ト」が挙げられた。

価一1)「被援助者と身近でない援助者からのサポ

ート」としては,「部活動(テニス)で,自分が不調

に陥った時に,普段自分の状態を知らない人から励ま

しや応援を受けた」という例が挙げられている。西川

(1997)の主婦を対象とした研究では,知人よりも

度々顔を合わせる隣人,さらに隣人よりも親密な関係

にある親友に対して,よりいっそう積極的にサポート

を要請しやすい傾向のあることを明らかにしており,

この例から考えれば,身近な者は自分の状態について

日頃からよく把握しているために,サポートも受け入

れやすいものとなるが,身近でない者からのサポート

はそれだけ受け入れがたいものとなることを示してい

ると考えられる。

山一2)「被援助者と親密な関係でない援助者から

のサポート」は,「それほど親密でない友人から,自

分の自動車のクッションをもらったが,自分の趣味と

は合わないため使用したくなかったが,それを気軽に

言うことが出来ず,我慢して使っていた」という例や,

「信頼できないと感じている教師から一方的に受験す

る大学を薦められ,迷惑だったJという例,また「部

活動で自分か不調の時に,先輩から心配無い,悩むな

と安易に言われ,自分のことを理解してくれていない

と感じた」が挙げられていた。一方で,「信頼できる

人からであれば,本当に自分のために言ってくれてい

ると感じられるので,きついことを言われても受け入

れられる」,「親友に自分の悩みを共感して聞いてくれ,

一緒に泣いてくれて,悩み自体は解決しなくてもうれ

しかった」という例も挙げられており,援助者と被援

助者がどの程度理解し合えているかが,被援助者がサ

ポートを受け入れ,効果的であるかどうか判断する際

に大きな影響を与えていることが推察される。

以上のように,ソーシャル・サポートが被援助者に

ネガティヴな影響を及ぼす場合について,分類し検討

を行った。質的データから得られた現実のケースをみ

ていくと,従来からの援助者と被援助者の心理を説明

する理論モデルに当てはまるものと,そうでないもの

とが認められたと言える。尾見(2002)は,ソーシャ

ル・サポートにおける援助者と被援助者間の知覚の一

致について,中学生の母子について調査を行っており,

子どもの母親に対する満足度は子どもが母親からのサ

ポートをどの程度知覚ししているかということに関係

が認められ,母親がサポートを捏供したと自覚してい

るが,子どもがそのサポートを自覚していない割合が,

サポートの種類ごとに14.7~44.9%認められ,9種類の

サポートのうち,3割以上の不一致が3つ,2割以上の

不一致が3つ認められている。このことは,ソーシャ

ル・サポートは心身の健康にとって有効なものである

ことは確かであると言えるが,現実場面において,被

援助者に対して提供されたつもりのサポートが効果的

とはならない場合,すなわち被援助者にサポートであ

ると認識されないケースも意外に多いのではないかと

いうことが推測される。その意味でも,なぜ援助者と

被援助者問で不一致が生じるのか,さらにネガティヴ

な影響まで及ぼすことがあるのはなぜなのか,今回整

理された要因を検証し,相互がどのような関係にある

のかを明らかにしていくことが,今後の課題となると

思われる。
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