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要約 幼稚部から手話を導入している聾学校の教師の発話を手指の一致状況,コミュニケーション・モード,発話

行動等の観点から検討した。その結果,3歳児学級では,教師は絵日記場面において意味の理解を促進するた

めに話しことばを完全に手話を一致させていた。自由遊び場面では教師が手続きを説明しながら遊びを発展さ

せ,説明するために多くの手話を併用していた。4歳児学級では絵日記場面において教師は,キュード・スピ

ーチと話しことばを主として一致させ,手話は名詞の意味理解の補助として使用されていた。自由遊び場面で

は,教師は子ども達と一緒に遊びながら話しことばと手話を一致させていた。これらの結果から絵日記場面で

は,学年が低いほど子どもが言葉を理解出来るように,手話を一致させ,学年が上がるにつれ,教師はキュー

ド・スピーチを多く一致させていることが示された。自由遊び場面のように自由なやり取りをする場面では手

話を一致させて発信させていた。
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|。はじめに

近年,聾学校の幼稚部では,聴覚口話モードだけで

なく,手話や指文字などの手指モードを導入する実践

が多く見られるようになってきた。しかし,こうした

授業を定量的に把握し/手話や指文字を使用した指導

の特徴を検討した研究は十分にはなされていない。

筆者は,手話やキュード・スピーチを導入している

聾学校幼稚部の教師一幼児のコミュニケーション行動

の分析を試みてきた(都築, 2001ab)。

今回は,聾学校幼稚部の年少組と年中組で展開され

ている個別指導場面と果団場面を取り上げ,子どもに

対する健聴教師の発話行動を分析する。

||。方法

1.対象

X聾学校幼稚部は, 1990年代中頃から聴覚・口話モ

ード及びキュード・スピーチに加えて手話を積極的に

導入して実践している。

今回は,年少組である3歳児学級の指導に当たって

いる3名の教師(以下, A, B, C),年中組である4歳

児学級の指導に当たっている2名の教師(以下, D, E)

の5名を分析対象とした。

2 手続き

幼稚部で展開されているある一日の活動場面を教師

を中心としてビデオカメラに収録した。

録画は,教師の口形や手指の動きをとれるように教

室の後方から撮影した。教師がビデオ録画のために不

-

自然な状況にならないように普段と同じように指導す

るように依頼し,研究の意図は知らせなかった。

録画の対象場面は,絵日記の個別指導場面と自由遊

び(すごろく)の集団場面である。

3 分析

録画テープから教師の発話を忠実に書記化した。そ

の後,書記化した発話の下に表現された手話,キュー

ド・スピーチを対応して書記化した。その他のコミュ

ニケーション手段と思われるジェスチャー,ポインテ

イングについても同様に付記した。

文の認定は,教師から子どもに向けられた発話の意

味のまとまりを一文とした。藤谷ら(1995)の研究と

同様に不整文や省略文などの不完全文についても分析

の対象とした。

絵日記を読み上げている発話や教師の一人言など

は,子どもに向けて陳述していないと考え,今回は分

析の対象とはしなかった。また,教師の動きなどによ

って録画しきれず,手指が使用されたかどうか不明な

文も除外した。こうした文を除いたすべての文を分析

の対象とした。

今回は,発話に対応する手話の認定は,幼稚部語彙

集に共通する語彙を集めた足立聾学校幼稚部の発行す

る『幼児手話辞典』に掲載されているものと一致して

いるものを手話とみなした。

キュード・スピーチは,一文節の中に音韻と対応し

ている場合を一致するとみなした。教師,子ども間で

再現性のあるジェスチャーは,手話としてカウントし
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た。名前を呼びながらの指差しは,ポインティングと

してカウントした。

4 結果の処理と分析の観点

(1)文レベルにおける発話と手指の一致

分析の対象となる文を単語レベルの発話と手話や指

文字の対応カテゴリーをもとに分類した。更に,①発

話にあらわれた全単語に完全に手指が一致した文(完

全一致文とする),②発話の一部に何らかの手指を一

部使用している文(一部一致文とする),③発話に対

して,全く手指を使用しない文(完全省略文とする)

に分類し,全文に対する割合を算出した。

(2)文節レベルにおけるコミュニケーション・モード

の割合

分析対象となる文を文節単位で区切り,以下に示す

コミュニケーション・モードのカテゴリーに当てはめ

て,全文に対する割合を算出した。カテゴリーは,①

スピーチ,キュード・スピーチ,手話,②スピーチ,

キュード・スピーチ,③スピーチ,手話,④スピーチ

のみ,⑤手話のみ,⑥キュード・スピーチのみ,⑦ジ

ェスチャー,③ポインティング,⑨その他,とした。

(3)単語レベルにおけるスピーチと手指の一致

完全一致文と一部一致文を構成している単語を学校

文法に即して名詞,代名詞,動詞,形容詞,形容動詞,

副詞,連体詞,接続詞,感動詞,助詞,助動詞の11品

詞に分類した。そして,①教師の発話に現れた各品詞

の割合,②各品詞に使用されているコミュニケーショ

ン・モードの割合,③品詞別のスピーチと手指の一致

の割合を算出した。

(4)教師の発話行動の分類カテゴリー分析

発話分類カテゴリー(都築, 1997)を用い,全文に

対する割合と一致の割合を算出した。

III.結果

(1)文レベルでの手話・指文字の一致について

表1は文レベルにおける一致状況,表2は手指表現と

音声との対応関係を示している。3歳児学級では教師

の発話は,いずれの場面でも3語前後であった。各場

面ともに総発話文の半数以上に手話・指文字を併用し

ており,絵日記場面ではほぼ90%,自由遊び場面では

ほぼ70%であった。4歳児学級では3歳児学級と同様に

教師の発話は3語前後であるが,総発話文の半数以上

に手話・指文字を併用しており,絵日記場面ではほぼ

60%,自由遊び場面ではほぼ80%であった。

文レベルにおける発話と手指の一致に関して3歳児

学級を図1に,4歳児学級を図2に示す。3歳児学級では,

完全一致文と一部一致文はいずれもは絵日記場面の方

が自由場面よりも一致状況が高い傾向にあった。4歳

児学級では完全一致文と一部一致文が自由遊び場面が

絵日記場面よりもやや高く,完全省略文は絵日記場面

の方が高い傾向にある。

表1 文レベルにおける一致状況(%)

(2)文節レベルにおけるコミュニケーション・モード

の割合について

表3に両学級の結果を示す。3歳児学級では,絵日記

場面で手指併用モードが,自由遊び場面では音声モー

ドが多用されていた。手指併用モードでは手話併用が

中心であった。4歳児学級では,絵日記場面で話しこ

とばとキューが,自由遊び場面では手指併用モードが

多用され,特に手話を多くを併用していた。

(3)単語レベルにおける教師の発信状況について

①教師の発話に見られる品詞の割合

表4に両学級の結果を示す。4歳児学級では,3歳児

学級で殆ど使われていない形容詞,形容動詞,接続詞

が使用されていた。助詞はいずれの場面でも割合が高

い。品詞別にみると名詞,動詞,代名詞に果中してい

た。名詞と動詞の割合は,3歳児学級の絵日記場面で

はほぼ同値であり,自由遊び場面では,名詞が動詞よ

りも多かった。4歳児学級において絵日記場面では名

詞が動詞よりも多く,自由遊び場面では名詞と動詞が

ほぼ同じであった。
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表2 手話表現と音声との対応関係

表3 文節レベルにおけるコミュニケーション・モードの割合
(%)

表4 単語レベルにおける教師の発話に見られる品詞の割合

(%)

表5 単語レベルにおける各教師のコミュニケーション・モードの割合

は個数

(%)

-81 -

は個数



都築:聾学校幼稚部における教師の発話行動の分析

②各教師のコミュニケーション・モードの割合

表5に両学級の結果を示す。3歳児学級,4歳児学級

ともにスピーチのみがほぼ6割を占めている。3歳児学

級では,絵日記場面では,手話やキュード・スピーチ

が用いられているが,自由遊び場面では,手話の併用

が中心であった。

4歳児学級では,キュード・スピーチは,絵日記場

面で多く使用されていた。

③コミュニケーション・モードと品詞の関係

コミュニケーション・モードと品詞の割合を詳細な

分析し,それを相対的に多,中,少という3段階で表

したものを表6に示す。3歳児学級では,付属語は話し

ことばのみで発信している。特に絵日記場面で顕著で

あった。手話併用の場合,絵日記場面では動詞に,自

由遊び場面では,名詞を多く用いていた。キュード・

スピーチ併用の場合,絵日記場面では名詞に,自由遊

び場面では,人称代名詞が多かった。4歳児学級にお

いて話しことばのみで発信される名詞の頻度が,絵日

記場面では高く,自由遊び場面では殆ど見られなかっ

た。手話併用は,絵日記場面では名詞に,自由遊び場

面では動詞に多く用いられていた。キュード・スピー

チ併用は,両場面ともに名詞と終助詞が使用されてい

た。

学年別に手話併用を比較すると3歳児学級の絵日記

場面では動詞に,自由遊び場面では名詞の頻度が高く,

4歳児学級においては,絵[]記場面は名詞に,自由遊

び場面は,動詞の割合が高い傾向にあった。

表6単語レベルにおけるコミュニケーション･モー ﾄﾞ別に見た品詞の割合

品詞別に見たコミュニケーション・モードの割合を

表7に示す。表6と同様にここでも3段階で示した。動

詞は,手話が併用され,絵日記場面では顕著である。

自由遊び場面では,話しことばのみで発信されること

が多い。名詞には,手話やキュード・スピーチが主に

併用される。代名詞は,3歳児学級の絵日記場面にお

いて手話が併用されるが,3歳児学級の自由遊び場面,

4歳児学級の個別指導と自由遊び場面において話しこ

とばのみで発信されることが多い。

表7単語レベルにおける品詞別に見たコミュニケーション･モードの割合

表8単語レベルにおけるコミュニケーション･モづと品詞から見た割合

表9 単語レベルにおける教師の手話・指文字の一致状況

(%)

( )は個数
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総単語におけるコミュニケーション・モードと品

詞の割合を表8に示す。全体的に見て頻度の高いもの

を取り上げ,それを詳細に分析して相対的に3段階で

示した。3歳児学級では,助詞一話しことばのみが,

絵日記場面の方が自由遊び場面よりも多かった。絵日

記場面では動詞十手話が多く見られ,自由遊び場面で

は,名詞一手話が多く見られた。4歳児学級において

絵日記場面では,全体的に名詞のモードの割合が高く,

手話を併用したり話しことばのみの形で発信される

が,自由遊び場面では,動詞,代名詞モードの割合が

高くなっている。学年別に比較すると3歳児学級では

動詞や名詞に手話を併用しているが,4歳児学級では,

話しことばのみの発信が中心であった。

④教師の手指の一致状況

表9は,単語レベルにおける教師の手話・指文字の

一致状況を示している。3歳児・4歳児ともに絵日記場

面において手指の完全一致率が高い傾向にある。

完全一致状況下における教師の手指をモード別に分

析した結果を表10に示す。3歳児学級の絵日記では,

話しことばと手話の併用が多く,4歳児学級の絵日記

では話しことばと手話,話しことばとキュード・スピ

ーチの併用が半々であった。

表10 単語レベルにおける教師の手話・指文字の完

全一致状況 (%)

(4)不一致の特徴について

表11は,文節レベルの不一致状況をカテゴリー別に

示したものである。3歳児学級では,自由遊び場面で,

4歳児学級では,絵日記場面で手指の省略が多かった。

単語レベルにおいても手指の省略が殆どであった。

(5)教師の発話行動の分類カテゴリーによる分析

両学年とも教師が子どもに「イェスーノー判断」を

求めたり,説明させたりするような教師が一方的に質

問する形で指導されていた。自由遊び場面では,3歳

児学級では,教師が遊びの手続きを説明しながら,教

師が遊びを進行する形で進められていた。4歳児学級

では,教師は子どもとともに遊び,子どもの行為遂行

を勧めていた。

表12は,教師の発話行動の特徴をまとめたものであ

る。教師の発話行動の分類における一致状況は3歳児

学級,4歳児学級とも,教師は発話の頻度の高いもの

に手指の一致が見られた。3歳児学級は完全一致がな

され,4歳児学級では一部一致という傾向が見られた。

しかし,イェスーノー判断を求めるものにおいては完

全一致の傾向が見られる。

表12 教師の発話行動の特徴

( )は個数

表11 文節レベルから見た不一致状況におけるカテゴリー別頻度
(%)
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IV.考察

( 手指の一致について

3歳児学級の絵日記場面で手指を話しことばに完全

に一致させているのは,手指が子どもの言葉の理解を

助けているからであろう。3歳児段階では子どもの語

彙を拡張していくような教師の発話が用意され,教師

が子どもに質問し,子どもが答えるといった指導がな

されていたことからも伺える。手話は,象徴性,表現

力に富んでおり,目に見えない言葉のイメージを持た

せられる。キュード・スピーチのように音韻一つ一つ

をたどるようなモードの場合には,子どもの頭の中に

すでにイメージが出来ていないと理解するのは難しい

と思われる。特に動詞は,名詞に比べて,目に見て理

解するといった形がとりにくいために教師は動詞に多

くの手話を併用しているのであろう。その結果,キュ

ーとともに動詞は発話されていないと考えられよう。

言葉の理解の最適期である3歳児段階において教師は

手話を併用することにより言葉のイメージ理解を助け

ていると考えられる。

4歳児学級では,3歳児の段階よりも子どもの語彙能

力が発達しているので必ずしも教師は手指を完全に一

致させることなく,以前から採用しているキューを使

った指導がなされているようだ。自由遊び場面におい

て3歳児学級では,手指を完全に一致させるのではな

く,手話の一致は名詞に限定されていると考えられる。

これはコミュニケーションの効率を重視し,遊びの自

由な流れに沿って必要な単語にのみ手指が一致されて

いるためであろう。自由遊び場面では名詞中心の指導

であったことから名詞に手話の一致が集中していると

考えられよう。

4歳児学級において,口話のみでは伝えきれない発

話の内容に手指を一致させることにより子どもの言葉

の理解を補っていると考えられる。キュード・スピー

チを用いずに手話を一致させるのは果団指導場面であ

り,手話は空間的により広い範囲で子どもの言葉の理

解を助けられるからであろう。

各品詞レベルの完全一致の状況では,3歳児学級が

手話を主に一致させていた。しかし,絵日記場面で,

名詞,代名詞において話しことば+キュード・スピー

チの割合が高くなるのは,固有名詞や,人称代名詞に

手指を一致させ,キュード・スピーチを併用するから

であろう。4歳児学級の,絵日記場面において動詞で

キューが用いられているのは,3歳児段階の子どもよ

りも動詞の言葉のイメージが作られ,キューで意味理

解が出来るようになったためであろう。しかし,自由

遊び場面において動詞にキューが用いられないのは,

教師は,コミュニケーションの効率を考慮し,子ども

にとって言葉の意味理解のしやすい手話を用いるため

ではないかと考えられる。付属語には教師は殆ど手指

を一致させていない。これは手話を意味理解を助ける

ー 84

ために使用しているからであろう。

(2)コミュニケーション・モードについて

3歳児学級では,絵日記場面の教師の手指表出は,

主に手話であり,手話のみでは殆ど使用されていない

ことから手話を中心に併用していると言えよう。それ

は子どもたちが語彙の意味理解の段階にあるからであ

ろう。今回の結果において3歳児学級では,名詞と動

詞を主に使い,形容詞や形容動詞についてはその頻度

が低かった。このことから3歳児学級では,名詞と動

詞を使った簡単な文のやり取りがされていると言え

る。そのため,教師は文構成の初期段階にある名詞,

動詞と言った単語レベルの語彙の意味理解を中心に指

導していると考えられる。従って,3歳児学級におい

ては,言葉の意味理解を助けるために手話を用いてい

るのであろう。

自由遊び場面において教師は,音声モードをより多

く用いているが,口話的な指導を図っているとは言え

ないであろう。口話的な指導をというよりはむしろ,

手話を併用する場面を限定していると考えられる。そ

れは,自由遊び場面においては,教師の発話に名詞の

頻度が高く,名詞に手話が多く併用されていたことに

よる。ここでも手話が用いられるのは,子どもの意味

理解を助けるためであろう。これは,すごろく遊びの

流れを中断せず,効率のよいコミュニケーションを目

指しているためだと考えられる。子どもがより理解し

やすい手話をゲームを進める上で重要な言葉のみに併

用していると考えられる。

4歳児学級では,絵日記場面において音声モードを

中心とした□話的指導がなされている。これは,絵日

記場面は1対1の言語指導の一つの形態であることによ

る。教師と子どもとの距離が近いために教師の音声モ

ード中心の発信で子どもは教師の口の動き,キューを

手がかりとして得られるために口話的な指導が可能と

なる。

絵日記場面では,子どもが聴いて答えるといった指

導がなされている。教師は,音声,キューを中心に発

信している。名詞に手話が多く見られるのは,この絵

日記場面において名詞の使用頻度が高いことによる。

その際,教師の発話の中の子どもにとって理解が難し

い名詞に対して子どもの言葉の意味理解を助けるため

に手話を併用しているのであろう。

自由遊び場面では,教師と子どものやり取りが絵日

記場面よりも活発になると考えられる。自由遊び場面

で手話が使われるのは,教師は音声モードだけでは伝

え切れない発話の内容に手話を併用しているからであ

ろう。

(3)品詞の特徴

3歳児学級において形容詞,形容動詞,連体詞の頻

度が低いのは,子どもが使用する文にこれらの品詞が

現れていないためであろう。3歳児の段階では,子ど
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もと教師との間で通じ合えることに重点が置かれ,名

詞,動詞を使った簡単な文構成でやり取りがなされて

いる。

4歳児学級の絵日記場面において名詞の頻度が高く

なるのは,名詞が文を構成する主要な要素であること

による。4歳児学級では3語文もしくはそれ以上のより

複雑な文が使われている。1語文においては,「行った

の」など動詞のみの場合はあるが,2語文,3語文とな

ると必ず名詞が含まれる。このことにより名詞が多く

なったものと言える。

3歳児学級では付属語はすべて話しことばによって

発信されていた。教師は名詞,動詞に手指を併用する

傾向が高いことから教師の発信は日本語の成り立ちを

意識したものではなく,子どもの文の理解を狙った発

信であると考えられる。3歳児の絵日記場面のB教師

はキュード・スピーチを併用しながら名詞を多く用い

ていた。教師は固有名詞には手話を併用させるのでは

なく,キュード・スピーチを併用しているものと考え

られる。固有名詞は手話で表すには難しく,口話のみ

では子どもにとって難しいのかもしれない。そのため

にキュード・スピーチが手指手がかりとして使われて

いると思われる。

3歳児学級の自由遊び場面において名詞以外の他の

品詞の頻度が極端に低いことから教師は手話を併用し

て発話する単語を限定しているようだ。それは,短い

発話のなかで子どもにとって「転がす」と提示するよ

りも「さいころ」と手話で提示したほうが理解できる

のかもしれない。教師は子どもを呼ぶときにキュー

ド・スピーチを併用していると考えられる。人称代名

詞においても,口話のみだけでなく手指の手がかりと

してキュード・スピーチは使われているのだろう。

4歳児学級において助詞にキュード・スピーチが付

加されるが,文中にはみられない。文末に多く見られ

ることから終助詞にしていると考えられる。文未のみ

にキュード・スピーチが併用されるのは,文末では付

加しやすいことと会話文的な言い回しを子どもに意識

させたいと願っているためではないかと思われる。

自由遊び場面において動詞の頻度が高いのは,名詞

を多く使用する絵日記場面に比べて場面が活動的であ

るためであろう。教師の手話の代用が形容詞に多く見

られるのは,形容詞の表現を幼児が理解できる手話に

置き換えているものと考えられる。

(4)教師の発話行動の特徴

3歳児学級,4歳児学級のいずれの絵日記場面におい

て質問系(RQ系)が多かった。そのために教師の質

問に子どもが答えるといった教師主導の場面となって

いる。質問内容は,「イエス,ノー」で答えさせるも

のが多かった。これは,子どもが答えやすい形で質問

することによって教師が子どもとのやり取りの成立を

図っているものと考えられる。教師の言葉を聴き,答

えるといったやり取りをする中で幼児の聴く力や発言

を脹らませていると言える。

自由遊び場面では叙述・説明系(AS系)が多かっ

た。自由遊び場面において叙述・説明系(AS系)が

多くなるのは,3歳児段階では子ども同士で遊びが発

展しないためであると考えられる。教師は遊びのリー

ダーの役割として参加し,子どもの興味や関心を引き

出しながら指導していると思われる。

一方,4歳児学級になると子ども同士で遊びが発展

するようになり,教師は子どもと一緒に遊ぶ立場をと

りながら参加していると言える。子どもの主体性を大

切にしながら,自然な形で関わっているようだ。その

ために個人的判断態度の表現(ASEV)が見られるの

であろう。そして教師は子どもの行為遂行を勧めなが

ら遊びがより発展するような声掛けをしていると考え

られる。

両場面において,教師の発話の主要な部分,特に

「イエス,ノー」の判断を求めるといった質問系に手

指を完全に一致させているのは,最小限の言葉のやり

取りを大切にし,「聴いて答える」と言う姿勢を幼児

に身に付けさせることを配慮した指導であると考えら

れる。このような小さなやり取りから幼児の会話能力

を高めていると考えられる。そのためには幼児に教師

の発話が通じることが必要であり,手指を完全に一致

させた形で子どもの意味理解を助けているといえる。

以上のように絵日記場面では,教師は,3歳児学級

では子どもの言葉の意味理解を助けるために手話を併

用しており,4歳児学級では口話的指導を中心に子ど

もの意味理解の補助として手話を用いていた。自由遊

び場面では,教師は手話を併用しながら,子どもと関

わり,子どものコミュニケーションを育てていく指導

がなされていた。

V。おわりに

本研究では,幼稚部から手話を導入している聾学校

の教師の発話を中心に手指の一致状況,コミュニケー

ション・モード,発話行動等の観点から検討した。

今回の結果を見る限り,3歳児学級では,教師は絵

日記場面においては教師が一方的に質問する形で指導

しており,教師は,発話に意味的にも完全に手話を一

致させていた。それは特に動詞や名詞で一致しており,

子どもの言葉の理解を手話によって助けていると考え

られる。手話で表すことが困難であるような固有名詞

や人称代名詞においては,キュード・スピーチを一致

させていた。自由遊び場面では教師が手続きを説明し

ながら遊びを発展させ,説明系に教師は多くの手話を

併用していた。そして手話を完全に一致させることは

狙わず,名詞に限定していた。

4歳児学級では絵日記場面において3歳児学級と同様

に教師が質問をするといった形がとられていた。教師
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の発話には,キュード・スピーチといった音声モード

を主として一致させていた。手話は使用されてないと

いうよりも,特に名詞の意味理解の補助として使用さ

れていた。自由遊び場面では,教師は子ども達と一緒

に遊びながら子どもの行為遂行を勧めていた。教師の

発話には手話を主として一致させていた。これは,教

師は手話を一致させることにより子どもの言葉の理解

を助けていると言える。

これらのことから,絵日記場面では,学年が低いほ

ど子どもが言葉を理解出来るように,手話を一致させ

ることを主とし,学年が上がるにつれ,教師はキュー

ド・スピーチを多く一致させ,口話的な指導を中心と

した指導がなされていることが示された。しかし,自

由遊び場面のように自由なやり取りをする場面では手

話を一致させて発信させていた。
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附表1 単語レベルでの話しことばと手指の対応カテゴリー

附表2 話しことばと手指の併用例

(1)完全一致の場合

音声: けいちゃんと/なおやと/いっしょに/あそんだの?/

手指: (キュー)/(キュー)/ 一緒 / 遊ぶ /

(2)一部不一致文

①省略

音声: なんか/めの /けんさするの/きらって/いってた

手指: (キュー)/ 検査 / 嫌う / 言う

②代用を含む

音声: かってん/せんせい

手指: 買う / 自分

③誤用を含む

音声: また/みせて

手指: (キュー)/ /もらう

④手指のみ

音声: シールも/はったら

手指: (キュー)/(キュー)/ 終わり

⑤ポインティングやジェスチャーを含む

音声: ここから/はじまる/はじまり

手指:(ポインティング)/始まる/ 始まる

附表3 教師の発話行動の分類カテゴリー
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