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要約 従来の研究でのコーピングの取り扱われ方と,コーピングについての日常生活での認識との比較を行うため

に,大学生のコーピングの認識について質的データの調査を行った。その結果,コーピングはストレッサー,

環境,状況や時間の経過によっても様々に刻一刻と変化すること,一般的にコーピングは多様な組み合わせと

して用いられること。コーピング効果のある無しは,あくまでコーピングそのものの固定された性質というよ

りも,むしろ用いる主体や状況によって変化することが明らかとなった。今後の課題として,これらの点を踏

まえた新たなる研究方法の開発が必要であることが示唆された。
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問 題

Lazarus & Folkman (1984)は,コーピングを「能

力や技能を使い果たしてしまうと判断され自分の力だ

けではどうすることもできないとみなされるような,

特定の環境からの強制と自分自身の内部からの強制の

双方を,あるいはいずれか一方を,適切に処理し統制

していこうとしてなされる,絶えず変化していく認知

的努力と行動による努力」としている。また,彼らの

挙げているコーピングの特徴をまとめると,(コーピ

ングはプロセスであり,絶えず変化していくものであ

り,(2)コーピングのプロセスは単なる自動的な適応行

動とは異なり,自らの評価に基づいて生じるものであ

り,決して意識しないで行われる行動や思考作用によ

るものではないこと, (3)コーピングは処理しようとし

てなされる努力であり,そのような努力の結果ではな

いこと,ということになる。

このようなコーピングという概念は,日常生活の中

の様々なストレスに対して,どのようなコーピングが

有効なのか,また,精神的健康を増進するためには,

どのようなコーピングを用いるべきなのかなど,実生

活においても非常に興味をそそられる概念であろう。

そのため,これまで様々な研究がなされてきたのであ

り,最も一般的なものとしては,コーピングを尺度に

よって測定しようとする調査研究が挙げられる。

しかし,これまでの研究では,コーピングの測定の

仕方及び扱い方においてなんらかの統一的な基準が確

立されているとは言い難い状況にある。そこで,本論

ではLazarus & Folkman (1984)の視点に立ち戻りつ

つ,従来からの研究でコーピングがどのように測定さ

れ,扱われてきたかをみていきたい。

まずは,ストレッサーを特定せず,ストレス全般に

対するコーピングを測定している研究を挙げる。

山口・近藤・原野(1984)は,高校生を対象に,

「学校に関する」ストレス全般に対して,コーピング

を使用頻度とストレスの解消度から測定し/性格特性

とコーピングの対応関係を検討している。

Vitalianoら(1985)は,精神科外来患者,アルツハ

イマー患者,大学生を対象に,最近あったもっとも深

刻なストレスに対して,コーピングを使用頻度から測

定した。コーピングは「問題焦点」「ソーシャルサポ

ート希求」「自己非難」「回避」に分類し,様々な精神

的健康状態との対応関係を検討している。

松原(1989)は,大学生を対象に,コーピングとい

う語は用いず「ストレス解消法」としているが,特定

していないストレス全般に対する使用頻度と解消度を

測定している。

尾関(1990)は,大学生を対象に,特定しないスト

レス全般に対して,コーピングとして使用頻度から測

定する尺度を作成している。コーピングは,「協力・

援助の依頼と被支持」「問題の価値の切り下げ」「開き

直りとあきらめ」「待機」「気晴らし」「攻撃」「逃避」

に分類している。

森岡ら(1991)は,神経症患者である中学生を対象

に,特定しないストレス全般に対して,使用頻度から

測定し/性格特性とコーピングとの対応関係を検討し

ている。

林・佐藤・東田(1992)は,会社に勤めている成人

を対象に,被験者に一つのストレッサーを思い浮かべ

させ,それに対するコーピングを使用頻度から測定し

ている。さらに,職種や被験者の精神疾患とコーピン

グとの対応関係を検討している。
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塗師(1993)は,大学生を対象に,特定しないスト

レス全般に対して,コーピングを使用頻度と解消度か

ら測定し,ストレス度,ストレス反応との対応関係を

検討している。

神田・大木(1998)は,中学生を対象に,被験者個

人の「最近あったもっとも著しい,嫌な,困った出来

事」に対するコーピングを使用頻度から測定し,スト

レスによって生じた「立ち向かい」と「落ち込み」の

2パターンの感情的反応にそれぞれどのようなコーピ

ングが対応しているかを検討している。その結果,

「立ち向かい」には「問題中心の対処」,「落ち込み」

には「情動中心の対処」が対応しているとしている。

Byme(2000)は,小学生を対象に,特定しないス

トレス全般について,コーピングを測定し(使用頻度

か解消度かは不明),年齢ごとの比較を行っている。

原口・尾関・津田(1992)は,大学生を対象に,

「最近最もストレスに感じたこと」に対して,コーピ

ングを使用頻度から測定した。コーピングは,「問題

焦点型」「情動焦点型」「回避」「逃避型」に分類した。

その上で,ストレス反応との対応関係を検討している。

加藤(2001)は,大学生を対象に,対人ストレスイ

ベント(詳細は不明)に対して,コーピングを使用頻

度から測定している。コーピングは,「ポジティブ」

「ネガティブ」「解決先送り」に分類し,認知的評価や

パーソナリティ特性との関連性を検討している。

以上は,コーピングが行われる対象となるストレス

を特定していない,すなわち,どのようなストレスか

を問わないかたちで,コーピングを測定するという方

法を用いた研究である。この方法をとるということは,

個人のコーピングというのは,ストレスの種類に関わ

らず,ある一貫性を有しているという前提を設定して

いるということができるであろう。しかし,そもそも

コーピングをそのような前提で考えることは適切なの

だろうか。 Lazarus & Folkman (1984)は,「対処の

起こり方を理解したりそのプロセスを測定したりする

ためには,本人が何に対して(どのような状況に対し

て)対処しようとしているかを明らかにしなければな

らない」と述べており,この前捏は,人々がコーピン

グを行っている日常生活の文脈というものを無視した

ものだと言わざるを得ない。

これに対して,コーピングが行われる対象を特定し

ている研究も行われている。

大迫(1994)は,高校生を対象に,日常生活の中で

5つの領域に分けたストレッサーごとに,コーピング

の使用頻度と,望ましさを測定し,コーピングは「問

題中心」「情動中心」「社会支援」に分類している。

Roecker, Dubow & Donaldson (1996)は,小中学

生を対象に,仮想の「家庭での大人との葛藤」「友人

との葛藤」「非友人である同世代の人との葛藤」の3場

面に対して,コーピングを使用頻度から測定した。コ

~

-ピンクは「接近」「回避」に分類し,状況によるコ

ーピング戦略の違いを検討している。

Biorck & Cohen (1993)は,大学生を対象に,「脅

威」「喪失」「挑戦」の3種類の仮想ストレッサーに対

して,コーピングを使用頻度と解消度から測定した。

コーピングは「希望的観測」「情緒的ソーシャルサポ

ート」「問題解決」「否認」「楽観」「宗教」に分類し,

ストレッサー領域ごとのコーピングの対応関係を検討

している。

金・小川(1997)は,大学生を対象にして,「友人

トラブル」「学業上の負担増」という仮想ストレッサ

ーを呈示し,使用頻度から測定し,男女差を検討して

いる。

鈴木・坂野(1998)は,大学生を対象に,2種類の

仮想ストレッサーに対して,コーピングを使用頻度か

ら測定し,「effort」と「distress」に分類した。この2

種類のコーピングとストレス反応との相関を検討して

いる。

大竹・鳥井・嶋田(1998)は,小学生を対象に,2

種類の仮想ストレッサーに対して,コーピングを使用

頻度から測定し,4種類に分類した上で精神的健康と

の対応関係を検討している。

Harter & Vanecek (2000)は,一般成人を対象に,

軽一中一重の3段階からなる仮想の対人ストレッサーに

対して,コーピングを使用頻度から測定し,13種類に

分類した上で,家庭環境との対応関係を検討している。

Frazierら(2000)は,臓器移植を行った患者を対

象に,移植後に生じたストレスに対して,コーピング

を解消度から測定し,「認知的再構造化」と「撤退」

に分類し,ソーシャルサポートとの関係を検討してい

る。

Chang & DeSimone (2001)は,大学生を対象に,

学力試験という特定のストレスに対して,コーピング

を使用頻度から測定した。コーピングは「積極型」

「回避型」に分類し,被験者がストレスに対して希望

を持っているかいないかとの対応関係を検討してい

る。

杉浦(2001)は,成人(「ほとんど」が大学生女子

という)を対象として,「対人関係ストレス状況」「社

会的評価ストレス状況」を被験者に思い浮かべてもら

い,それに対するコーピングを使用頻度と解消度から

測定している。コーピングは「情報回避」「情報収集」

「解決策産出」に分類した。

これらの研究の方法を分類すると,(1)仮想的なスト

レッサーを設定してコーピングを測定する方法,(2)ス

トレス状況を限定し被験者に個人的経験を思い浮かべ

てもらった上でコーピングを測定する方法,(3)ある特

定の果団に属する被験者に対して,その集団に属する

者が全員体験するストレッサーを指定する方法,の3

つのタイプがある。(1)の方法であるが,ストレッサー
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を特定することで,測定するコーピングをより明確に

扱うことができる点で優れていると思われるが,研究

者の設定した仮想的なストレッサーでは被験者の日常

生活の文脈という視点が抜け落ちてしまうと考えられ

る。(2)の方法では,仮想的なストレッサーではなく,

被験者個人のストレス体験が問題とされるが,限定の

仕方が幅広いと,結局被験者ごとにストレッサーの性

質や衝撃度といったものがバラバラになってしまうと

いう問題が依然として存在してしまう。(3)の方法は,

臓器移植患者における「移植」,大学生における「学

力試験」というかたちで,何に対するコーピングかと

いうことを明確にしつつ,被験者の日常生活の文脈と

いう視点もある程度取り入れている点で,優れた方法

であるといえるであろう。しかし,対象者やストレッ

サーが非常に特殊で限定されたものになりがちであ

り,コーピングそのものの研究ではなく,研究者はそ

の集団そのものに興味関心があり,コーピングはその

集団を理解するために利用される要因の一つであると

いうことになる。

さらに,これまでの研究に共通する問題点として,

コーピングという行動についての何を測定するかとい

う問題がある。すなわち,コーピングの使用頻度を聞

くのか,解消度を聞くのかという点である。これまで

の研究をみると,使用頻度が一般的なようであるが,

果たして使用頻度のみを測定することで十分なのであ

ろうか。 Lazarus & Folkman (1984)は「プロセスと

しての対処を特徴づけている動的な変化は(中略)対

処している人とそれを取り巻く環境との関係が移り変

わっていくにつれて行われていく連続的な評価や再評

価に基づいて起こるものである」と述べており,コー

ピングを行っている主体がどの程度ストレスを解消で

きたかと評価することが,ストレスの低減やその後の

行動にも影響を及ぼしていると予測できる。

もう一点コーピングを研究で扱う際の問題として挙

げられるのは,何らかのストレス状況や精神的健康状

態,ストレス反応状態,性格特性などと,コーピング

の対応関係が研究されていることが多いのであるが,

ある固定的な要因とコーピングは1対1で対応している

と考えるのは適切なことなのであろうか。このような

研究には,コーピングを固定的なものととらえ,スト

レス状況や精神的健康状態,ストレス反応状態,性格

特性によって行われるコーピングは決定され変化する

ことはないという前提が存在していると考えられる。

より具体的に言えば,果たして人間は一つのストレッ

サーに特定の一つのコーピングしかしないのであろう

か。また,ある特定のコーピングばかり行う人は精神

的不健康になったり,ある性格特性の人は特定の一つ

のコーピングばかり用いるということが実際にあるの

であろうか。さらに,一般的普遍的な意味で,「良い

コーピング」と「悪いコーピング」というものが存在

するのであろうか。これまでの研究をみても,このよ

うな方法での一致した明確な結果というものは出てい

ないのが現状であるといえるであろう。

以上指摘してきたような,これまでのコーピング研

究における問題点についてまとめれば,目常生活の中

で人々が素朴に感じたり考えたりしているコーピング

というものと,研究の中で扱おうとしていたコーピン

グというものに対する研究者自身の認識とが,かけ離

れてきてしまっている可能性が推測される。この点を

より明確にするために,質的データをもとに,コーピ

ングについて日常生活の文脈の中で個人が特っている

素朴な認識という視点から,今一度コーピングを問い

直すことを目的とする。

方 法

調査対象

大学3年生100名(男子38名,女子62名)

調査方法

授案内において, Lazarus & Folkman (1984)の心

理的ストレスモデルをもとに,コーピングについての

解説を行った。その上で,「普段の生活の中で,あな

たはどのようなコーピングをしているでしょうか,思

いつくままに書いてみて下さい。また,自分の行って

いるコーピングについての感想も自由に書いて下さ

い」という教示を印刷した用紙を配付し説明を行った。

自由記述された用紙は,1週間後の授業時に回収した。

結果と考察

得られた自由記述データを,KJ法によって分類と

整理を行った(Figurel, 2参照)。

まず, Figure 1 コーピングの認識Aから検討する。

ここでは,「効果がある」というポジティヴな評価と,

「効果がない」もしくは「さらに悪化する」というネ

ガティブな評価が,同時になされたコーピングをまと

めた。

「あきらめ」は,これまでの研究では,「消極的」

「回避的」と分類されることの多い,効果の無いコー

ピングであるとされることが多かったわけであるが,

被験者の認識では,そうとばかりはいえないことがわ

かる。「(ストレスに対処できない自分という)自己嫌

悪から抜け出せる」という意見や,一旦気持ちを他に

向けることで「リフレッシュできる」ために,気持ち

がラクになり,あらためて問題の解決に取り組めると

いう意見,自分ができないことをやろうとしないため

に「無理をしないでいられる」ので,自分なりに出来

る範囲でやってみようと思うことができるという意見

がみられた。一方で,ネガティブな評価として「解決

にならない」「自己嫌悪になる」「(今は良いが)今後

275



菊島:大学生はコーピングをどのように認識しているか

あきらめ
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ネガティブな評価

解決にならない

自己嫌悪になる

今後が不安になる

一人でとことん考える

ポジティヴな評価

自分の考えに辿り着ける

落ちるところまで落ちれば

這い上がれる

自分を認め受け入れられる

解決策が思い浮かぶ

積極的に問題解決に取り組む
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i
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Figurei コーピングの認識A
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ポジティヴな評価をされたコーピング

リラックスする楽しむ

あえて意識せずにコーピングする方が

効果的

解消後の楽しみを目標にがんぱる

見方の変換

ネガティブな評価をされたコーピング

むちゃ食い

コーピングを意識できない

意識せずにコーピングをし

ているのかストレスをあ

まり感じない

コーピングを自分がしている

のかどうかわからない

コーピングの複数使用

段階的に複数使用

同時に複数使用

状況により使い分ける

Figure2 コーピングの認識B

が不安になる」という意見があり,特徴的なこととし

てこのようなネガティブな評価をしながらも「結局繰

り返してしまう」「ついやってしまう」という意見が

認められた。このことから,あるコーピングを頻繁に

用いるからといって,それが本人にとって効果的かど

うかはまた別ということになり,コーピングの測定方

法としての使用頻度と解消度はやはり質的に異なって

いるということがいえるであろう。すなわち,コーピ

ングについて使用頻度と解消度の両方を測定し検討す

ることで,個人が自分の有しているコーピングをどの

程度効果的に感じているかということと,著段どのよ

うなコーピングを実際に用いているかという両面から

コーピングを扱うことが可能になり,より望ましい測

定方法であるということができるであろう。

「一人でとことん考える」も,うつ状態に陥りやす

いことを自覚しながらも,ポジティヴな評価を行って

いる意見が認められた。考えている間は著しいけれど

「自分の考えに辿り着ける」,「自分を認め受け入れら

れる」,「解決策が思い浮かぶ」という効果があるとい

う実感が存在している。同様に,「落ちるところまで

落ちれば這い上がることができる」という実感も含め,

「うつ状態に陥りやすいからネガティブなコーピング

である」という,研究上陥りやすい単純な結論とは異

質な,より複雑なストレスに対処する心の働きを表し

ているといえるであろう。

「ソーシヤルサポート」については,従来からの研

究と同様にポジティヴな評価をする意見が数多く認め

られたが,内容をみると「問題について他者に相談す

る」「情緒的に受け止めてもらう」というものだけで

はないことがわかる。同じように他者に相談するにし
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ても,「解決するために」「自分の見方の変換のために」

「一人で考えるために」「スッキリするために」など,

様々な目的を持ってサポートを受けていることがうか

がわれる。特に,「一人で考えるため」の参考として,

他者の意見を聞いてみようという態度については,

「他者からの援助」と「一人で考えること」を研究上,

機械的に相対するコーピングとして取り扱いがちであ

ることに注意を促すものであるといえる。また,「バ

イトのストレスなら同じバイト仲間に愚痴を言う,学

校の友人関係の問題なら親友に相談する」など,当然

のことといえるがストレッサーや,状況,深刻度など

によって,サポートを受ける相手や内容も様々に変化

させている意見が認められた。このように,ソーシャ

ルサポートと一つにくくってしまうことで,実際に行

われる際のダイナミックで豊かな内容が抜け落ちてし

まうことがわかる。一方で,ソーシャルサポートに対

するネガティブな評価も認められた。「(そもそも)人

に話すこと自体元気じゃないとできない」「嫌な対応

をされて逆にストレスになる」「(相談をもちかけるこ

とで)人に迷惑をかけていると心配になる」など,ど

れも日常生活において通常生じうる感情であり,当然

のことながらソーシャルサポートがコーピングとして

万能ではないということに研究者も自覚しなければな

らないであろう。

「積極的に問題解決に取り組む」というコーピング

は,これまで一般的に効果的なコーピングであるとさ

れてきたのであるが,そのような意味でポジティブな

評価を行っている被験者は少なく,むしろ「(やらざ

るを得ないように)あえて自分を追い込むと(しょう

がなく取り組む)」や「取り組んでいることで(自分
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は取り組んでいるんだと思い込むことで)自分を安心

させる」というような,本来の意味での積極的という

形態ではないようなコーピングとして評価がなされて

いた。また「(一生懸命)やればやるほど悪循環にな

る」というネガティブな評価も存在していた。

次に, Figure2 コーピングの認識Bを検討する。

ここでは,まずポジティブな評価のみをされたコーピ

ングとして,「リラックスする」「あえて意識せずにコ

ーピングする」「見方の変換」が挙げられた。特に

「リラックスする」「見方の変換」は比較的多くの被験

者が効果的なコーピングとして挙げており,リラック

ス法として入浴や睡眠が挙げられていた。「あえて意

識せずにコーピングする」という意見は,「ｲ可かを楽

しもうとするときに,あまりコーピングだと意識しす

ぎると楽しめなくなる」という意見があり,このよう

な視点は研究の中では扱われてこなかったものである

が,コーピングという概念の実践的な意義を考える際

に興味深い視点であると思われる。

これに対して,ネガティブな評価のみをされたコー

ピングとして,「むちゃ食い」があり,これは女性の

みから挙げられていた。ネガティブな評価の理由とし

て挙げられた意見をまとめると,「ストレスがたまっ

て,たくさん甘いものを食べてしまう。その時はうれ

しいが,その後太るのではないかと心配になり,落ち

込んでしまう。そうするとまた食べたくなってしまう」

ということになる。このコーピングも「あきらめる」

と同様に,本人が効果的でないことを自覚しつつ用い

てしまうコーピングであるといえるであろう。

次に,「コーピングの複数使用」という意見が挙げ

られた。被験者の自由記述の中で,ほぼ全員が複数使

用を述べていた。詳しくみると,一つのストレスに対

して,状況および時間的推移に従って,段階的に複数

のコーピングを組み合わせている方法が挙げられてい

る。例えば,「ストレスが生じる→睡眠(効果絶大)

→それでダメならボーツと一人で考える→それでダメ

ならテレビを観るなどして他のことを考える→落ち着

いてきたら友人に相談する」というような段階的なコ

ーピング戦略が挙げられていた。また,同時に複数の

コーピングを用いる方法もあり,例えば「試験に対し

て→田同じ人間がつくったものなんだから自分にも解

けるはずだと一生懸命取り組む,(2)こんな難しい問題

は誰にも解けないだろうとあきらめる=このバランス

で試験に取り組む。どちらか一方ではうまくいかない」

という意見が挙げられていた。このような複雑なコー

ピング戦略は,従来の研究では取り扱われることはな

かったのではないかと思われる。しかし,我々の日常

の感覚では,むしろこのようなコーピングは自然に納

得出来るものであるといえるであろう。その意味で,

現在までのコーピング研究は,いまだ人間の実際のコ

ーピングについての実感に追いついていないというこ
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とがいえるのではないだろうか。

最後は,「コーピングを意識できない上という意見

が挙げられていた。これは,「そもそもストレスをあ

まり感じていないので,おそらく意識しないでコーピ

ングをしているのだろう]「自分がコーピングをして

いるかどうか全くわからない」という意見であり,こ

の意見の信頼性については疑問の余地も残るが,果た

してコーピングは意識的なものか無意識的なものかと

いう問題に関係する意見といえるであろう。 Lazarus

& Folkman (1984)は,明確にコーピングは意識的な

努力であると規定しているが,これはおそらく精神分

析における防衛機性との概念的な区別をしようとした

のではないかと推察される。従来の研究でも,この点

について統一的な見解は成立していないようであり,

この問題はあらためて検討する必要があると考えられ

る。

以上,大学生を対象とした質的データをもとに検討

を行ってきたが,これを踏まえ,今後のコーピング研

究において注意すべき事項を次のようにまとめること

ができるであろう。(1)コーピングは固定的なものでは

なく,ストレッサーの状況や深刻度,個人の環境など

の様々な要因の影響を受け続けており,用いられ方や

効果が刻一刻と変化が生じている可能性があること。

②個人がコーピングを用いる頻度と,個人が体験する

コーピングの効果は,常に相関関係にあるわけではな

いこと。従って,コーピングの使用頻度と解消度の両

面から検討する必要があること。(3)普遍的な「効果的

なコーピング」「効果的でないコーピング」というも

のは存在しないこと。そのため,研究者はコーピング

について予め価値判断をして扱うことは避けるべきで

あること。(4)コーピングは一般的に,組み合わせたり,

段階的に変化させて用いられており,研究において,

不用意にある要因と1対1の対応関係を想定するべきで

はないこと。

それでは,今後の課題として,実際の研究方法とし

てどのような形態が望ましいのか検討していくことが

必要になると思われる。最後に,今後の参考として,

このようなコーピング研究の方法上の難しさを乗り越

える視点として有効と思われる研究を挙げてみたい。

Ryan (1989)は,小学生を対象に,特定しないスト

レス全般に対して,どのようなコーピングが効果的か,

またストレスを予期した時,最中,ストレス遭遇後の

それぞれの時期でどのようなコーピングを用いるかに

ついて調査を行っている。調査方法としては,子ども

たちにクラスでディスカヽツションさせて挙げさせる方

法と,自宅で自由記述として書かせてくる方法を組み

合わせて行っている。 Ryanの研究は,コーピングの

組み合わせという視点をどのように取り入れるかとい

う点で,参考になるものである。また, Bifulco &

Brown (1996)は,子どもが児童期にある母親を対象
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に,半構造的な面接法によって,被験者の挙げたいつ

くかのストレッサーごとに,コーピングを使用頻度か

ら測定した。コーピングは「自己非難」「無力感」「否

認」「軽視」「楽観」に分類し,ストレッサー領域とコ

ーピングとの対応関係,影など様々な精神的健康状態

との関連性を検討している。 Bifulco & Brownの研究

は調査方法として半構造的な面接法を採用しており,

被験者の日常生活の文脈や,コーピングが意識的から

無意識的かという点を,研究者が取り入れられる可能

性があるのではないだろうか。比較的新しい非常にユ

ニークな研究法としては, Porterら(2000)の研究

がある。 Porterらは,一般成人を対象に,コーピング

尺度を用いた質問紙法では性差がみられたのに,

EMAと呼ばれる自己報告法ではコーピングに性差が

みられなかった。よって,これまでの性差は性役割ス

テレオタイプに基づく回想の構造によるものではなか

ったかとしている。このPorterらが用いているEMA

という方法は,「生態学的短時間査定法(Ecological

Momentary Assessment)」というもので,「電子日記

(Electronic Diary)」と呼ばれる, Palm-OSを用いた

モバイルコンピューターを被験者が受け取り,自宅に

持ち帰る。電子日記には,定期的にアラームが鳴るよ

うにプログラムされており,アラームが鳴れば,被験

者は前回アラームが鳴った時点から現在までに生じた

ストレスとそれに対するコーピングや気分を電子日記

に直接入力するのである。 Porterらの研究では,48時

間に渡り,平均40分ごとに被験者は人力を求められて

いる。ただし,睡眠中,会議中,教会の中など,アラ

ームが鳴ることがふさわしくない場合は,被験者はア

ラームが鳴らないようにしておくことが可能であると

いう。このような方法であれば, Porterらの研究目的

とは異なるが,より日常生活での文脈にそくしたかた

ちで,コーピングに関する多様で豊かな情報が得られ

るのではないかと思われる。
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