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本研究の目的は,小学6年生が割合文章題を解くときに,どのような学習方略を使用するかを吟味することであ

る。問題の難易と問題の意味構造(比の第2用法と比の第3用法)を組み合わせることによって構成される4タイ

プの問題を75名の小学6年生に解かせた。問題を解く前に,どのような学習方略を用いて当該の問題を解くかを

被験児に尋ねた。その結果,4タイプ共に,問題の中でヒントとなる言葉や数字に着目して解くという回答が多かっ

た。また,難問題は易問題よりも,比の第3用法の問題は比の第2用法の問題よりも,共に正答率は低かった。 し

かしながら,比の第3用法の難問題では,線分図を描いて解くという回答に変更する被験児数が増加し,かつ他の

解き方の子どもに比べて正解率は高くなった。学習方略の選択の観点から考察した。
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1 日的

本研究の目的は,小学6年生が割合文章題を解決す

るときに,どのような学習方略を使用するのかを吟味

することである。

一般に,子どもの算数文章題の解決過程は,文章題

を読んで理解し(理解過程),理解した内容を立式し

て演算の実行をなす(解決過程)ことからなる(例え

ば, Mayer, 1987, 1992; Hinsley, Hayes, & Simon,

1977)。勿論,問題解決の一般的な過程は,理解過程

から解決過程に直線的に進むだけではない。ある程度

問題を理解してから解決を試み,必ずしも解決に至ら

ないときにもう一度理解過程に戻って文章内容を理解

し直し,問題解決を試みることもある。しかしながら,

算数文章題解決過程は,文章内容を理解する過程と解

決する過程で構成されていることは了解されるであろ

う。

さて,上記のように,理解過程と解決過程に区分さ

れた文章題解決過程において,子どもがどのような学

習方略を利用・選択するかに関わる過程は2つの区分

のどちらの過程と考えられるであろうか。

算数文章題の理解過程を更に詳細に分析するとき,

文章を読んで一文毎の意味を理解する変換過程と,文
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章題に記述されている内容に関連する知識を利用して

文間の関係をまとめあげる統合過程からなることが理

解できるであろう(例えば, Mayer, 1987, 1992;多

鹿,1996)。他方,算数文章題の解決過程は,文章題の

理解過程において構成されたメンタルモデルに基づい

て,正解を得るための方略を選択するプラン化過程と,

演算を実行して解答を得る実行過程からなるといえる

(例えば, Mayer, 1987, 1992;多鹿, 1996)。

上記のような理解過程と解決過程の更なる区分から

判断するとき,本研究の目的である学習方略は,解決

過程におけるプラン化過程に密接に関連するように考

えられる。プラン化過程においては,理解過程におい

て構成された文章題のメンタルモデルに基づいて,正

解を得るためにはどのような立式を構成すればよいか

のプランを立てなければならない。この意味からする

と,プラン化過程において構成される方略とは,解決

のためのプランを練るという意味での方略であり,加

減乗除を使用した四則演算の適用のプラン化を意味す

る。

しかしながら,本研究において目的とする子どもが

問題解決において使用する方略とは学習方略のことで

あり,問題を解く前の理解過程において理解を十全の

ものにする方略である。換言すると,本研究が目的と
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する学習方略は,子どもがどのような方略を使用して

情報の統合を支援するかに関わるものといえる。子ど

もが文章題を理解する過程において,文章表現された

内容と子ども自身が有する算数・数学の知識を統合し

て当該の文章題のメンタルモデルを構成するとき,子

どもはどのような方略を選択・利用することによって,

メンタルモデルを構成するのかを見るものである。そ

れ故,本研究での学習方略は,理解過程における子ど

ものアクティブな営みとして位置づけることができる

であろう。

さて,子どもの方略選択に関して,例えばSiegler

(1987)は,幼稚園児,小学1年生,及び小学2年生

を使って,子どもに数の加法を行わせた研究の結果か

ら,どの年齢の子どもに関わらす,子どもが様々な方

略を選択して足し算の計算をしていることを明らかに

した。即ち, Siegler (1987)は上記の子どもに様々

な足し算の問題を与え,子どもが用いる方略を言語報

告や行動から分析した。それらの方略とは,「検索方

略」(計算の結果を記憶から引き出す方略),「ミン方

略」(大きい数字の方から計算をスタートさせる方略),

「分解方略」(計算をいくつかのより単純な計算過程に

分ける方略),「全計数方略」(1から全ての数を数え

て解答する方略),及び「推測方略」(当て推量で解答

する方略)の5つのタイプであった。幼稚園児,小学

1年生,及び小学2年生に共通して顕著に認められた

方略は「ミン方略」であった。学年が上に行くにつれ

て「検索方略」が増えてきた。他方,「全計数方略」

や「推測方略」は幼稚園児のみに多く見られ,小学1

年生になると大変少なくなってきた。

このように, Siegler (1987)の研究では多様な方

略が報告・分類された。また,一人の子どもにおいて

も課題の難易に応じて使用する方略を変え,課題の解

決に適応的に対処していることが分かった。

本研究では, Siegler (1987)と異なり,高学年

(小学6年生)の子どもが算数割合文章題を解く過程

において選択する学習方略に焦点を当てた。また,子

どもに自由に方略を選択させたSiegler (1987)の課

題と異なり,用意された学習方略の中から,子どもに

最適の方略を選択させる課題を使用した。即ち,先行

研究(多鹿, 1996)を参考にして,子どもが使用する

学習方略を予めいくつかのタイプに絞って用意し,用

意された学習方略の中から最適の方略を子どもに選択

させる課題を木研究では用いた。

本研究では,授業等で割合文章題の学習方略が指導

されている高学年の子どもであっても,割合文章題の

問題タイプによって,学習方略を適応的に選択してい

ることが予想される。

-2-

2 方法

(1)調査対象・調査時期

愛知県下の2つの公立小学校6年生75名を調査の

対象として使用した。調査の時期は1998年7月で

あった。小学6年生にとって,この時期は割合文章題

を小学5年生に学習してから約6ヵ月程度経過した時

期であった。小学6年生が割合文章題を学習するのは,

2学期の後半以降である。なお,小学6年生を調査の

対象に選んだ理由は,小学5年生が割合文章題を未習

であることによる。小学5年生は,通常1月から2月

にかけて割合文章題を学習することが多い。

(2)調査材料

本研究で使用した調査材料は,4種類の割合文章題

で構成された問題冊子であった。4種類の問題は,比

の第2用法(比較量を求めるタイプ)と比の第3用法

(基準量を求めるタイプ)の2種類の意味タイプの問

題で構成されていた。また,各々の意味タイプの問題

は,易しい問題と難しい問題とで構成されていた。易

しい問題とは,問題文中の数字をそのまま用いて,一

度の計算によって解答できるタイプの問題であった。

また,難しい問題とは,問題文中の割合を示す数字を

全体の1から引くという余分な計算のステップを踏む

ことによって,解答できるタイプの問題であった。こ

の結果,構成された4種類の問題とは,易しい問題と

難しい問題からなる比の第2用法の問題と,同じく易

しい問題と難しい問題からなる比の第3用法の問題で

あった。

表1には,本研究で使用した4種類の割合文章題の

1つである比の第2用法の易問題(問題番号1の問題)

を示した。他の問題は以下の3問であった。

(問題番号2:比の第3用法の易問題)

「あきら君は妹におはじきを15個あげました。妹

にあげたおはじきの数は,はじめにもっていたおはじ

きの0.6倍です。あきら君がはじめにもっていたお

はじきの数はいくつですか。」

(問題番号3:比の第2用法の難問題)

「たえ子さんは,お金を720円もっています。た

え子さんはもっていたお金の0.75倍を買い物で使い

ました。たえ子さんは,今,いくらお金が残っていま

すか。」

(問題番号4:比の第3用法の難問題)

「今日までに本全体の0.4倍にあたるページを読

みました。まだ,30ページ残っています。この本は,

全部で何ページありますか。」

また,各問題には,表1に見られるように,当該の

問題を解く場合に使用する学習方略を5つの選択肢か

ら1つ選択させる問題と,選択した方略を使って問題

を解く問題とを含んでいた。問題番号2から4の問題

のフォーマット及び選択肢の数・内容も,表1の問題
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表1 本研究で使用した問題の一例
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番号1の問題と同一であった。

(3)手続き

調査はクラス単位の集団で実施した。小学6年生に

A4判からなる冊子を配布し,氏名等を書かせた後,

各問題を順番に解かせた。解答時間は全部で20分で

あった。20分の経過後,問題冊子を回収した。

3 結果と考察

本調査は公立小学校2校で実施した。分析にはいる

前に,2つの学校間に文章題の成績に差が認められる

かどうかを検討した。 1つの問題は式と答えがあって

おれば2点を付与した。それ故,満点は8点であった。

A小学校の6年生(N=52)の平均値は3.96点(SD=

1.77)で,B小学校の6年生(N=23)の平均値は

4.09 (SD = 1.50)であった。この結果,両小学校の6

年生に文章題の成績に差がなかった。それ故,以下の

分析では両小学校の6年生の成績を合算し,75名の

データによる分析を行った。なお,式と答えのどちら

かが正解である子どもは,一人もいなかった。

表2には,「ア」から「オ」の5種類の学習方略の

タイプに対して,75名の小学6年生が各々の問題で

選択した人数と,当該の問題を解いた人数(括弧内の

数字)を示した。例えば,問題番号1の問題では,52

名の子ども(69%)が「エ 問題の中のヒントにな

ることばや数字をみつけ,そのことばや数字をすぐに

使って式をつくり,問題をとく」という学習方略を選

択した。また,「エ」の画家集方略を選択した52名の

子どもの内,51名の子ども(98%)が正解であった

ことを示している。

表2の結果から明確になったいくつかの内容を,以

下にまとめてみよう。

①易しい問題(問題番号1と2の問題)に対しては

正答する子ども数が多かった。他方,難しい問題(問

題番号3と4の問題)の場合には誤答する子どもの数

の方が正答する子どもの数よりも多かった。

②問題の意味タイプの違いに関する比較では,比の

第2用法の問題(問題番号1と3の問題)で正答する

子どもの数の方が,比の第3用法の問題(問題番号2

と4の問題)で正答する子どもの数よりも多かった。

③問題の難易や問題の意味タイプの違いに関わらず,

「エ 問題の中のヒントになることばや数字をみつけ,

そのことばや数字をすぐに使って式をつくり,問題を

とく」の学習方略を選択した子どもが多かった。

④問題が難しくなってくると,「エ 問題の中のヒ

ントになることばや数字をみつけ,そのことばや数字

をすぐに使って式をつくり,問題をとく」の学習方略

を選択する子どもの数が減り,「ア 線分図をかいて

表2 問題タイプ別の学習方略選択者数と正答者数

(注)表中の数値は各学習方略を選択した子どもの人数であり,括弧内は正答した子どもの人数。
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からとく」,「イ 線分図以外の図や絵をかいてからと

く」,あるいは「オ その他のやり方を使ってとく」

の'学習方略を選択する子どもの数が多くなった。但し,

それらの学習方略を選択したからといって,「ア 線

分図をかいてからとく」を選択した場合を除いて,正

解者の割合が増加したわけではなかった。

更に,表2からは読みとることはできないが,得ら

れたデータの分析結果から。

⑤同じ子どもであっても,問題の難易や問題の意味

タイプの違いに応じて,異なる学習方略を選択してい

た。

以下では,上記の5つ結果を考察しよう。

ます,第1の結果は常識的である。本研究では,例

えば問題番号1の問題のように。

40 × 0.6 = 24

によって,1回の計算で解答できるような1ステップ

の問題を易問題とし,問題番号3の問題のように。

720 x(1-0.75)=180

2回の計算を実行することで解答のできる2ステップ

の問題を難問題と定義した。5年生で割合文章題を学

習しただけの6年生にとって,2ステップの計算を実

行しなければならない問題は複雑であり,結果として

正解者の割合が大変減少したといえる。

第2の結果は,以前になされた多鹿(1996)の研究

結果と一致するものであった。比の第2用法は比較量

を求めるものであり,例えばAのBに対する割合をP

とするとき。

A=BXP

によって求められる量である。他方,比の第3用法は

基準量を求めるものであり,上記の例でいえば。

B=A÷P

によって求められる量である。

これまでの研究においても,比の第3用法は割合の

計算でもっとも難しいことが指摘されている(日本数

学教育学会, 1992;多鹿, 1996)。その理由として,

子どもが得るべき基準となる量と割合を,部分一全体

の関係に適切に対応させることができないことにある

と考えられる。例えば,問題番号2の易しい問題の場

合。

15÷0.6 = 25

で求められる。この場合,全体は「あきら君がはじめ

にもっていたおはじきの数」であり,それが未知数と

なっている。部分に対応するのは「あきら君が妹にあ

げたおはじきの数である15個」である。全体と部分

の関係が把握できると,次の作業は0.6倍が何を意

味するかを明確にしなければならない。この問題では,

部分を意味する15個のおはじきの数が,あきら君の

はじめにもっていたおはじきの数である全体1の0.6

倍であることに気づかなければならない。子どもにとっ

て,基にする量である全体を1と見立てることがます
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難しい。次いで,15個のおはじきの数が全体を意味

する数値であるのか,あるいは部分を表現している数

値であるのかを適切に判断することが難しい。19名

のエラーを示した子どもの大半は。

15 × 0.6 = 9

と解答した。これは15個というおはじきの数が,部

分一全体の関係の全体を表現する数として捉えたこと

によるものであるといえる。「あきら君がはじめにもっ

ていたおはじきの数」が,与えられた文章題には表現

されていない1という全体の割合であることを理解せ

す,文章題で表現されている0.6を全体15個の部

分の割合として,自動的(?)に処理してしまったと

考えられる。

多鹿(1996)は,文章題解決における情報統合を解

決におけるキー概念として捉えた。多鹿(1996)によ

れば,子どもが割合文章題を理解する場合,割合に関

する部分一全体の関係を理解することとともに,文章

表現された問題文の意味内容の理解を適切に結びつけ

ることが必要とされる。このような算数概念の理解と

文章内容の理解を統合することが,文章題解決にとっ

て重要であることを指摘した。比の第2用法と比の第

3用法の問題タイプの違いは,この情報統合の難易に

影響を与えるようである。

第3の結果に関して,多くの子どもは文章表現に含

まれる言葉や数字をヒントにして,当該の問題を解決

した。「エ」を選択した子どもの中には,問2の「や

り方」の箇所で,実際にヒントとなった数字を記述し

ている場合も見受けられた。 しかしながら,「やり方」

の箇所で記述された数字が,子どもにとって,問題解

決のどのようなヒントとなったのかが明確にされるよ

うな書き方をする場合はまれであった。

「エ 問題の中のヒントになることばや数字をみつ

け,そのことばや数字をすぐに使って式をつくり,問

題をとく」の学習方略に則って問題を解決するとき,

文中の数字やキーワードに着目し,それらを使って誤っ

た立式を導くことがしばしば指摘されている(例えば,

Hegarty, Mayer, & Monk, 1995)。例えば,大学生

を使ったHegarty et a1. (1995)の文章題の研究で

は,文中の「~よりも大きい」という言葉をみて乗算

を実施し,「~よりも少ない」という表現を見て除算

を実施する被験者がいたことを報告している。

本研究で使用した割合の問題文では,上述したよう

に,問題解決につながるヒントとなる数字やキーワー

ドを見出すのは困難である。それ故,本研究に参加し

た子どもも,「えらんだやり方を使って,上の問題を

解きましょう」という課題において,いくつかの数字

や言葉を記述した子どももいたが,基本的には記述し

た数字や言葉から立式への展開は不明確であった。あ

る子どもにインタビューを行ったとき,「40人が組全

体の人数で,その割合が0.6倍だから」という回答
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を得た。この子どもの回答は一般的であり,易しい問

題に対してはこのような回答で正解が多かった。しか

しながら,このような回答から子どもがどのようにし

て正解へとつながる立式に達したのかが明確ではない。

「エ 問題の中のヒントになることばや数字をみつけ,

そのことばや数字をすぐに使って式をつくり,問題を

とく」の学習方略を選択することによって,一方で容

易な問題の時には部分一全体の関係を適切に問題状況

に写像できた子どもが,他方で難しい問題になるとそ

の適用がうまく行かない子どもになってしまうという

状況が見られるようになったといえる。

第4と第5の結果を併せて考察しよう。問題が複雑

になると,子どもは「エ 問題の中のヒントになるこ

とばや数字をみつけ,そのことばや数字をすぐに使っ

て式をつくり,問題をとく」の学習方略に頼るよりも,

他の学習方略を採用する傾向が認められた。特に,問

題番号4の問題では,子どもは様々な学習方略を使用

して問題を解こうと試みていた。そのような試みの中

で,正解者を増やしているのは線分図方略であった。

表2からも理解できるように,75名中13名(17%)

の子どもが線分図を描いて問題を解くと回答し,その

中の3名(23%)の子どもが,本研究で最も難解で

あるとされた比の第3用法の問題を正しく解いた。

「エ 問題の中のヒントになることばや数字をみつけ,

そのことばや数字をすぐに使って式をつくり,問題を

とく」の学習方略を回答した子どもは43名(57%)

いたが,その中で問題番号4の問題を正しく解いた子

どもの数はわずかに4名(9%)であった。

ところで,問題が難しくなると,子どもの間で異な

る学習方略を選択する傾向が認められるだけでなく,

同一の子どもの中でも学習方略を変更する傾向が認め

られる。即ち,最初の問題で「エ 問題の中のヒント

になることばや数字をみつけ,そのことばや数字をす

ぐに使って式をつくり,問題をとく」の学習方略を使

用していた子どもでも,問題が進むにつれて異なる方

略を選択する傾向が認められた。

今回の調査で使用した75名の子どもの中で,4問

の問題解決過程において学習方略を変更した子どもの

数は28名(37%)であった。4割近くの子どもが

問題の難易や問題の意味タイプの違いに対処して学習

方略を変更していることが示された。多くの子どもは

一貫して「エ 問題の中のヒントになることばや数字

をみつけ,そのことばや数字をすぐに使って式をつく

り,問題をとく」の学習方略を用いて問題を解いてい

る。しかしながら,4割近くの子どもは問題のタイプ

に応じて学習方略を変更させた。勿論,その子どもた

ちの中には,問題が難しい場合には適当に学習方略を

選択した場合もあるかも知れない。

しかしながら,多くの子どもは,問題を理解し解く

過程において,子ども自身にとって最も適切であると
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判断された学習方略を選択した。学習方略の変更の仕

方の典型例は,比の第2用法の問題(問題番号1と3)

に対しては「エ 問題の中のヒントになることばや数

字をみつけ,そのことばや数字をすぐに使って式をつ

くり,問題をとく」の学習方略を選択し,比の第3用

法の問題(問題番号2と4)に対しては「ア 線分図

をかいてからとく」を選択するパターンであった(2

名の子ども)。また,易しい問題(問題番号1と2)

に対しては「エ 問題の中のヒントになることばや数

字をみつけ,そのことばや数字をすぐに使って式をつ

くり,問題をとく」の学習方略で解き,難しい問題

(問題番号3と4)に対しては「ア 線分図をかいて

からとく」の学習方略を使って解く子どものパターン

も見られた(2名)。全般的に,易しい問題の時には

「エ 問題の中のヒントになることばや数字をみつけ,

そのことばや数字をすぐに使って式をつくり,問題を

とく」の学習方略で解き,難しい問題の時には「エ」

以外の学習方略を使用する傾向が認められた。

このような方略選択に関して, Siegler (1996;

Siegler & Jenkins, 1989)は,子どもは1つの問題

を解く過程においても,多様な方略を選択して使用す

ることを指摘している。 Siegler (1996)によれば,

方略は課題解決まで何度も生じるし,いろいろと使用

して終了する。時間の経過に伴って,問題を解くため

に子どもの使用する形式的な方略はその効率を増し,

効率の悪い方略にとって変わる。しかしながら,単純

な方略も複雑な方略も共に子どもの認知のレパートリ

のなかにあり,どれを使うかで張り合っている。課題

の特徴,学習文脈,あるいは子どもに依存して,異な

る方略が異なる試行で使用されるといえる。

Sieglerの方略選択の研究は,主に低年齢の算数の

計算の領域で明確にされたものである。しかしながら,

その結果は,本研究のように高学年の割合文章題の問

題に対しても,適用の可能な内容であるといえる。本

研究からは,子どもの学習方略の選択は,与えられた

問題の難易,あるいは問題の意味タイプの違いによっ

て,子どもが適応的に柔軟に行っていると指摘するこ

とができる。しかも,問題が難しくなったり,比の第

3用法のような問題の意味タイプになるとき,他の学

習方略の使用に比べて,正解する子どもの割合の増加

する「ア 線分図をかいてからとく」の学習方略の使

用が増加する傾向が見られた。
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