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【要約】 イギリスの歴史教育においては,学習者に歴史を「解釈」する能力を育てることが重視されており,そ

れが,日本において「歴史的思考力」と呼ばれる能力と同種の感覚で意識されている。 しかし,「解釈」を重視す

ることは,必然的に歴史における「主観」の問題を提起することになる。それ故に,イギリスの歴史教育では,徹

底した史料批判能力,論理的情報処理能力が求められ,この視点からの到達度評価に基づく意図的教育実践が試み

られている。
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1

はじめに

歴史学習において,「見方・考え方」といういわゆ

る思考力を育成する事の重要性は,近年特に強調され

ている。また,小学校における生活科教育実践にみら

れるような,体験活動をとおして資料活用や表現の能

力を育成する教育方法が注目され,社会科教育におい

てもこの視点からの授業実践の必要性が強調されてい

る。

しかしながら,学習者の体験的活動と「思考力」と

がどのような関係性にあるのか,つまり「体験」と

「思考力」との関係について,社会科教育学における

理論的研究は十分とはいえない状況にある*1.特に,

歴史学習の分野においては,学習対象となる「歴史」

それ自体が,過去の出来事であって現在直接に体験で

きるものではないために,歴史学習における「体験」

の意味についての理論的整理とそれが「思考力」と結

びつくことの理論的説明がより明確に必要とされる。

その前提条件としてそもそも歴史学習における「思考

力」とは,一体どのようなことを指すのか,その点に

ついて,少なくとも,ます,明確にしておく必要があ

るであろう。

歴史学習における「思考力」の育成方法については,

従来から英米の歴史教育に着目する研究が行われ,示

唆を与えている*2。筆者も,イギリスの歴史教育の

事例をもとに,方法論の比較という手法で考察を行っ

てきた･3.その結果,「思考」重視のイギリスの歴史

教育における,いわゆる「歴史学」的視野の存在やそ

こにおけるシミュレーション的学習手法の有効性を検

証することができた。しかしながら,その方法論の背

景にある「歴史的思考力」のありようそのものに関す

る分析は十分とはいえす,筆者もまた十分な分析を加

えたわけではなかった。

そこで,本小論は,これまでの筆者の研究において

も十分に論じることができなかったイギリスの歴史学

習における「思考力」を本質的に明確化するため,イ

ギリスの歴史教材をもとに若干の考察を試みるもので

ある。

それは,今日の日本の社会科歴史教育における「思

考」重視の方向に必要な基礎的視座を提供すると考え

られる。

本小論において紹介するイギリスの歴史教材は,イ

ギリスではポピュラーかつ基本的な教材として評価が

定着しているものである。しかし,日本の社会科教育

学とりわけその実践者に広く知られている教材や実践

とはいえない‥。また,本論の視点からの分析はな

されていない。同じく歴史科のナショナルカリキュラム

の19 9 5年版「評価基準」は,イギリスの歴史教育

の特色を考察するうえで有効な資料であるが,それと

「歴史的思考力」との関係性も分析されてはいない*5。
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それら基本資料の資料的価値も高いため特に本小論で

紹介する。そして,それらをもとに本小論の目的であ

る,イギリスの歴史教育における「思考力」の意味す

るところを明確にしたいと考えている。

2 教材「トゥーランド人の謎」の構成

教材「トゥーランド人の謎」は,A4を横に2倍に

したサイズの用紙の両面に印刷された生徒用のパンフ

レット1枚というシンプルな教材である。中等学校の

第一学年(Year7=11歳)で用いられる教材である。

パンフレットの内容は,「場面設定」「発掘されたトゥー

ランド人の写真」「遺体に関する科学的検査報告」「考

察課題」「鉄器時代人の生活と習慣に関するヒント」

の5つのセクションに分けられている。

トゥーランド人は,19 5 0年にデンマークの泥炭

層から1体の男性遺体が発見されたことからその存在

が注目された。生徒用パンフレットの「場面設定」に

よるその発見状況は以下のようなものである*6。

1950年5月8日夕刻。早春のデンマークのトゥーラ

ンド泥炭地。夕方の静寂は,時折鳴く,タシギの声に

よって壊されていた。

2人の男性が,タイル・ストーブと台所のレンジ用

の泥炭を切っていた。彼らは,その作業の途中,泥炭

層の中で突然,最近の殺人事件の被害者と思えるほど

新しい人の顔面を見つけ,ただちに警察に通報した。

輪郭がはっきりするまで,少しすつ,彼らはその男性

の体からその泥炭を取り除き始めた。埋まっていた男

性は,まるで眠っているかのようであった。その男性

は地面の堅いところから外へ50メートル離れた地点の

泥炭層の2メートルの深さに横たわっていた。彼は,

革ひもによってあごの下で安全に固定されたとがった

革の帽子をかぶっていた。彼の腰のまわりにはなめら

かなベルトがあったが,一方,彼は裸だった。彼の髪

は,ほとんど完全に彼の帽子で隠れるほど短く刈られ

ていた。また,彼はひげをきれいに剃っていた。しか

し,非常に短い刈り株がそのあごと上の唇にあった。

泥炭の小さいかたまりが彼の頭のそばに移動された

とき,その男性についての平和な空気は粉砕された。

ロープ(一緒にねじられた2つの革ひもでできている)

は,首の下になっていた。これは,縄の輪であった。

それは,きつく彼の首とのどのまわりに引かれて,そ

れからヘビのように彼の肩から背中へ横切って丸くなっ

ていた。

この男性は,いったい誰であったか?

どれくらい,彼は地面の下に横だわったていたのか?

彼の死の原因は,何であったか?

このように,泥炭層という遺体保存に好都合のとこ

ろに埋まっていた男性遺体に関するエピソードを読む

ことによって,学習者は知的好奇心を喚起されること

になる。生徒用パンフレットはこのあとに,この男性

遺体の発見された状態(つまり泥炭層の中で非常に良

好な状態でミイラ化された状態)での全身写真,及び

頭部と足のクローズアップ写真各1枚を載せ,そのあ

とに,「遺体に関する科学的検査報告」を記載してい

る。

そこに述べられている医者と科学者による科学的検

査報告は以下のようなものである。

① 埋葬の日付

コケの薄い層が,その遺体の下にあった。科学者は,

これが沼地で作り上げられたとわかっている。デンマー

クの泥炭地帯は,早期鉄器時代に形成される。それは

ちょうどキリストが生まれた頃である。したがって,

その遺体は,早期鉄器時代中つまりおよそ2000年前に

その泥炭の穴に入れられなければならなかった。その

泥炭の中の酸が,遺体が腐敗することを防ぎ,まるで

それが最近埋められたように見える結果となった。

② 死の原因

検死とX線検査の結果は,その男性の頭が損傷を受

けていないことを示していた。そして,彼の心臓およ

び肺と肝臓はよく保存されていた。彼は老人でなかっ

たが,歯の成長状況から20才以上の年齢であるにちが

いなかった。したがって,多分,彼は彼の首のまわり

にまかれてあったロープで殺されただろう。この縄の

輪はそのあごの下に,そして,彼の首の側面の皮膚に

明白な傷跡を残した。しかしながら,その結び目があっ

た首の後ろの傷はなかった。このことは,その骨が非

常にもろく,そのために彼の首が壊れていたならば言

うのが不可能なことであったが,良好な状況で発掘さ

れたため判明できたことである。

③ 彼の最後の食事

その胃と腸は調べられた,そして,その検査は胃や

腸の内容物にも及んだ。その結果,科学者は,その男

性の最後の食事が野菜と種(耕作された大麦,亜麻仁,

「アマナズナ」,雑草とかみつれのような野生植物類)

から作られた一種のスープであったということを発見

した。肉の痕跡はなかった,そして,消化の状況から,

この男性がこの食事の後12~24時間生きていたことは

明らかだった。言い換えると,彼は彼の死の前の1日

間に食事をしなかったことになる。そのような野菜スー

プは,この時代の人々にとって一般的でなくはなかっ

たけれども,2つの興味深い特徴があった。

a)そのスープは多くの異なる種類の野生及び耕作

された種子を含んでいた。そして,それらのいくつか

は故意に集められているものにちがいなかった。それ

らは,彼らが常時見つけるのは容易でなかった材料な
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ので,おそらくそのスープは,特別な食事であった。

b)そのスープは,その春に収穫される種で作られ

ていた。

このような,科学的データを提示されたうえで,学

習者は以下のような「考察課題」= (Things to find

out.)を示されるのである。

誰が,その遺体を見つけたか?

どこで,その遺体は,見つけられたか?

どのような衣類や所持品がその遺体またはその

近くで見つけられたか?

その男性の年齢は,何歳であったか?

彼は,死後どれくらいたっているのか?

以下のうちどちらが,最もありそうな死因と考

えられるか?

老衰? はい/いいえ その説明

病気? はい/いいえ その説明

自殺? はい/いいえ その説明

他殺? はい/いいえ その説明

⑦ 死の理由(なぜ,彼はこのように死んだか?)

あなたの理論:

理論を支える証拠:

⑧ 結論とコメント:

生徒用パンフレットの最後のセッションには,「鉄

器時代人の生活と習慣に関するヒント」が記述されて

おり,紀元前50から紀元100年頃のドイツ北方の

民族の法律や慣習に関する記述が,同時代つまりロー

マ時代のコーネリウス・タキトゥスによって紀元97-

98年に記された本の一部の抜粋という形で提示され

ている。以下はその一部である。

手がかり1 「ドイツの種族の法律」

ドイツの種族は,彼らの部族の諮問委員会の前に被

告人の審査を行う。その罰は,その犯罪に従って変化

する。裏切り者と脱走兵は,木からつるされる。臆病

者,軟弱な戦士と悪い男性は,森の沼に沈められる。

手がかり2 「北ドイツの種族の宗教上の習慣」

北ドイツの7つの種族の宗教上の習慣に関する記述

が,ここにある。これらの種族は,聖なる大地(春の

女神)を崇拝した。春がくると,彼らは新しい生命の

出生と収穫を祝った。

湖の中央は,小さい森のある島があって,その森に

は布でおおわれた神聖な二輪戦車がある。1人の聖職

者だけは,それにさわることができる。毎年春に,聖

職者は,女神が雌牛によって引かれた二輪戦車で旅す

るとき,その後に引かれるように従う。どこに彼女が

滞在しに行こうとも,この後に楽しみとお祭り騒ぎの

日が続く。

女神が彼女の神聖な森に来る平民の男性と女性の一

団と彼女へのお礼の品々に疲れてくるまで,全ては平

和で静かである。その後,その二輪戦車,そのローブ

と女神自身は,秘密の湖できれいに洗われる。この作

業は,その湖に沈められる運命にある奴隷によって行

われる。

このように,ヒントの中には,当時のドイツ北部で

は,裏切り者と脱走兵は木に吊され,弱い兵士と悪事

を働いた男は森の中の沼に沈められることや春の祭り

の様子,特に湖の中の小島で行われる儀式の様子が記

述されている。祭りで用いられた戦車と女神像が,沼

に沈められる運命にある奴隷によって洗い清められる

ことも述べられている。

いうまでもなく,1900年前のローマ人が書き残

したこの記録が,19 5 0年のデンマークの泥炭地で

の男性遺体の発見という事件の背後にある謎を解明す

る有効な手がかりを与えている。

検死や解剖という現代科学の成果と1900年前の

古記録とを資料として提供したうえで,それらの情報

を結び合わせて,ある男性の死の原因を「推理」する

ことを,この教材は学習者に求めているのである。

ところで,この生徒用パンフレットの冒頭は次のよ

うに書き始められている。

「歴史はしばしば,探偵としての仕事となる。証拠

は不完全であり,歴史家は正しい結論を描いたとして

も決してそれを確信することはあり得ない。彼か彼女

は,利用可能な全ての証拠を見なければならず,何か

起きたか決めるのに慎重でなくてはならないのである。

さあ,歴史家として,「トゥーランド人の謎」を調査

しよう。」

つまり,不完全な証拠をジグソーパズルのようにつ

なぎあわせて論理的結論を導き出すことができる推理

力を,歴史家の基礎的能力と考えているわけである。

この教材の教師用指導書(Teachers'Guide) "は,

歴史家と探偵の能力的関係性について,類似点として,

歴史家も探偵も「証拠」を用いなければならない点,

科学的な報告と現場検証から出来事の経過を再現しな

ければならない点をあげている。一方,相違点もあげ

ており,その最大の相違として,歴史家が遠い過去の

出来事について尋問できる目撃者を持たないことをあ

げている。それ故,歴史家は,「出来事に関連してな

にがしかの説明が書き記されそしてそれが残されると

いうチャンスに頼らざるを得ない。」か,もしくは,

「その出来事と同時期に類似の出来事を目撃した人々

によって書かれた話を見つけださざるを得なく」なる

のである。

この教材に登場する男性の死の背景は,今となって

は,全く記録もなく,また目撃者もいないため,本来

説明不能なはずである。そこでタキトゥスの資料が有
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効性を持つことに学習者は気づかされることになる。

歴史的資料の持つ価値に気づかせることもこの教材の

役割の一つとなっている。この点も大きな特徴といえ

よう。つまり,ある出来事を説明つまり「解釈」する

うえで,歴史的資料を用いざるを得なくなる状況を作

り出して,歴史的資料が残されていることの重要性に

も学習者の意識を向ける工夫が凝らされているのであ

る。

3 単元「城郭と大聖堂」

前節のような教材を用いて始められるイギリスの総

合制中等学校の歴史教育では,その後具体的にどのよ

うな単元指導が行われるのであろうか。次に示すもの

は総合制中等学校におけるyear8 ( 1 2歳)の生徒向

けの単元指導計画の一例である*8.

単元名「城郭と大聖堂」

第1週:「城とノルマンの侵略」

ウィリアムI世の統治について,城郭の地

理的関係をもとに討議する。

第2週:「堀と城の外郭」

城郭の全体的構造をつかませるとともに,

問題を発見させる。

第3週:「方形の城」

見学と教科書をもとに,石造城郭の利点を

発見させる。

第4週:「城郭様式の変化」

教科書とビデオをもとに城郭の防御につい

て理解を深めさせる。

第5週:「城郭と火薬」

なぜ城郭建築が変化したのか,多角的に考

察させる。

第6週:「キリスト教と中世」

人々の生活にとって教会がいかに重要だっ

たかを討議させる。

第7週:「修道院」

ビデオをもとに修道院の特色を討議させ

る。

第8週:「巡礼者」

ビデオをもとに教会の財政について考察さ

せる。

第9週:「宗教的生活・仕事」

中世の人々の生活についての補足。

各週2時間の時間配当なので,この単元は合計18

時間計画となる。この正規の時間のほかに1日,学校

行事として近くの中世城郭の見学も実施される。

-

計画では第1週~第3週及び第6・7週では,クラ

ス討議が行われ,第1~第3週,第5週,第6週では

ホームワークが設定されている。第6週には到達度を

チェックするための小テストがある。ホームワークは,

教師があらかじめ作成して教室に備え付けているワー

クシートに記述されている設問を生徒各自がノートに

写し取り,家庭学習の後,次の授業時間に教師のチェッ

クを受けるものである。したがって,1週間のうちの

はじめの1時間で教師の説明やそれに対する質疑応答

があり,次の1時間でホームワークをもとにクラス討

議や教師によるレポートのチェックが行われる。

例えば,第5週のホームワークの一部を示せば以下

のようなものである。

「あなたがもし, 1440年のイギリスを旅したならば,

廃墟となったたくさんの城郭を見ることだろう。ノル

マンの侵略以降1700もの城が築かれたが, 1440年には

その半数以上が放棄されていた。それぞれ個別の理由

はあるが,歴史家はなぜ城郭が衰退したか,共通する

いくつかの理由をあげている。」

(課題)

① 教室での授業と下の資料(略)を手がかりとして,

なぜ城郭が放棄されたか可能な限り多くの理由をあ

げよ。

② あなたがあげた理由は,次のどのタイプにあては

まるか。理由の横に記号をつけよ。

P=政治的理由(統治者や政治力による理由)

T=技術的理由(新しい技術や防御法による理由)

M=軍事的理由(軍隊や戦争による理由)

S=社会的理由(人々の動向による理由)

E=経済的理由(金銭的な理由)

③ あなたがあげたいくっかの理由に関して,城郭建

築の変化に沿って詳しく述べよ。

このホームワークのように,問題について政治・経

済・社会などの社会科学的視点から多角的に考察させ

ることも歴史学習の特色といえる。

一方,評価問題はどのようなものであろうか。

以下は,この単元の中で第6週に実施される小テス

トの問題の一部である。

① 5枚め城郭の絵(略)を見て,時代的に古い城郭

から順番にA~Eの記号を入れよ。

② あなたの持っている知識と5枚の絵から,城郭が

時代とともにいかに変化したか,できる限り詳しく

述べよ。

③ 時代とともに変化しない城郭の構造はあるか。

④ なぜ,城郭の構造が時代によって変化するのか,

可能な限り多くの理由をあげよ。

⑤ 上記問題であげた理由のうち,あなたが最も重要
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だと考える理由についてその根拠を説明せよ。

ところで,上記の小テストは,①から順に難易度が

上がるように配列されている。①はレベル2,順にレ

ベル3から6に上がる。①は,城郭構造の発達過程を

知っていることで解決する問題であるが,⑤や⑥は論

理的な説明の能力,つまり歴史的解釈を理論的に主張

できる能力を必要とされる。このように学習者の到達

レベルを複数用意し,より理論的思考に導く点もイギ

リスはじめ欧米系の歴史教育の特徴といえる。イギリ

スでは,19 9 0年にナショナルカリキュラムつまり

「全英共通カリキュラム」が実施され,95年の小改

訂を経て現在に至っているが,この共通カリキュラム

に併せて公式の「評価基準=到達目標(attainment

targets)」が作られていることも特徴である。この点

について節を改めて次節で言及する。歴史学習におけ

る思考力の問題を考察するとき,評価に関する基本的

特質を抽出することは,必要な作業と考えられるから

である。

4 全英共通カリキュラムにおける評価基準

現行のナショナルカリキュラムにおける「評価基準」

は,次のようなものである'9.

レベル1

生徒は,自分自身また他の友達との生活の中で,現

在と過去の差異を認める。

彼らは,生じつつある年代学的感覚を,時間の経過

に関する日常的な用語を使うことによって,また,2,

3の出来事と物を順番に配列することによって示す。

過去についてのエピソードから知識を得て,そのエ

ピソードを物語る。

彼らは,情報源゛loを得て,過去についての疑問に

対する解答を見つけ始めている。

レベル2

生徒は,過去に関する用語を用い,過去の出来事や

物を時代順に並べ,彼ら自身の生活と過去の様子との

差異を明確に示すことで,彼らの開発途上の年代学的

感覚を示す。

最近の記憶よりはるか遠い過去の様相や主要な出来

事また学習した人物にっいての理解や事実に基づいた

知識(factual knowledge)を示す(demonstrate)。

その過去を表す異なるいくっかの方法を認識し始め

ている。

情報源をもとに,単純な観察(simple observatins)

を基礎として,その過去にっいての疑問に答える。

レベル3

生徒は,彼らがその過去が時間の異なる期間に分割

されることができるということや,類似点についての

いくつかの理解と日付や用語の現在と過去の使用法の

違いについての自覚的な理解を増やすことによって年

代学的理解を示す。

学習プログラムから引き出された主要事件に関する

知識と,人々と時代変化について理解し,その事実に

基づいた知識を示す。

主要事件と時代変化の結果について, 2, 3の理由

を考え始める。

過去を表現する異なるいくつかの方法を認識する。

情報源を使うことによってその過去についての疑問

に対する解答を,単純な観察を越える方法で見つける。

レベル4

生徒は, Key Stage 2かKey Stage 3の学習プロ

グラムに示された,英国と他の国の歴史についての知

識と理解を示す。

彼らは,過去の時代と社会の特徴を記述して,そし

て,時代を通した変化を認識するために上記の知識と

理解を用いる。

主要事件,人々と変化のいくつかを記述する。

主要事件と時代変化の結果や原因が分かる。

その過去のある状況がどのように表現(represent)

されて,異なる方法で解釈(interpret)されたか発

表できる。

情報を選び,それらを関連づけ始めている。

彼らは,日付と歴史用語を使用して,準備された学

習を遂行し始める。

レベル5

生徒は, Key Stage 2かKey Stage 3の学習プロ

グラムに示された,英国と他の国の歴史にっいての深

い知識と理解を示す。

過去の時代と社会の特徴を記述して,そして,時代

を通した変化を認識するために上記の知識と理解を相

互に関連させつつ用いる。

事件や人物と変化を解説(describe)する。

事件や歴史的変化について妥当な理由を論理的に解

説する。

いくっかの事件,人々と時代変化にっいて異なる方

法で解釈されることを知っており,その解釈を可能と

する理由を提案する。

知識を用いて情報源を評価し,それらが特別な作業

に役立つことを認識し始めている。

彼らは準備された学習を行うため,日付と歴史用語

を使用して情報を選び組み立てる。
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レベル6

生徒は,KeγStage 3の学習プログラムに示され

た,英国と他の国の歴史について過去の社会と時代を

論理的に説明するために彼らの知識を使う。

事件と歴史的変化に関して結果や原因を調べ,分析

しはじめる。

事件と人々と変化を説明するために異なる歴史の解

釈を試みる。

彼らの知識を用いて結論に到達し,その結論を支え

るために批判的に使う情報源を確認し,それを評価

する。

彼らは,準備された学習を行うさいに,日付と歴史

用語を使用し,関連した情報を選び,組織して,展開

する。

レベル7

生徒は, Key Stage 3の学習プログラムに示され

た,英国と他の国の歴史について過去の社会と時代を

論理的に説明するために,概要と彼らの詳細な知識と

をつなげる。

特徴的な時代や社会を分析し,原因や結果を分析

する。

異なる歴史解釈(different historical interpretati-

OnS)がっくられた方法と理由を説明する。

生徒は,質問に沿いつつ,彼らの知識を使って,情

報源を確認して,批判的に評価して使う自主的態度を

示し始める。

彼らは,自主的考察で,実証的結論に届き始めて

いる。

日付と歴史用語を使用して,適切な情報を選択し,

よく組み立てられた論理や描写(descriptions)と説

明(explanations)を組織して,展開する。

レベル8

生徒は, Key Stage 3の学習プログラムに示され

た,英国と他の国の歴史について,過去の社会と時代

及び事件と人々そして時代変化との関係性を分析する

ために,概要と彼らの詳細な知識とをつなげる。

彼らの原因,結果そして事件と変化についての説明,

分析は,より広い歴史的状況を背景として行われる。

異なる歴史解釈を分析・説明して,それら解釈を評

価し始めている。

自らの持つ歴史知識のもとで,彼らは批判的に情報

源を使って,歴史的話題について問題を発見し,主体

的に実証的結論に達する。

日付と歴史用語を使用して,彼らは絶えず矛盾なく

よく組み立てられた論理や描写と説明を組織し,展開

する。

例外的な成績

生徒は, Key stage 3の学習プログラムに示され

た,英国と他の国の歴史について,過去の社会の特徴

と時代及び事件と人々そして思想及び時代変化との関

係性を分析するために,彼らの大規模で詳細な知識を

使う。

彼らの原因,結果そして事件と変化についての説明,

分析は,よく実証されかつより広い歴史的状況を背景

として行われる。

異なる国で,異なる期間に起こった事件と歴史的発

展との関係性を分析する。

歴史上の事件の解釈と歴史の発展に関する,異なる

解釈について,その歴史的価値を歴史的状況(histor-

ical context)に即してバランスよく判断する。

彼らの歴史知識のもとで,批判的に情報源を使って,

歴史的話題について問題を発見し,実証的かつバラン

スのよい結論に主体的に達する。

日付と歴史用語を使用して,彼らは絶えずよく組み

立てられた論理や記述と説明を行い,広範囲にわたる

関連した情報を選別し,それらを組織して,展開する。

上記の1~8のレベルは,いわゆるキーステージ

(Key Stage)の1~3に対応している。キーステー

ジ1は,5歳~7歳,キーステージ2は,7歳~11

歳,そしてキーステージ3は,11~14歳の各年齢

に対応している。

教師は,上記の評価基準に基づいて,生徒の到達度

を判定しなければならないが,キーステージ1の終了

時点で,大多数の生徒がレベル1から3に到達するこ

とが想定されている*11.同じく,キーステージ2の

終了段階では,レベル2から5に到達すること。そし

て,キーステージ3では,レベル3から7に到達する

よう教育されなければならない。非常に有能な生徒

(very able pupils)には,レベル8の評価も用意され,

キーステージ3にあっては,それさえ超える「例外的

な成績(Exceptional performance)」を与えること

も保障されている。

したがって,前節に紹介した単元における小テスト

では,レベル2から6に対応する設問が用意されてい

たわけである。

5 イギリスの歴史教育における「思考力」

前節の「評価基準」では,一般的な中等教育の前半

にあたるキーステージ3においては,生徒がレベル3

~7の範囲に到達することが求められている。

初等教育段階の上位目標であるレベル5と中等教育

段階の上位目標であるレベル7とを比較すると,ナショ

ナルカリキュラムの目標構造の特徴をある程度窺い知
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ることができる。

例えば,レベル5では,歴史には複数の解釈が存在

することを知って,その解釈の背景説明ができること

や,その根拠となる情報源の評価を行う能力があるこ

とがその判定基準となっている。これがレベル7では,

複数の解釈が持つそれぞれの方法論的特徴を説明でき

る能力や,情報源に対する批判的評価能力,さらにそ

れらを自主的にできることが必要とされる。自ら歴史

的問題を発見し,それを主体的かつ論理的・実証的に

論証できる能力については,レベル8及び「例外的な

成績」という,最上位の目標となっている。

「評価基準」に見るように,単純な推移や因果関係

の認識から,批判的資料活用による歴史像の主体的構

成へと能力的成長が行われることが期待されている。

ここに,イギリスにおける歴史学習において生徒に期

待される能力像が示されていると考えられる。つまり,

論理的手続きを経て,実証的歴史解釈を展開すること

ができる能力を生徒に育成することが,歴史教育の主

要な役割とされているわけである。その能力育成のた

めに,歴史解釈にバリエーションがあることやそれら

解釈を成り立たせる資料の存在,さらにそれら資料を

科学的に評価することの重要性が教育されていくこと

になる。このような歴史学習観に立つ故に,第2節に

紹介した教材「トゥーランド人の謎」や第3節に紹介

した「討論」を重視した単元学習が,基本的な学習ス

タイルとして定着していると考えられる。イギリスの

歴史教育にあって,歴史解釈の根拠を説明したり,資

料・情報を評価する作業が学習者に繰り返し課される

ことも,このような能力観によると考えられる。

つまり,イギリスの歴史教育においては,学習者に

歴史を「解釈」する能力を育てることが重視されてお

り,それが,歴史学習における「思考力」と我々が呼

ぶ能力と同種の感覚で意識され重視されているといえ

よう。

また,「解釈」を重視することは,必然的に歴史に

おける「主観」の問題を提起することになる。それ故

に,イギリスの歴史教育では,徹底した史料批判能力,

論理的情報処理能力が求められ,初等教育の段階から,

この視点からの到達度評価に基づく意図的教育実践が

必要とされているのである。「主観」の問題と深く関

わる歴史「解釈」を客観性あるものとして構築するた

めの作業的トレーニングが,「討論」を行う授業や論

述タイプの「ホームワーク」のかたちをとって実践さ

れている。そして,適切で科学的なデータを提供する

教材が,それをサポートしているのが,イギリスの歴

史教育といえよう。

6 おわりに

以上述べたように,イギリスの歴史教育では,学習

者が,複数の歴史的解釈について主体的かつ実証的な

検証を行い,学習者自身の歴史的解釈を試みることが

求められている。

現在,日本においては,「見方」「考え方」の育成を

重視した教育課程審議会答申に基づいて学習指導要領

の改訂が行われている。その結果,社会科歴史教育に

おいても,「思考力」を育成する教育実践がいっそう

求められ,今後,その育成方法の開発が必要性をさら

に増すと考えられる。その際,学習者による歴史の主

体的「解釈」という問題がクローズアップされて来る

と予想される。この場合,「解釈」を科学的・実証的

に行うための教育実践が行われることが,学習者によ

る歴史の主体的「解釈」を可能とする前提条件となろ

う。このような教育実践に必要な教材や単元計画を開

発するうえで,初等教育・中等教育を通じて前記の科

学的・実証的な教育実践を意図的に試みているイギリ

スの歴史教育は,方法論的に有効な示唆を与えるもの

と考えられる'12。
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