
愛知教育大学教育実賎総合センター紀要

創刊号, pp.155~162 (March, 1998)
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愛知教育大学における教養科目「歴史学」及び専門

科目「史学概論」に関する学生による授業評価の分析

をもとに大学における歴史教育の実践課題を自己評価

的に整理した。高等学校歴史教育の現状を踏まえて,

その不足を補完し,学生の社会認識形成を支援し学問

研究の基礎的資質を高める上で,アジアと日本との関

係に重点を置いた近代史の倒叙的学習が有効性を持っ

ている。同時にシミュレーション的授業の有効性も注

目すべきであることがわかった。その両者を大人数の

受講者を対象とした講義でいかに実践するかが今後の

大学教育の方法論開発の課題である。
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1

本小論の目的

大学設置基準緩和による従来の一般教育と専門教育

との法的科目区分の廃止に伴って,各大学において教

育課程改革が進められている。愛知教育大学において

も19 9 6年度入学生から新教育課程を適用した「大

学教育」が実施されている。愛知教育大学では,従来

の一般教育科目は教養科目と改称され,従来の人文・

社会・自然という分野に加えて,「総合」という分野

が新たに加えられ,「総合」的視野から大学教育の組

み替えを意欲的に試みている*1。

その一方において,従来の分野における教養科目お

よび専門教育もその教育方法論・教育内容論の問い直

しが求められ,学生による授業評価の実施や講義シラ

バスの作成等が進められている。それは,研究・学習

する主体としての学生に対して,高校教育から大学教

育への移行を適切化することによって,大学における

その主体性の早期確立を支援する必要性から生じた動

きといえる。

本小論は,この認識のもとに,筆者の担当した人文

分野の教養科目である「歴史学」および専門科目「史

学概論」の内容構成論及び方法論のコンセプトをシラ

バスにもとづいて要約し,歴史教育における高校教育

と大学教育との連携の方向性を考察する資料とするも

のである*2。

2 高校歴史教育の内容構成

19 8 9年版学習指導要領によって,高等学校にお

いては,教科としての「地理歴史」科の中に歴史分野

の科目として「世界史A」「世界史B」「日本史A」

「日本史B」の4科目が置かれ,「世界史A」「世界史

B」いすれかを必修とすることが義務付けられている。

A科目はいすれも近現代史を中心とした通史的内容構

成が採られ,一方B科目はいずれも従来の歴史学習の

ように古代から現代を万遍なく通史的内容構成で学ぶ

ことになっている。ただ,「世界史B」は,19世紀

以前の世界を東アジア,西・南アジア,ヨーロッパの

各文化圏に大別する構成となっており,「日本史B」

は世界史的視野に立つ構成であることが強調されてい

る。しかしながら,この学習指導要領にもとづく教科

書は,世界史にあっては基本的に各国史の集合であっ

て,しかも各国相互の関連が希薄でトータルな「世界

史」を描けていないし,「日本史」にあっても,科目

の特性上基本的には自国中心の記述に限定されてい

る*3.そして,このB科目がいわゆる進学校と呼ば

れる高校の著通科で主として学ばれる傾向にあり,愛

知教育大学学生も基本的にB科目履修者であり,しか

も「世界史」のみの履修で「日本史」を履修していな

い学生も少なくない。

学生の履修率の高い「世界史」の場合,各文化圏が

統合されてトータルに描かれる20世紀については,

「日本史」との重複を避けて,「日本」の歴史はきわめ

て限定的に扱われることになる。たとえば,学習指導

要領の「世界史B」の「内容」部分(内容の(6)

「20世紀の世界」)には,「日本」と「世界」の関係

に関する直接的な記述はなく次のような表現でまとめ

られている。

「二つの世界大戦と両大戦間の世界の動きを世界恐

慌や全体主義の台頭などを含めて理解させる。また,

ソビエト連邦の成立と社会主義諸国,アメリカ合衆国

の台頭と資本主義経済の変容,アジア・アフリカの民

族運動の展開を通して,現代史の大きな流れを理解さ

せ,20世紀の歴史の特色を考察させる。」

ここには,日本史への視野は希薄であり実際に教科
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書においても東アジア史の一部として限定的に記述さ

れる傾向がある。一方,「日本史B」の場合,20世

紀については,学習指導要領の内容の(6)「両世界

大戦と日本」において,世界情勢と国内の動きとを関

連付けて理解させることが求められている。そして具

体的には,第2次世界大戦について「国際間の対立,

国内政治と経済の動揺,戦時体制の強化,アジア近隣

諸国との関係などに着目して,第二次世界大戦と日本

のかかわりを理解させる。」という表現で「アジア」

と関連付けて学習させるよう示されている。

この内容に先立つ部分は,内容(5)「近代日本の

形成とアジア」さらにその前の内容(4)「幕藩体制

の推移と文化の動向」である。 ここで示されている

「日本」と「世界」との関係は, (4)のア「ヨーロッ

パ文化との接触と織豊政権」. (4)のエ「欧米諸国の

アジアヘの進出」,(5)のア「欧米文化の導入と明治

維新」という表現に代表されるように,基本的に「ヨー

ロッパ」と「日本」との関係あるいは「ヨーロッパ」

と「日本以外のアジア諸地域」との関係とに分けて扱

われている。つまり,第2次世界大戦に関して,高校

「日本史」教育では,「日本」と「アジア」との関係を

重視するのであるが,そのレディネスとなるぺきそれ

以前の通史学習にあっては,「日本」と関係付ける対

象は基本的に「ヨーロッパ」に中心的視野をおいた基

準で選択される傾向がある。現行学習指導要領の内容

構成に準拠すれば,高等学校「日本史」における16・

17世紀以降の国際関係は,ヨーロッパとの関係に焦

点化して語られ,アジアはその文脈の中で補助的に触

れられるのである。

このように,高等学校における必修科目の「世界史」

が,「日本」と関係が希薄な内容構成であること,ま

た,「世界との関係を重視する日本史」が,16・17

世紀以降はヨーロッパとの関係に重心が置かれている

ことを前提条件として,大学における「歴史教育」を

構想する必要があろう。

3 教養科目「歴史学」の概要

筆者は,19 9 6年度と19 9 7年度の2ヵ年,愛

知教育大学の共通科目「歴史学」を担当した。本講義

は半期で2単位の講義である。 19 9 7年度の場合,

教員養成課程・総合科学課程併せて約200名の受講

者(登録者)であった。受講者の85.0%は第1学年

であり前期に開講していることもあって,高等学校の

歴史教育に直結した教育が可能である。同時に,主に

史学教室に所属する学生(1学年約20名)を除いて

受講者の大多数が本講義のほかに専門教育としての

「歴史学」関係の講義を受ける機会を持っていない。

本講義は,学校教育法に規定された学校における最後

の「歴史」教育になる受講者も多い。

このような実態および前節に示した高校における歴

史教育内容の現状から,「歴史学」(以下「歴史学」は

一般名称としての「歴史学」ではなく愛知教育大学に

おいて筆者が実践した講義題目としての「歴史学」の

意味で用いる)の内容構成を以下の三つの視点から構

想することにした。

①高校教育で必修の「世界史」において視野の不足

がある近代の東アジアと日本との関係に視野を置いた

内容とする。

②高校「日本史」において,ヨーロッパとの関係の

背後に副次的に扱われる傾向性を持つ東アジアと日本

との近代における関係に関して,逆により東アジアと

の関係に焦点化した内容とする。

③受講者のいわゆる知識差(受講者には高校での日

本史未履修者も多い)を考慮して,個々の事実関係の

詳細な検証でなく長期的スパンで歴史を見る(読み解

く)ことに留意する。

以上は,高校教育を補完して,受講者をより高次の

認識に到達させると考えた。

同時に,特に①②の視点に関連して次の点を考慮す

ることにした。 19 9 5年11月に愛知教育大学「平

和学」担当者や学生自治会が中心となって実施した戦

後50年を記念する「戦争と教育」展にあたって,実

行委員会が行った学生へのアンケート調査によると,

「あなたが受けた小中高の教育は平和形成に役立つと

思いますか。」という問いに対して,251人の有効

回答者中4分の3の学生が,「そう思わない。」と答え,

「平和形成」に関する学校教育の有効性を否定してい

たことから,大学において「平和」の問題を考える基

礎として,本講義が有効性を持つように内容を構成す

ることにした*4。

また,方法論的視点から,「倒叙法」を用いた内容

構成を試みることにした。「倒叙法」は, 19 5 0年

代に和歌森太郎によって歴史教育の効果的方法として

提唱されていた*5。それは,現代の視点から歴史を

さかのぼる手法で学習者の歴史認識を育成しようとす

る方法であったが,通史学習を基本としたその後の学

校歴史教育にあっては採用されす,実践的研究は行わ

れていない。しかしながら,歴史教育の方法論として

は注目される方法であり,学習指導要領の制約を受け

ない大学教育において,これを試行的に行ってみた。

講義の概要は,別表1に示したとおりである。

第1講は,長崎原爆の被爆体験者の証言テープ(伊

藤明彦氏による19 7 9年収録のテープのコピー,娘

を失った被爆当時44歳の女性の証言*6,筆者所蔵)

および長崎爆心地で収集した被爆瓦(筆者所蔵)を資

料として,アジア・太平洋戦争の被害の実状を示して,

一連の講義の導入とした。当時選挙権が無かった女性

の証言を紹介したことは,第9講・第12講に関連さ

せる意図がある。第2講は,同じく中国大陸における
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(表1)教養科目「歴史学」の内容構成
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(表2)専門科目「史学概論」の内容構成
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戦争被害の実態を取り上げた。いうまでもなく日本の

加害責任と関連させ第11講・第12講の伏線である。

この第1講・第2講は本講義の導人であり,なぜ一般

市民が犠牲になる「戦争」が起きたのか,つまり近代

における市民と戦争との関係を歴史的に考察するとい

う本論のテーマを問題意識として受講者に喚起するた

めの講義である。

第3講・第4講は,倒叙的に,アジア・太平洋戦争

を引き起こした日本政府の状況について,軍部による

クーデターの発生と有効な対策を講じ得ない宮廷・政

党勢力の政治的状況,さらに植民地拡大を論理的に正

当化した「東洋平和論」について朝鮮の植民地化にも

さかのぼりつつ整理した。

第5講・第6講は,前近代における日本列島と朝鮮

半島や中国大陸・東南アジアとの交流関係を整理し,

その上で,近代における西欧中心の価値観への転換と

それに付随して生じるアジア蔑視観について論じた。

第7講・第8講は,上記のような価値転換が,日本

列島における「近代国民国家」形成と連動しつつ生じ

たことを論じた。

第9講以降は,形成途上の「国民国家」において,

「国民」の意思も反映されつつ「戦争」が遂行されて

いったその政策決定過程を視野に入れつつ,地域的に

はアジアから,また価値の視点からは人権保障という

視点から,敗戦による政治的状況の転換を整理した。

最終の第13講は,一連の講義のまとめとして,

「歴史」を研究することが,過去のことでなく現在の

問題を考えることに必須であることを受講者に自覚さ

せる目的を持ち,そのことを論じて講義を終了した。

なお,各講義において参考図書を紹介したが,基本

的に文庫や新書版で人手が容易かつ平易なものに限っ

た。また,途中3回400字程度の小論文を提出させ

た。それは次の3テーマである。

まず,第4講において19 8 6年の藤尾正行文部大

臣の韓国併合に関する発言*7に対するコメントを求

めた。第7講では,「日本」の成立はいつかという問

への回答を求めた。第12講では,日本国憲法の前文

から重要と考えられる箇所を5ヵ所抜き出すことを求

めた*8.これらの小論は,受講者の意識や意見を知

ることで講義の内容構成を微調整するためのいわば形

成的評価であり,単位認定時の評定と無関係である旨

を受講者には伝えて提出させた(ただし出席点として

の評価はする旨説明)。講義では提出された小論文の

一部を紹介して(提出は記名して提出させるが講義で

読み上げるときは氏名は伏せた),受講者に多様な意

見のあることの例証とした。

評価は,以下の2テーマによるレポートで行い,小

論文の提出状況を加味した。テーマ①:「講義の概要

を講義の流れに沿ってまとめる。」,テーマ②:「講義で

紹介した参考図書を一つ選んで意見や感想を述べる。」。

提出されたレポートの大半は,講義を実際に受け,さ

らに参考図書を実際に読んで書いたものであることを

伺うことのできるものであった。

4 専門科目「史学概論」の概要

「史学概論」は,教員養成課程史学教室の第3学年

学生に必修として開講している。前節の「歴史学」は,

内容論を中心にした講義であるが,「史学概論」は,

歴史研究の方法論的特徴を考察することを講義の中心

的テーマとした。

それは,本講義受講者の大半が,卒業研究として歴

史学分野の研究を選択する学生であることから,その

基礎教養としての役割を担うものと考えた。

さて,先の「歴史学」受講者の受講後の感想の中に

次のようなものがあった。「高校の時に,歴史の授業

中先生が,「何か質問はあるか?」とよく聞くことが

不思議だった。教科書に載っていることを覚えるだけ

なのに,何の質問があるのかと思った。」これは,は

からずも現在の歴史教育の欠陥を鋭く示している。

「歴史」を学習することが,単に教科書を覚えること

と認識されているのである。

筆者は,別稿において,イギリスの歴史教育との比

較において日本の歴史教育の特徴を分析し,それが,

基本的に思考力の育成を目指すものでない構造にある

ことを指摘した*9.その最大の相違点は,イギリス

の歴史教育には,歴史研究のシミュレーション的トレー

ニングが意識的に含まれて実践されいるのに対して,

日本の歴史教育にはその重要性が明確には認識されす

実践されていないことにあった。それが,結果的に

「暗記型」と呼ばれる歴史教育を継続させる要因の一

つであると考えた。このことは,大学の歴史教育にも

一部共通する部分があり,その一例が,大学入試セン

ターが作成する試験に見られる知識の有無を問う評価

方法の定着という現象である。

そこで専門科目の中でも基礎的内容であることを期

待される「史学概論」において,日本の現在の学校歴

史教育に欠如している「歴史研究のシミュレーション

的トレーニング」を受講者に課すこととした。その概

要は,別表2である。

第1講から第6講は,歴史研究における史料批判の

必要性に着目させる学習プログラムである。たとえば

第2講では,戦前の国定教科書に叙述されている雄略

天皇と日本書紀の雄略天皇に関する叙述さらに現在の

教科書における雄略天皇の叙述を比較して,同一人物

であっても,その時代の社会的条件や編者の意図によっ

て叙述に違いがあり,ニュアンスの異なる人物像が描

かれることを題材としてご歴史事象が決して一面から

のみ分析することができないことを考察した。

第5講では,19 6 0年代以降の新聞のテレビ欄を
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10年単位でピックアップしたコピーをもとに,その

資料から読み取ることのできる変化を列挙させ,その

変化の要因についての仮説の立案とその仮説を実証す

るために有効と考えられる他の資料を予想して提案す

る討論を行った。

第7講では,受講者が教員養成課程の学生であるこ

とを考慮して,イギリスの歴史教育におけるいわば

「史料批判教育」ともいえる教材「歴史とは何か」を

例に,歴史教育の基礎としての歴史研究方法論教育の

必要性を論じた。

第8講以降は,実際に受講者が史・資料を基に歴史

叙述を行う際のその方法について考察させ,最後に身

近なところから「歴史」を探求し叙述するレポートを

課し,それを評価の主な対象とした。提出されたレポー

トのテーマは一部挙げると以下のようなものであった。

「名古屋鉄道挙母線の廃線跡を訪ねてｰその復元-」

「我が先輩たちの歩み一学校史に見る歴史-」「歌

の歌詞に見る歴史一流行の意味-」「学校給食の

変遷と食文化」「祖父に聞く戦後一名古屋市電の運

転士の戦後-」。各レポートは,大多数が独自の精

力的調査を行なったことを感じさせるレポートであっ

たが,分析等個別に指導して再度書き直して提出させ

ることができればより完成度の高いレポートに発展す

ると考えられる。将来,本講義を通年の講義として実

施することができればそれが可能である。

5 受講者による「歴史学」「史学概論」の授業評価

愛知教育大学は,19 9 7年度に学生による授業評

価を試行的に実施した。これは,質問紙を用いて記号

選択方式によるアンケート形式(無記名)で実施され

た。

「歴史学」に関しては150名の受講者が評価を行っ

た。その評価において,本小論の主題に関わる点に注

目すると,「価値観が揺さぶられたか」という質問に

対しては,回答者総数(以下パーセンテージは回答者

総数に対するもの)の47.3%にあたる71名が「は

い」と答え, 20.6%にあたる31名の「いいえ」と

回答した受講者を上回った。残りは「わからない」と

いう回答である。

また,「大学で学問をやっているという感じがした。」

と答えた受講者は, 65.3%にあたる98名が「はい」

と評価し,「いいえ」と回答した13.3%の20名を大

きく上回った。

「体系的でまとまっていた。」という回答は,「はい」

が52.0%(7 8名),「いいえ」が9.3%(14名)で

あった。

そして,「この授業は,あなたの期待に十分応える

ものでしたか。」という問いには,「期待したとおり,

あるいはそれ以上に良かった。」が36.6%(55名)。

「期待していなかったが,良かった。」が17.3(2 6名)。

「期待したほどではなかった。」が41.3% (6 2名)。

「期待していなかったし,良くもなかった。」が2.0%

(3名)。残り4名が無回答であった。

アンケート形式の質問紙には,各質問項目について

回答理由を記人する欄はないので,個々の質問につい

ての回答理由はわからない。しかしながら,質問紙の

最後には講義全般に関して自由に記述する指示とスペー

スがあるので,そこに記入された意見から学生の回答

意図を多少推測することができる。

例えば,「期待したほどではなかった。」と回答した

受講生の自由記述欄には,受講人数の多さを問題点と

してあげ,一方的な講義であったことに不満を述べる

パターンが見受けられた。逆に,「期待以上に良かっ

た」あるいは「期待しなかったが良かった。」と回答

した受講生の記述欄では,「わかりやすく説明が丁寧

であった。」「自分なりの歴史観を作るいいきっかけと

なった。」などの記述が見られた。

また,体系的ではなかったと評価した学生の記述欄

には,「授業の流れがつかみにくかった。」「同じこと

のくり返しであった気がする。」という意見があった。

逆に,体系的であったと評価した受講者の自由記述欄

には,「一つの問題を多方面から取り上げていて良かっ

た。」「歴史は考えるものだということがよくわかった。」

「良くまとまっていた。」等の意見があった。

全体的に見ると,今回試みた倒叙法的歴史叙述につ

いてそれを「体系的」と受け止め,「歴史」を考える

ものであるという印象を得てそれが「大学で学問をし

ている」といういわば充実感にある程度つながった受

講者が,それに反する受講者より多かったといえるの

ではないだろうか。

ただ,「期待したほどではなかった。」という評価が,

41.3%を占めたことは,大学教育に対する受講者の

期待の高さを示すとともに,大教室での講義式授業に

対する批判をよく顕わしている。では,講義式の授業

を転換してシミュレーション的方法を取り入れること

を志向した「史学概論」は,どのような評価を得たで

あろうか。

「史学概論」の学生による授業評価も「歴史学」と

同様の方法で行った。回答者総数が23名であり統計

的データとしての価値は低いが,「期待したとおり,

あるいはそれ以上に良かった。」という回答は, 60.9%

(14名)「期待していなかったが,良かった。」21.7%

(5名)で,「期待したほどではなかった。」13.0%

(3名),無回答1名で「歴史学」よりも高いポイント

で肯定的評価を受けた。

「価値観の揺さぶり」「学問の実感」の項目におい

ても同様に,「自分の価値観が揺さぶられた。」65.2%

(15名),「大学で学問をやっているという感じがし

た。」82 . 6% (1 9名)で,いすれも「わからない」
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という回答を大きく上回る肯定的評価であり,「いい

え」という否定的評価はO%であった。

少人数のデータであるので統計的信頼性は低いとは

いえ,少人数による参加型の体験的授業が受講者の肯

定的評価をより得ることを示している。また,本講義

のコンセプトが受講者に肯定的に評価されたと推測さ

れる。

6 大学における歴史教育の役割と課題

「史学概論」の学生による授業評価における自由記

述欄には次のような意見が見られた。

①「歴史に対してうっすらと見えていたことがこの

講義によってはっきりしたような気がした。やはり

「歴史」はただ憶えるだけではなく自分が行動し考え

るものであると認識した。」

②「少し難しくはあったが,予想以上に良いもので

した。歴史とは暗記科目ではない。考えていかなけれ

ばならないものだとは思っていました。しかし具体的

にははっきりしなかったのですが,それに答えを得た

気がします。」

③「今まで,それぞれの時代あるいは国に関する歴

史の授業はあったが,「歴史とは何か」を考えるよう

な授業はなかったので,いい勉強になった。」

④「ビデオやプリントなどいろいろな資料で,歴史

学をいろいろな視点で見ることができてためになっ

た。」

第4節で触れた,「歴史学」受講者の感想に示され

るように,「歴史=教科書を覚える」という感覚が,

小・中・高校教育において育てられていることは事実

である。しかしながら「質問はないか」と問う教師に

象徴されるように,「思考」することの重要性は歴史

教育から完全に除外されているわけではない。学習指

導要領にも「歴史的思考力育成」に関する方法論が若

干示されている。例えば7高校地歴科「日本史B」にあっ

ては「主題学習」を設定して「歴史的思考力」を育成

するよう求めている。しかしながら,その「主題学習」

にあっても,主題を定めた「暗記学習」に陥っていた

ならば「歴史的思考力」の本質的育成につながらない。

学習指導要領は主題学習の具体的方法論までは指示

しておらす教師の主体的教材開発・方法論開発を保障

している。にもかかわらす,上記のように「歴史」を

考えることに対して明確なトレーニングを受けた経験

を持たすに大学に進学する現状がある。それは,主題

学習が行われていないか行われていても「暗記型」に

陥っている状況を示唆しているといえる。

筆者が「歴史学」で試みたことは,高校におけるこ

の「暗記型主題学習」と基本的に同質のものである。

ただ,入学試験という強制やペーパーテストがないた

めに受講者には暗記を強制される意識がない。適切な

データがないため仮説の域を出ないが,「歴史学」に

ついて「期待していたほどでなかった。」という回答

者は,この点を無意識のうちに感じたと考えることも

できる。「歴史学」に対して「史学概論」の肯定的評

価が相対的に高いことは,単に受講人数の多少という

形式的側面からだけでなく授業方法の質的相違にその

要因を求める必要があるだろう。

となれば,「歴史学」の内容構成を「史学概論」の

方法論を用いて授業として開発していくことが学生の

期待に添う方向といえる。ただしそれはたやすいこと

ではない。「歴史学」と「史学概論」は受講者の構成

も違うので単純な比較は無意味でもある。しかしなが

ら,学生の期待に添うという理由から「歴史学」の受

講者を少数に制限することは,大学において歴史教育

を全く受けない学生を増加させるという逆のデメリッ

トも生じる。今回「歴史学」で取り扱った内容は第2

節の分析を踏まえて考察すると,高等学校教育の不足

を補い受講者の社会認識を深化させるために大学教育

においてその実践を必要としている内容である。した

がって,より多くの学生に受講機会を与えることは必

要である。その一方で「史学概論」において有効性の

あることが示唆される「シミュレーション的方法」を

「歴史学」においてどのような形で実践するかが今後

の課題となろう。その際,「歴史学」で試行した倒叙

型の内容構成は基本的部分において有効性を有すると

考えられる。それは倒叙的に思考することによって,

受講者はある社会的問題について問題解決的に研究を

進める歴史研究者の思考パターンに近い思考をとらざ

るを得なくなるからである。前節で触れたように「歴

史学」については,体系的ではないと感じた約1割の

受講者に対して体系的と評価した受講者が5害ﾘである

ことや大学で学問をしている実感を感じた受講生が6

割であったことなどから,研究者と共通した問題解決

的な思考を受講者が行うことをある程度支援できたと

判断すことができるのではないだろうか。それは,と

りもなおさす学生を「暗記型」の歴史教育から解放す

ることに一定の効果を持つたということであろう。こ

のような内容構成を基礎としてシミュレーション的要

素をより強化しつつ学生による授業評価等のデータ変

化の分析を進めることが今後の筆者の実践課題である

とともに「大学における歴史教育」研究の一般課題と

なろう。

7 おわりに

本小論は,筆者の大学における教育実践の一部につ

いての自己評価的内容となった。大学における教育実

践は従来教科教育研究の対象とはされず,その対象は

専ら小・中・高等学校の実践である。研究対象の中心

が小・中・高校の実践であることは当然のことである
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が,大学機能における「教育」の役割が問われ,その

機能充実のため学生による授業評価等が実施される状

況にあって,自己評価的であれ大学の授業研究が行わ

れることも必要であろう。今回本小論をまとめたこと

で,大学教育が抱える「実践」課題を自覚することが

ある程度できた。大学といってもそれぞれの大学が置

かれた状況は多様であり共通した実践課題が存在する

かどうかも明確でない。 しかしながら,本小論が各大

学における授業実践改善にデータとして参考となれば

幸いであるとともに,今後,高等学校教育と大学教育

とをいかに連携させていくことが,学生の社会認識形

成により効果的であるのか,それは学問の本質に関す

る論議とも併せて行っていく必要のあることを感じた

ことを記してまとめとしたい*1o。
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