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表１　回収票数

１。はじめに

　公立小中学校の施設は，全国的に防災上の観点から

不燃・堅牢化か進められ, 1950年代から鉄筋コンクリー

ト造化による整備が始められ，その後の児童・生徒数

の急増に対応して, 1960年代から70年代にかけては鉄

筋コンクリート造校舎が集約的に建設された。その結

果，現在は全国の公立学校施設の９割以上が鉄筋コン

クリート造を基本とした非木造の施設から形成されて

いる。

　しかし, 1985年には文部省教育助成局より「学校施

設における木材使用の促進について」という通知が出

された。この中には, 1987年度より公立学校の施設整

備における木造補助基準が５割余り引き上げられるこ

とが盛り込まれ，これを契機に，木材生産量の多い地

域を中心として木質系材料を用いた校舎が建設される

ようになった。

　学校の施設は，児童・生徒の教育・学習の場である

と同時に，日常の大部分を過ごす生活の場でもあり，

何事にも敏感に反応し，無批判に吸収する傾向が強い

年代の児童・生徒にとって，生活環境である校舎の影

響は大きなもので，良い影響を与える計画は重要であ

る。環境は，良く形成されている場合には，心にゆと

りや安心感を与える側面もあるが，適切でない場合に

は，ストレスを与えたり疲労の原因となる場合もある

のである。快適な生活を送り，教育効果が上がるよう

に，家庭とも連続性を待った環境を形成する配慮が必

要である。教育効果を上げるために，人的な環境であ

る教師の教育方法・内容における改善も重要であるが，

さらに物的な環境である学校施設を改善することによ

り，より効果的な教育を行なうことが可能になるであ

ろう。

　本研究では，学校施設である校舎の教室環境に注目

し，日常的に使用する児童・生徒や教師が抱くイメー

ジを調査し，教室を形成する材料の差異によって生じ

る違いを検討し，より良い学校の施設環境のあり方を

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ー

考察することを目的とする。

２。研究の方法と概要

　比較・検討する校舎の材料による種類を，木造校舎，

内装木質校舎，鉄筋コンクリート造校舎の３種類とし

た。それぞれについて，主体構造と普通教室の床・腰

壁の材質に注目して，次のように定義した。

　「木造校舎」は，主体構造が木材で，「鉄筋コンクリー

ト造校舎」は，主体構造が鉄筋コンクリートで造られ

ている校舎である。そして，後者の場合において，普

通教室の床と腰壁の両方に木材が貼られている場合に

は「内装木質校舎」とした。

　調査対象とした木造校舎は，現在までに建設された

公立の小・中学校（参考文献１～７に収録）から無作

為に抽出した。また，これと比較する対象として，同

一地域に立地する比較的同一規模である内装木質校舎

と鉄筋コンクリート造校舎を１校ずつ抽出七て，調査

対象とした。しかし，内装木質校舎は建設数が少ない

ために，抽出できなかった地域もある。

　調査票は，児童・生徒を対象としたものと，教師を

対象としたものの，２種類を作成した。児童・生徒を

対象とした調査は，小学校では５年生，中学校では２

年生について，１学級分を実施した。教師については，

調査を行なう子どもと同一の学校に在職する教師すべ

てに対して依頼した。

　調査は, 1993年10月に対象とした学校に郵送で依頼

し，各学校で実施し，12月までに郵送で回収した。調

査票を発送した学校数439校に対し，回収した校数186

で，回収率は42.4%であった（表１）。
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□木造校舎　　十内装木質校舎　　◇鉄筋コンクリート造校舎

図１　教室に対するイメージの平均値（児童・生徒）
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図２　教室に対するイメージの平均値（教　師）
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３。教室に対するイメージ評価の平均値による

　検討

　教室の環境から受けるイメージを調査するため，Ｓ

Ｄ法を用いて行なった。図１，２に示したような24項

目の形容詞の対を設定し，それぞれの形容詞対につい

て５段階の評価を行なわせることによってデータを取

得した。５段階の評価に，１～５の数値を対応させて

処理した。また，有意差の検定を，ｔ検定を用いて行

なった。

１）児童・生徒のイメージ

　小学校の児童についてみると（図１），木造校舎で

特徴的なのは，＜14.自然な＞，＜19.香りのよい＞

であり，その他にも＜７．のびのびした＞，＜８．温

かい＞，＜９．落ち着きのある＞，＜10.安全な＞，

＜15.安心な＞，＜22.上品な＞などがあげられる。

内装木質校舎は，木造と鉄筋コンクリート造校舎のほ

ぼ中間的な位置で，両者と同様なプロフィールを示し

ている。鉄筋コンクリート造校舎では，＜４．かた

い＞，＜21.やすっぽい＞，＜22.下品な＞という印

象が強くみられ，好ましくない評価を受けていること

が明らかになった。

　中学生にっいてみると，木造校舎が受けている評価

は，＜１．明るい＞，＜４．やわらかい＞，＜７．の

びのびした＞，＜８．温かい＞，＜９．落ち着きのあ

る＞＜10.安全な＞，＜13.楽しい＞，＜14.自然

な＞，＜15.安心な＞，＜16.やさしい＞，＜18.人

間的な＞，＜20.親しみやすい＞であり，人間的な好

ましい印象を与えていることがわかる。鉄筋コンクリー

ト造校舎が他の材料の校舎に比べて得点が高くなって

いるのは，＜３．せまい＞，＜７．きゅうくつな＞，

＜８．冷たい＞という評価である。特に，項目＜８＞

の＜冷たい＞は，木造校舎との差が大きく，木造が

＜温かい＞というイメージを与えているのとは対照的

であった。内装木質校舎は，両者の中間的な評価であ

り，小学校の場合と同様である。

２）教師のイメージ

　小学校の教師が校舎の環境から受けているイメージ

をみると（図２），子どもたちにおける評価と同様，

木造校舎と鉄筋コンクリート造校舎が対照的な結果を

示し，内装木質校舎が両者の中間的なパターンを示し

ていた。

　木造校舎では，＜４．やわらかい＞，＜８．温か

い＞，＜９．落ち着きのある＞，＜14.自然な＞，

＜15.安心な＞，＜16.やさしい＞，＜18.人間的

な＞，＜19.香りのよい＞，＜20.親しみやすい＞と

いう，教育を行なう環境としては好ましい評価を得て

いた。鉄筋コンクリート造校舎では，＜４．かたい＞，

＜５．昔風な＞，＜９．落ち着きのない＞，く21.や

すっぽい＞という評価が注目された。

　中学校の教師においても，小学校と基本的には同様

な傾向がみられた。

　したがって，木造校舎の印象は，温かい，人間的な

親しみやすいものとして受けとめられており，鉄筋コ

ンクリート造校舎は，かたくて，落ち着きのないとい

う印象を与えているということが，子どもと教師に共

通してみることができた。そして，内装を木質化した

校舎の場合には，両者の中間的な性格を示すことがみ

られた。これらから，生活する場としても，落ち着い

た教育を行なう場という観点からみても，木質の比率

が高い環境の方が望ましいと考えられる。

３）ｔ検定による有意差の検定

　子ども・教師別に，ｔ検定の結果をみると，図３の

ようになる。

　多くの項目で有意差が認められた。特に，木造校舎

と鉄筋コンクリート造校舎，木造校舎と内装木質校舎

との間には顕著な差があること，これらに比べると鉄

筋コンクリート造校舎と内装木質校舎との間には，項

目によっては差があるものの，差は大きくないことが

明らかになった。項目＜24＞をみても，木造校舎と他

の材料による校舎の評価には差があることが読み取れ，

図１，２から判断すると，木造校舎の評価が高いこと

から，木造の場合には他のタイプよりも，際だって高

く評価されていることがわかる。

　内装木質校舎にみられた特徴的な点をあげると，項

目＜５＞において他の材料による校舎と有意差がある

点が注目される。これを図１，２から読みとると，内

装木質校舎において，子どもや教師を通じて近代的な

印象が持たれていることがわかる。また，項目＜12＞

においても，内装木質校舎の独自の評価がうかがわれ

る。これも図１，２から判断すると，教師が抱くイメー

ジにおいて，内装を木質にした場合には都会的な印象

が強いことがわかった。したがって，木造でもなく鉄

筋コンクリート造でもない，両者を混在させた材料の

使用方法は，新しい，これからの校舎のありかたとし

て受け止められており，居住環境としても木造と鉄筋

コンクリート造との中間的な評価をされていることか

ら，耐火・耐震性と居住性を備えた校舎として今後の

方向として検討されることが必要である。

４。因子分析による教室のイメージの検討

　表２，３は，形容詞対24項目のイメージ評価につい

て，因子分析を行った結果を，評価の主体別，校舎の

材料別に示したものである。バリマックス回転を行っ

た結果，それぞれについて３因子が抽出された。

１）児童・生徒による評価の検討

　児童による評価の分析を検討すると，校舎の構成材

料にかかわらず，共通した因子がみられている。第１

の因子は，＜７．のびのびした＞ことや＜13.楽し

い＞，＜15.安心な＞，＜20.親しみやすい＞などの
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図３　ｔ検定による有意差の検定結果
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項目における因子得点が高いことから判断して，居住

性や環境が良いことを表す因子と考えられる。第２因

子は＜５．近代的な＞，＜６．じょうぶな＞，＜12.

都会的な＞，＜21.ごうかな＞，＜22.上品な＞など

の項目との関係が高いことから建築のデザインに関す

る因子と読みとれた。また，第３因子は，校舎の材料

によって相反する関係にあることが読みとれるが，

＜２．のんびり＞，＜11.角ばった＞，＜17.高い＞，

＜18.人間的な＞などの項目との関係が高いことを示

し，人間的であるのか機械的な固さがあるのかという

指標として読みとれる。

　木造校舎は，第１因子に関わる項目について高い得

表２　教室に対するイメージの因子分析結果（子ども）
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点値を得ており，自然な，安心できるような環境を形

成していると考えられる。内装木質校舎では因子１に

関する項目数は減ってくるが，やさしい環境であるこ

とが評価されている。鉄筋コンクリート造校舎でもこ

の因子における関係はみられるが，＜18.人間的な＞

という項目における得点値は低くなっている。構造材

料による差異が大きくみられたのは，因子３である。

内装木質や鉄筋コンクリート造では＜11.角ばった＞

印象を与えているが，木造では<11.丸い＞印象を与

えている。

　中学校についてみると，校舎の建築材料によってイ

メージを決定する因子が異なっていることがみられた。

表３　教室に対するイメージの因子分析結果（教　師）
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木造では，第１因子が環境の良いこと，第２因子が建

築のデザイン，第３因子が人間的な雰囲気を示してお

り，内装木質でもこれと同様であるが，鉄筋コンクリー

ト造では＜５．近代的な＞や＜６．じょうぶな＞など

の建物のデザインに関わる項目が第１因子と強い関係

にあることを示している。そして，鉄筋コンクリート

造の第２因子において高い得点を得ているのは, <15.

安心な＞，＜18.人間的な＞，＜20.親しみやすい＞，

＜21.ごうかな＞，＜22.上品な＞などであり，人間

的な雰囲気の良さを示していると考えられる。第３因

子では＜４．やわらかい＞，＜14.自然な＞などの得

点が高く，自然の持つ雰囲気の良さを表していると読

みとれる。

　以上から，木造と内装木質の場合には居住性や環境

が良いことが重視されているが，鉄筋コンクリート造

の校舎では建物の方が優先されて計画されているであ

ろうことが推察される。また，小学校においては居住

性や環境の雰囲気を重視する感覚的な側面が強く作用

していたが，中学生になると，建物の強度や耐火性な

どの側面も重要であるという客観的な認識が生まれて

きたために，評価構造が変化したとも考えられる。

２）教師による評価の検討

　同様な分析を教師について行った結果を，表３に示

す。基本的には，子どもについて得られた結果と同様

な傾向がみられた。

　小学校の教師についてみると，それぞれの校舎構造

を通じて３つの因子が得られ，それらの内容もほぼ一

致している。第１因子は，＜14.自然な＞，＜16.や

さしい＞，＜18.人間的な＞，＜20.親しみやすい＞

などの項目の因子得点が高い，生活環境の人間的な良

さを表すものと考えられる。３タイプの校舎に共通し

ているが，＜19.香りのよい＞のは木造と内装木質校

舎であるという差がみられる。第２因子は，＜３．広

い＞，＜７．のびのびした＞の項目における得点の高

さが共通している。これらは建物のデザインに関した

項目であるが，木造と内装木質校舎では＜２．のんび

り＞，＜７．のびのびした＞という規模を表すことに

比重が置かれており，鉄筋コンクリート造では＜５．

近代的な＞，＜６．じょうぶな＞という強度が評価さ

れているという差がみられる。第３因子は，雰囲気に

関する因子である。項目＜11＞に注目すると，木造と

内装木質が＜丸い＞雰囲気で，鉄筋コンクリート造は

＜角ばった＞雰囲気であることが読みとれる。

　中学校の教師について検討した結果も，ほぼ同様で

ある。ただ，第１因子の環境の良さについて＜２．の

んびり＞の項目でみると，木造の得点値が低く，内装

木質，鉄筋コンクリート造となるにしたがって高くな

るように，木造と鉄筋コンクリート造が対照的で，内

装木質が両者の中間的な性格を持っていることが読み

とれる。

５。まとめ

　子ども，教師による校舎に対する評価を通じて，校

舎を形成する材料によって受けとっているイメージに

違いがあることがみられた。･この差は有為なものであっ

た。

　評価する上で最も重視されていた指標は，因子分析

の結果，居住性や環境の雰囲気が，人間的で安心でき

ることであるという結果が得られた。続いて，建物の

デザインや堅牢性，雰囲気としての柔らかさが指標と

してあげられた。

　第１に求められていた居住性を実現していたのは，

木造校舎であった。温かさや安心感があり，やさしい

という点が木造校舎が与えるイメージであり，総合的

に評価しても木造校舎が最も良い結果となっていた。

教育を行うために望ましい環境を備えている校舎は，

教師がそのような環境を人為的に作り出す負担を軽減

し，教育効果があがることが期待されるため，木造の

校舎が望ましいと考えられる。木造校舎と対照的なイ

メージを与えていたのが，鉄筋コンクリート造校舎で

あった。そして，内装を木質化した校舎は，両者の中

間的なイメージであることがみられた。居住性と堅牢

さを備えた内装木質校舎は，近代的であるという好ま

しい受けとり方もされていることから，特に都市部に

立地する今後の学校・校舎のあり方として，検討され

ることが重要である。
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