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１

はじめに

　第２次大戦直後に出されたエストライヒのペー

ター・ペーターゼン(Peter Petersen, 1884 ―

1952)宛の書簡を中心素材にして叙述する。

　旧ＤＤＲ諸州の学校改革に際し，改革教育学運

動の理論と実践は再評価され，範とされている1）。

改革教育学運動を担ったエストライヒについても，

ペーターゼンについても2）近年とくに肯定的に評

価する傾向にある。しかし上記のエストライヒの

書簡を読んだ場合，改革教育学運動を十把一から

げに把握できないことがよく分かる。

　そこで，まず改革教育学運動の担い手としての

エストライヒの特徴をいくつかの先行研究を参照

しながら明確にする。かれが何ゆえにペーターゼ

ンを批判することになったかが，ナチス時代の行

動，ナチスとの関係の違い3）という表面的なもの

からではなく，その思想の中枢から明らかになる

ことを期待してである。

　その後，書簡を翻訳，紹介する。その書簡は旧

ＤＤＲの『教育史・学校史年報』4）に掲載された

ものだが，それには旧ＤＤＲの重要な教育史家で

あったヘルムート・ケーニッヒの解説が添えられ

ている。エストライヒ，ペーターゼンの両者と交

流があったケーニッヒの追想の部分は史料的価値

があると考え，それもまた紹介することにした。

２。改革教育運動におけるエストライヒの

　　立場

　（1）政治的教育者としてのエストライヒ

　テオドール・ヴィルヘルムは改革教育学運動に

たいする批判の主要ポイントの一つとして，それ

が政治的現実性を欠落させていることを際立たせ，

そして次のように論述している。「現代の教育学

が始まった時期の固有のメルクマールは，その開

始のファンファーレがフォン・シュタイン男爵あ

るいはマルクスについての本によって吹奏された

のではなく，レンブラントについての本によって

吹奏されたことにあり，そしてさらにその旗手た

ちがかれらの活動を『民族からの』あるいは『社

会からの』教育学としてではなく，『子どもから

の』教育学として提示して説明したことにある。

芸術的・心理学的・文化批判的提起が本来の推進

力を形成しているのであって，社会的，経済的あ

るいは政治的な提起がではない。」5）

　旧ＤＤＲ（東ドイツ）における教育史叙述では，

改革教育学は政治的現実から目をそらせ，社会関

係の変革を一面的に陶冶・教育制度の変革によっ

てのみ実施しようとしたと非難された6）。

　そのような改革教育学理解に立つ場合，自身を

「政治的教育者」と称したエストライヒを改革教

育学者と規定することは誤りなのだろうか7）。事
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実，エストライヒはかれの改革のための着想を学

校での実践的な活動や学問的反省からえることは

あまりなく，むしろさまざまな具体的社会的・政

治的問題との対峙からえているように思える。か

れの長年にわたる学校改革のための活動には常に，

かなり政治色の濃い従事が伴っていた。教育関係

の論説のほかに，かれの出版・刊行活動は経済政

策，陶冶政策，社会政策および外交政策上のさま

ざまな問題を包括した8）。

　徹底的学校改革者同盟の仲間であったカヴェラ

ウは, 1920年の全国学校会議におけるエストライ

ヒが「皆が認める学校政策上の左派の指導者」で

あったことを強調している9）。

　自伝のなかでエストライヒは自らを「学校軍事

反動派のライオンの巣窟のなかの赤いダニエル」

と称している1o）。

　カール・エルリッヒは，エストライヒの生活が，

実践的職業活動と理論的著述における教育的な仕

事とならんで，一貫して「政治的・教育的反動と

その擁護者たちにたいする闘争によって」支えら

れていたと書いている11）。

　かれが政治的教育者とよばれるにふさわしかっ

たことは確かである。

　（2）改革教育学運動の基本的特徴

　エストライヒを改革教育学運動のなかに位置づ

けるのが適切か否かについての考察のために，改

革教育学の基本傾向についての概観をおこなう。

　改革教育学運動の場合，ある民族に特有な案件

が問題になることはない。むしろ国際的な現象が

問題になる。労作学校運動についてオスカー・ア

ンヴァイラーは，その国際的つながりをデューイ

とケルシェンシュタイナーとブロンスキーを例に

とって指摘し，共通の背景として，学校は工業化

によって多くの人々にとって意味を喪失した労働

を再び意味豊かな行為として認識できるようにし

なければならないという問題を示している12）。

　ボイドとローソンもまた「新教育」についての

かれらの歴史叙述のなかで，改革者たちがそこを

立脚点とする共通の基盤を工業化の否定的な随伴

諸現象への批判のなかにみている。「それらはみ

な時代の所産であり，19世紀の終わろうとするこ

ろに始まり，そして普通の人のために，かれにとっ

ては産業革命によって失われたさまざまな自由と

利害のうちのいくつかを修復しようと模索した大

規模な社会的・政治的運動における要素である。」

そしてその２人の著者は特に重要な命題として次

の文章を付け加えている。「それらの背後にある

勇ましい理想は個人の価値についての民主主義的

コンセプトであった。」13）

　アルベルト・レブレは改革教育学についてのか

れの非常に詳しい叙述のなかで14)その教育学的

主要傾向を，あくまで学校を考慮に入れながら，

次の３つの原則にまとめている。第１に，学習と

教授をヘルバルト主義が持ち込んだような15）合理

的一面性から解放しようとする。つまり学習と教

授に，さまざまな事実構造と生活領域の考慮のも

とでそれらの自然的多層性を取り戻させようとす

る。第２に，学校を全体として，一面的に教授の

営みに集中した教える場から子どもの生活の場に

移行させることが重要であった。絶対化された教

授課題にたいして，一般的には訓育がそして特殊

的には学校生活が重要性を再獲得すべきであると

いうのである。第３に，学校の全スタイルは権威

を強調する相互交流から，より以上に同胞的な付

き合いに変化するべきであるというのである。そ

のことは孤立した教育者・学習者・関係のモデル

の放棄のなかに，そしてグループ関係の考慮なら

びに生徒共同管理への，学校協同体への，両親評

議会への，さらに仲間的学校管理への要求のなか

に表れている。

　そのような主要傾向から，すべての改革教育学

運動が明白な反対運動であることが明らかになる。

その矛先は「客体的側面」（所与のもの，伝統，

素材）にたいして向けられている。逆に「主体的

側面」（子ども）の尊重が主張される。

　戦争（第１次世界大戦）や階級対立の激化（ロ

シア革命，ドイツの11月革命等）が象徴する特別

な歴史的状況と夢想的な思考萌芽への回帰16）は改

革教育学の主要代表者たちに何より全体を，共同

体を，国民の統一を目指させ，そして社会的現実

や政治的葛藤と論争にたいするかれらの目をおお

いに曇らせた。強く子どもの側に立つことは「子

どもからの教育学」のラディカルな代表者のみな
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らず，たいていの改革者たちをもまた，もっぱら

教育に内在する考察様式へと17)そして明白な

「政治的なものにたいする戦慄」へと導いた。マ

リア・モンテッソーリ18）が「子どものための党」

と「人間の発達のための省」の創設を推進したと

き，そのことは，パウル・エストライヒが「文化

政策的政党」を（「党派政策的政党」との対立の

なかで）創設しようと意図した19）のとまったく同

様に，政治的現実性の外にあった。少なくとも当

時のドイツでは典型的な党派対立性があった。そ

のような対立性は政党を「全体」の制約としてみ

なさせ，そしてワイマル共和国崩壊の酵素になっ

た。政党にたいするそのような反感は民族の多元

的な分裂についての嘆きにより育てられた。した

がって党派闘争は祖国の統一にとって有害な悪意

ある争いとして誹膀された。そのような政治的な

ものへの遮蔽と子どもへの集中は，改革教育学者

たちのさまざまな個人的・主観的目標表象が，凹

面鏡のごとくに「新しい人間」像に集中すること

をもたらした。

　（3）改革教育学者としてのエストライヒ

　政治的教育学者エストライヒを改革教育学運動

のなかに位置づけるか，あるいはそこから切り離

そうとするとき，かれの教育学のいくつかの中心

的視点が明らかになる。エストライヒは再三，自

ら政治的人間と名乗り，自分自身をかれの時代の

教育者群とは異質であるとはっきりと述べている。

そのことは確かだけれど，にもかかわらずエスト

ライヒはやはりかれの時代の典型的な「改革教育

学的思考」にとらわれていた。だからこそ，かれ

は教育的事象の社会的・政治的構造との機能的関

連を適切に把握できていないし，あるいはそのこ

との言い換えでしかないが，さまざまな教育の問

題の政治的含蓄を明確にみることはできていない。

　エストライヒはかれの自伝のなかで次のように

書いている。「要するにわたしはその一連の『教

育者』たちの異分子である。というのはわたしは

教育的人間ではなく，政治的人間である。しかし

　　　　　　　　　一政治的人間にとってはすべての政治的構成衝動は，

時代を越えたそのますます遠慮会釈がなくなる深

さのなかで，現在においては人間教育・国民教育・

国際教育への意志において終結する。」゛この文

章から，エストライヒにとって政治的情熱はかれ

の国民教育的意志のなかで花開いており，政治的

なものはかれにとっては結局，教育的なものにお

いて止揚されていることがわかる。

　実際パウル・エストライヒの教育思想は，たい

ていの改革教育学者においてあたかも理念型のよ

うにみいだされる３つの考え方に還元される。

　第１に，文化にたいする悲観主義的構想にもと

づいて，現代の文明が非文化であると診断されて

いる。その背後には政治的あるいは社会的あるい

は精神的不安の経験が，そしてより安定した関係

への欲求がある21）。ニュアンスの違いはあっても，

そのような診断は改革教育学者に共通している。

時代の困難（エズトライヒはしばしば世界の困難

について語った。）は例えば一方では，技術的進

歩とさまざまな未解決の人間および社会の問題と

の矛盾のなかにみることができ，他方では技術発

展の拡張的空費のなかにみることができる。エス

トライヒの場合には，両方のみ方ともみられる。

改革運動の「文化批判の旗手」としてのラングベー

ンにとって，かれの時代の禍根は知性主義と専門

家気質のなかにあった。そのようなみ方をエスト

ライヒもまた共有している。

　第２に，そのような文化的退廃諸現象には人間

の肯定的でそして清廉な力が対置されている。こ

の考え方の内部にあっては，その考えの中枢をな

す楽観主義的・調和主義的人間像が，（モンテッ

ソーリの場合のように）宗教的に根拠づけられて

いようと22），（エレン・ケイの場合のように）自

然主義的に根拠づけられていようと23) (ベルト

ホルトｉオットーの場合のように）より理想主義

的に根拠づけられていようと24)あるいは（エス

トライヒの場合のように）より強く社会主義的に

根拠づけられていようと，原則的な相違はない。

決定的なことは，現在の非文化が，従来埋没させ

られてきた人間のさまざまな力が解放され，そし

てすべての人間的力が等しく形成されることによっ

て克服されうるという確信である。それはまった

くエストライヒ流の全体性への教育の概念の内容

である。その際，全体性の概念は主観的概念とし

て把握されている。すなわち全体性は個性的に規
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定された全体性として理解されている25）。

　この関連で，エストライヒが文化批判の見地か

ら，教育者が時代の疾患を認識し，そしてその疾

患にたいして模範的に対応することを求めたこと

は特徴的である。空想的社会主義者においても，

フィヒテの民族教育においてもみられたことだが，

真の教育者を文化危機の先進的打開者であるとみ

なす考えは，エストライヒによって理論的前提と

して擁護された。「教育者は新しい世界を自己の

うちに担い，そしてその世界を外に向けて証明し
ｰ　　　　-
かつ実行するべきである。」26）そしてエストライ

　　ーヒはかれ自身の生活実践のなかでもまたその考え

を重要な原則とした。

　第３に，新しい世界（エストライヒにとっては

社会主義社会＝協同組合的社会）は新しい人間像

を介して思考的に先取りされ，そして新しい教育

によって原則的に達成可能と考えられている。そ

の際，目線があまりにも教育にのみ限定されてお

り，そして政治的・経済的・社会的諸改革が締め

出されているので，教育が空想的に過大に評価さ

れる危険がある。エストライヒの場合は新しい教

育とは別に，他のさまざまな改革処置を完全には

見過ごしていないということを確認できる。とは

いえ，かれもまた教育の力の過大評価という典型

的な改革教育学的危険を回避しきってはいないの

も事実である。

３。エストライヒのペーター・ペーターゼ

　　ンヘの質問状（書簡）

　（1）ヘルムート・ケーニッヒの解説「個人的思

　　い出およびパウル・エストライヒの書簡につ

　　いての考え」の翻訳27）

　次に掲載されている書簡は２人の有名な教育学

者の性格づけを含んでいる。わたしは学生，教員

および教育科学者としてその２人となんらかの仕

方で接触してことがある。その書簡は，そのなか

に教育学と陶冶制度もまた編人されるべきドイツ

人民の歴史における２つの伝統路線，すなわち進

歩的な伝統路線と反動的な伝統路線を描き出す。

　わたしは，最終的にイェナ大学に提出された懸

賞課題への取り組みにおいて，当時施行されたば

かりのドイツ学校の民主化のための法律の歴史的

根源を, 1819年のジュフェルン28)の学校法草案

および1920年の全国学校法草案を例にとって追及

した。その時，つまり1946年に初めて，パウル・

エストライヒおよびかれの｢徹底的学校改革｣に

直面していることを悟った29)。当時，自身がまだ

探究者であったとはいえ，しかしすでに社会主義

への道の正当性について確信していたわたしは，

パウル・エストライヒおよびかれの信奉者たちの

反動諸勢力にたいする行動の徹底性のなかに模範

をみいだしていた。その模範は, 1947年のエスト

ライヒの自伝出版後，相変わらず若かった3o)教育

学者の社会的な登場の体験，そして全ベルリン統

一学校法をめぐるエストライヒの闘争31)の足跡を

たどったの後，わたしの心を深くとらえた。ここ

に印刷されている書簡は帝国主義と軍国主義に敵

対し，陶冶制度の民主主義化を支持する労働者階

級の側にたつ闘士の証言である。今世紀初頭の鉱

山労働者のストライキヘの能動的支援から，アイ

ンシュタイン，マックス・プランクおよびその他

の人々とともに第１次世界大戦中に作成されたド

イツの帝国主義・軍国主義者の侵略的戦争目標に

反対する請願書を経て，ドイツ帝国主義・軍国主

義の復活と陶冶制度へのその影響に反対する闘争

を経て，ハインリッヒ・マン，ケーテ・コルウィッ

ツおよびその他の人々と一緒に作成されたナチス

の進出に対するＫＰＤおよびＳＰＤの行動統一の

創出への呼び掛けを経て，一本の直線が，少なか

らずの誤謬および回り道にもかかわらず，パウル・

エストライヒをドイツ共産党およびドイツ社会主

義統一党へと導いている32)。その隊列のなかでエ

ストライヒはかれの1945年以前に開始されていた

陶冶制度の民主主義化をめぐる闘争を継承し，そ

して反動的諸勢力に対する恒常的闘争のなかで，

とりわけ全ベルリン民主主義統一学校法の成立の

なかで，労働運動の指導的学校政策家の一人になっ

た。すでに過去においてそうであったように，パ

ウル・エストライヒは1945年以後もまた古い，時

代遅れの社会秩序の擁護者たちによって中傷され

そして迫害された。かれは今日公職禁止例でもっ

て再び共産主義者のみならず，誠実な民主主義者

もまた排除しようとしている陰謀の犠牲になった
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最初の人々のうちの一人であっだ。

　わたしたちがエストライヒの死後，フンボルト

大学の評議会室で儀式衛兵によってかれと永遠の

別れを告げたとき，わたしたちは，徹底的にわた

したちのものを，つまり社会主義への道を支持し

た一人の闘士を失ったということを意識した。

　同様のことををわたしたちは1945年にペーター・

ペーターゼンからも思った。かれは1945年に再建

されたフリードリッヒ・シラー大学の社会教育学

部の学部長になっていた。当時，学生でそして最

初の学生代表団のメンバーであったわたしはペー

ターゼンを大学評議会との共同活動のなかで，か

れの講義のなかで，そして上級ゼミナールの参加

者として，ならびに国家試験や学位取得のための

口述試験における試験官として知った。若くて，

政治的に未熟でそしてようやくマルクス・レーニ

ン主義を知ったばかりの学生であるわたしたちに

とってヴォルフ(Walter Wolf 1907―1977),

ブルメ(Hans Brumme 1909―1967),リンデマ

ン(Anna Lindemann 1892-1959),レスガー

(Carl RoBger 1880―1960)やその他の定評ある

反ファシストたちやナチスによって迫害された人

たちがわたしたちを助けてくれなかったとしたら，

「アカデミックな品位」と社会主義的な言い回し

によって飾られて講話されたペーターゼンの「教

育科学」の原則の本性を見抜くことは容易でなかっ

たろう。……アルト34）がわたしたちに示したナチ

ス時代の「小イェナ・プランクのゲラもまたわ

たしたちが眼を開くのを助けてくれた。実に念人

りに，そこにおいてペーターゼンがあからさまに

ナチスに忠誠を誓っているすべての箇所が抹消さ

れているか，あるいは分かりにくくされていたの

であった。パウル・エストライヒの書簡は，後期

ブルジョア教育学の代表者としてかれのさまざま

な考えでもって資本主義的社会秩序に，どのよう

な仮面をかぶっていても同じなのだが，貢献した

し，かつ貢献しているペータ・ペーターゼンにた

いして証言している。……

（2）エストライヒの「イェナのペーター・ペー

　ターゼン教授への質問状」の翻訳

拝啓ペーター・ペーターゼン教授殿

　密告者としてではなく，むしろ差し迫る社会的

不都合の告発者として，公開のかつ弾劾の質問を

させていただくことをお許し願いたい。わたし自

身は余りにもしばしば匿名で密告された。わたし

は貴殿および民主主義的社会に，貴殿が，チュー

リングンの新しい教師たちの教育学的養成を指導

するのに適しているのかどうか，質問する。

　わたしは自由社会主義的な「教育と教授のため

のドイツ委員会」の代弁者，ハンブルクのリヒト

ヴァルク学校の教師団リーダーそしてハンブルク

の教育学担当大学講師としての貴殿を, 1919年以

後存じあげている。貴殿は「教育と教授のための

ドイツ委員会」の委託において８年制中等学校の

ための共同請願書を編纂した。貴殿はわたしには

闘士とは思えなかったが，しかし純粋であるよう

に思えた。貴殿は1923年頃,短期間のＳＰ－ＫＰ一

連合政府36）によって教育学正教授およびチューリ

ングンの教員養成のリーダーとして，闘う教授と

してイェナに招かれた。同志であり，同僚であり

そして大臣であったグライル37）が1925年聖霊降臨

祭に，すなわちわたしたち「徹底的学校改革者同

盟員」がイェナで公開の会議を開催したときに，

わたしに憤慨して次のように説明した。つまり，

貴殿が闘士としては完全に無力をさらけ出し，大

学教授としてよそよそしくなり，そして「標準的

な」教授集団のなかに社会的にもまた組み込まれ

ていると。ペーターズやシャクセル38）はブルジョ

ア反動派との戦いの前線に留どまっているという

のに。わたしには，わたしたちのイェナ会議での

弁士としての貴殿は，プロテスタント教会役員会

のメンバーのように思えた。わたしは貴殿のこと

を忘れ，貴殿は，ナチス時代が近づくにつれて救

護してくれるブルジョア的鈍感さ39）におちいった

が，わたしたち「徹底的学校改革者同盟員」は最

後まで絶望的に尽力した。貴殿は本についての本

を書き，さまざまな本に書かせ，そして貴殿のい

ろいろな考えをつぎはぎした「イェナ・プラン」

を生み出した。したがってそれは進歩的にも反動

的にも同様に利用可能であった。

　貴殿はその証明をおこなった。わたしたち哀れ

な者どもが1933年の精神においてヒットラー・刑

務所に移動させられ，そして免職させられたとき，
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沈黙の「社会主義者」である貴殿は繁栄した。迅

速に，バイロイト）における中央ナチ教育学雑誌

の発行後すぐに，貴殿はそこにおいて明確にしっ

かりと手はずが整えられたかなり長い論説を発表

した。そこでは，「確信をもって」，士官が教師の

導きの像でなければならないと述べられている。

（故リハルト・ザイフェルト）はかれの名誉に満

ちた晩年と民主党の大臣としてのかれの過去を，

かれが同じ雑誌の論説のなかで今や「脱政治化さ

れた」学校について，あのナチ的痴呆化42）の学校

について歓声をあげ，かれのドレスデン教育大学

の教師たちに，教育大学を「救う」ためにＳＡの

メンバーおよび党員になるよう説きふせ，そして

多数の価値豊かな人々を, 1945年と同様1933年に

も不幸におとし入れたことでもって，汚した。そ

れから，かれらはもちろん1933年には成功をおさ

めていないが，以前の教育専門学校長ワイマル43）

は同じ場所で仰々しく「名誉からのそして名誉へ

の教育」の再生を宣言した!）おお，貴殿の永遠
-
の無思慮よ，貴殿の生涯の意味は何なのか。　ドイ

ツの教授陣たちは1933年に少なからずの範囲にお

いて俊敏な羊の群れであった。殉教の用意なき神

学者たち，品性なき倫理学者たち，権利意識なき

法学者たち，用意のできたフラスコをもつ医学者

たち，ペスタロッチ的愛情とペスタロッチ的性格

のなき教育学者たち！

　貴殿はかくして「国民的」44）になり，そしてわ

が身を救った。その後に貴殿がさすがに非難され

たとき，貴殿は，貴殿の定評ある民族主義に疑念

をもったあらゆる者を，訴訟でもって脅迫したと，

当時ある教育雑誌が書いている。

　そして貴殿は明らかにナチスにとって，さらに

そのチューリングンの最高幹部にとってもまた扱

いやすいように思われた。貴殿にはナチス的青年

教師の養成が委ねられ，貴殿はその諸大会にて発

言した。 1934年初め，わたしにゲヘープ45）が，か

れはかれのオーデンヴァルト学校から追放されて

いたのだが，ベルリンにおいて貴殿の書簡を読ん

で聞かせてくれた。そこにおいて貴殿は，貴殿が

人党することなしに，「貴殿の教育学」が今やみ
　　　　　ｰ
いだした「承認を誇る」と書いていた。わたした

ちは呆れてわたしたちの首を横に振った。しかし

貴殿は引き続きナチス青年教師諸大会を活気づけ

た。しかもこともあろうにあの精神で，つまり当

時の表現をそのまま用いれば「ペスタロッチーフィ

ヒテーヒットラー」という天をも恐れぬ精神にお

いて46）そしてそれでもって，わたしがナチスの教

育学・ノートのなかでかって次のような歓呼の報

告を読んだときと同程度の類似性を連想した。

「エルンスト・クリークとペーター・ペーターゼ

ンはドイツの国民的教育学者たちである。（それ
ｰ
ゆえ，国民的な文化教皇および科学カイン47）であ

るエルンスト・クリークおよびペーター・ペーター

ゼン）」
-
　わたしはわたしの孤独なそして苦しい沈黙のな

かでそれ以降，貴殿について何も聞くことはなかっ

た。その後，貴殿もまた疑念をもたれたかもしれ

ないし，貴殿もまた煩わされたかもしれない。し

かし仮に貴殿が強制収容所に入れられたとしても，

貴殿はわたしには上述したような風見鳥的性格の

ゆえに，民主主義的新教師を教育するのに適して

いるとは思えない。たとえ貴殿が，なおかなり
ｰ　-
「肯定的な知識」を頭脳のなかにもっているとし

ても。貴殿は1933年に意気消沈した人々にたいし

て，そしてかれらのために決して仲間であること

を証明しなかった。それどころかわが身を救い，

そしてーナチスにおいて「承認」された。今や

確かに社会は，教員養成者としての貴殿の資質に

ついてより厳密に調べることを要求できる。とい

うのはードイツの青少年は将来かれらの性格を

一模範にならって形成するのだから!。功名心

　　-だけでは十分ではないのだ!。

　ベルリンーツェーレンドルフ, 1945年12月27日

　　　　　　　　　（パウル・エストライヒ）

結論と今後の課題

　エストライヒのペーターゼン批判の内的動機は，

すでに明確になっていると考える。ペーターゼン

の教授理論が左翼政権にも，ナチスにも受け入れ

可能なものであることが見抜かれ，かれの人間性，

風見鶏的性格にかれの堕落の原因があると考えら

れている。今後，エストライヒの他の同時期の論

説をまじえ，考察を継続，発展させたい。
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