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社会認識を評価するためのイメージマップの位置づけI

一中学校社会の授業を通してー

愛知教育大学 心理学教室 多 鹿秀 継

渥美町立福江中学校 山 本 克 仁

1 問題

1989年(平成元年)に告示された学習指導要領

は、小学校では今年度から実施されており、また

中学校では1993年(平成5年度)から完全実施さ

れる。この改訂によって重視されるものは、①自

ら学ぶ意欲の育成、①社会の変化に主体的に対応

できる能力の育成、①基礎的、基本的内容の指導

の徹底、④個性を生かす教育の充実、の4点に集

約できる。

本研究は上記の理念を教育実践に具現化してい

くために、授業を通して児童・生徒の興味・関心

を喚起し、児童・生徒自らが一人一人の適性に応

じて授業内容について主体的に考え、判断し、表

現できるようになることを基本目標として捉え、

その目標を達成するための一つの教授・授業過程

を提示するものである。具体的には、授業前、授

業過程中、及び授業後に生徒に構成させたイメー

ジマップの評価を通して、授業内容及び上記の基

本目標が獲得されたかどうかを吟味するものであ

る。

本研究で取り上げる教科は中学校1年生の社会

科である。社会科の授業は、一般的には当面の高

校受験との関連から生徒に過多な断片的知識の伝

達・記憶を強いる教科であると言われている。ま

た、社会科の授業自体も形式的・画一的に流れ、

授業に対する生徒の主体性や学習意欲を低下させ

てしまう教科であることがしばしば指摘されてい

る。それ故、このような暗記を中心とする社会科

の教授・学習過程では、社会科の基本的なねらい

である社会事象を多面的、多角的に見つめ判断す

る力は養われ難いと言える。

ところで、社会科の授業目標の1つである社会

的な見方・考え方を養うとは、生徒が日常の身辺

な情報に目を向けて社会の当面する問題を捉え、

様々な資料を活用できる能力や多面的思考・判断

力を身に付けることであると考えられる。我々は

これを社会認識と呼ぶ。このような社会的な見方・

考え方即ち社会認識を生徒に能動的に体得させる

ための1つの方法として、最近の社会科の授業で

はしばしばイメージマップ記述の方法が導入され

ている。

イメージマップは、その利用者によって多種多

様に理解され利用されている。我々は認知心理学

的な観点からイメージマップを捉えるものである。

即ち、本研究でのイメージマップとは、生徒が授

業の内容の多面的な理解や見方を反映させる手段

であり、ノード及びノード間を結び付けるリンク

から構成される図である。イメージは生徒が授業

を通して獲得した知識構造として位置づけられる

ものである。これまでの認知心理学の研究におい

て、イメージを使用した記憶や思考の促進効果が

多数報告されている(例えば、多鹿・川口・池上・

山、1992)。イメージマップとは、そのようなイメ

ージで捉えられた知識構造をノートとリンクから

なるマップとして表現したものである。生徒が獲

得した知識をマップとして表現することにより、

知識間の直線的な結び付きだけでなく、多面的な

関連が理解でき併せて授業の課題の全体把握が可

能となるのである。

イメージマップの利用の仕方は様々に考えられ

る。イメージマップを授業前、授業過程中、及び

授業後に作成することにより、学習内容の個人内

の変化を理解することができる。また、授業後の

長期に亙り、追跡調査することにより、学習内容

の個入内の理解の浸透や広がりの程度を吟味する

ことが可能である。

勿論、イメージマップを作成させることは利点

ばかりではない。イメージマップの問題点も指摘

することができる。1つはイメージマップの妥当

性の問題である。イメージマップは上記に説明し
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たような様々な社会認識を測定する適切な測度と

言えるであろうかという問題である。本研究では

他の測度、例えば社会科の成績、社会科の授業内

容への興味・関心、知能能力(教研式知能検査結

果に基づく各下位得点)等とイメージマップとを

関連させることにより、上記の妥当性の問題を吟

味するものである。第2はイメージマップの数量

化の問題である。生徒の構成した多様なイメージ

マップをどのように数量化するのか。本研究では

イメージマップと他の変数との比較を行うことが

主目的であるために、イメージマップを構成して

いるノートとリンクの数をカウソトすることによっ

て量的分析を図った。次回の報告では、イメージ

マップの数量化としてリソクの意味をも含めた質

的分析を報告する予定である。

2 方法

被験者:渥美町立福江中学校1年2クラスの計68

名。勿論、授業者は他のクラスも持っている。こ

こでは、その中から平均的なクラスを代表として

2クラス選択した。

授業者:山本克仁。

授業時間:8時間。

授業の流れ:中学校社会科地理「ロシア連邦と近

隣諸国」の単元の授業を行った。授業形態は問題

解決学習をとり、問題を把握する段階、問題意識

に沿って個人追究する段階(個人追究)、調べた

内容に基づいて学級全体で問題について考える段

階(全体追究)、まとめる段階の四つの段階を構

成した。

問題を把握する段階では、バルセロナオリソピッ

クに出場した体操選手が、旧ソ連崩壊で、生活の

基盤を失い、苦悩している資料を提示して、ソ連

社会の変化と人々の生活について関心をもたせた。

一人ひとりの生徒がそれぞれの問題意識をもつよ

うに調べ学習を実施した。個人追究の後で、「人々

は、分裂を望んだのか」、「分裂は人々にとって

よかったのか」等のテーマで討論を行い(全体追

究)、その後学習をまとめた。

イメージマップは、単元に入る前、個人追究の

場面、及び全体追究の後で自分の考えをまとめる

ために書かせた。

他の変数:2クラスの生徒に対して教研式新学年

別知能検査(1年生)と授業に関する生徒の興味・

関心を測定するための調査を実施した。

3 結果と考察

3-1 分析の基準

知能検査結果は下位項目別に表記し全て5段階

で得点を算出した。5点に近い得点程その項目に

関する水準が高いといえる。素材(情報内容)面

から、図形的(空間関係の理解)・記号的(言語

理解・表現)・意味的素材(意味内容の理解)の

3種類に分類した。また、機能面から、認知(新

しい知識の獲得)・記憶・拡散思考(創造性)・

集中思考(問題解決)・評価(判断)の5種類に

分類した。生徒の興味・関心の調査は授業に興味

を持つたかどうか、疑問が持てたかどうか、ある

いはもっと調べたいかどうか、等をたずねる5種

類の項目で構成され、3段階で評定された。興味・

関心は5種類の項目の合計点で示され、15点に

近い程興味・関心の程度が高いことを示すもので

ある。また、社会科の得点は10点満点であり、

10点に近い程社会科の成績が高いことを示す。

最後にイメージマップであるが、上述したように

本報告ではノートとリンクの数のみで数量化した。

図1は全体追究後に生徒が構成したイメージマッ

プの一例である。この例から、この生徒のイメー

ジマップで構成されたノード数は27であり、リ

ソク数は31である。

図1 イメージマップの一例

3-2 イメージマップと他の変数との関係
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表1 各変数における全生徒の平均得点と標準偏差(SD)

表2 社会科得点を基準にした各変数における上位群と下位群の平均得点と標準偏差(SD)
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表3 興味・関心得点を基準にした各変数における上位群と下位群の平均得点と標準偏差(SD)

表4 ノード得点を基準にした各変数における上位群と下位群の平均得点と標準偏差(SD)
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表5 図形得点を基準にした各変数における上位群と下位群の平均得点と標準偏差(SD)

表6 記号得点を基準にした各変数における上位群と下位群の平均得点と標準偏差(SD)
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表7 意味得点を基準にした各変数における上位群と下位群の平均得点と標準偏差(SD)

表8 記憶得点を基準にした各変数における上位群と下位群の平均得点と標準偏差(SD)
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表1には、各変数における全生徒の平均得点と

標準偏差(SD)を示した。また、表2からから

表8には、各々の変数の得点を基準にして(基準

得点のみ、変数と数値がゴシック体で記述されて

いる)、その得点の上位群と下位群に被験者を二

分したとき、残りの他の変数における上位群と下

位群の平均得点とSDを示した。

表2から、社会科の成績とノード及びリンクの

数の上位群一下位群との関係が明確に対応するこ

とが理解できる。社会科の成績とノード数との相

関はr=。45であり、統計的に有意であった。また、

授業への興味・関心得点を基準にした表3からも、

社会科の成績の場合程ではないが、興味・関心の

程度と上位群一下位群におけるノード及びリンク

の数との関係が認められる。興味・関心とノード

数との相関はr=。31であり、統計的に有意であっ

た。

知能検査結果とノード及びリソク数との関係で

は、素材面の記号的知能の得点により上位群と下

位群と構成したとき、ノード数やリソク数、社会

科の成績、あるいは興味・関心の程度に関して上

位群一下位群の間に差異が認められた(表6を参

照のこと)。記号的知能とは、教研式知能検査の

手引によれば、正しい記号的表現を作り出すこと

であり、観察した出来事、自分の考えや感じたこ

となどを、どのような順序でどのような語句を使っ

て表現するか、に関わる場面で働く知能である。

イメージマップ自体は記号と記号を組み合わせて

構成された記号表現であり、まさに生徒の頭の中

で構成されたモデル(意味的ないしは感情的内容)

を言語記号化したものである。この能力と本研究

で数量化された範囲でのイメージマップとに関連

があることは、意味深いものである。

上記の結果を要約すれば、イメージマップの構

成によるノートやリンクの数は社会科の成績や当

該の授業の興味・関心の程度と関連を持ち、ノー

ト数やリソク数を多く描く生徒は社会科の成績も

良く、かつ当該の授業に対して興味や関心を示し

ていることが理解できる。このことから、イメー

ジマップで表現された内容は社会科の成績や興味・

関心の程度を予測する可能性を含んでいると言え

るであろう。

しかしながら、このイメージマップによって社

会認識が測定されたか否かは更にデータを収集し

て検討しなければならない。問題の箇所でも指摘

したように、本研究におけるイメージマップの数

量化はごく限定されたものである。それ故、今後

の課題として、イメージマップの質的分析を実施

しなければならない。即ち、イメージマップの数

量化の方法の吟味に加えて、イメージマップを構

成するために生徒はどのような知識を使用するの

か(図1から判断するに、必ずしも生徒の意味記

憶から構成された概念的知識だけではなさそうで

ある)、また使用する知識の違いによって他のど

のような諸変数にその違いが反映されるのであろ

うか、あるいは学習内容の興味・関心はイメージ

マップにどのように反映されるのか、等を丁寧に

分析することが必要である。イメージマップをこ

のように量・質の両面から吟味することによって、

イメージマップが社会認識を測定するための方法

として適切であるか否かがチェックされるであろ

う。イメージマップに関する研究は緒に就いたば

かりである。
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(1992年11月30日受理)
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