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問題と目的

　わが国の学校教育において「進路指導」が公式

用語として登場したのは、昭和33年(1958)年の中

学校学習指導要領の改訂（昭和36年度より実施）

からである。学校における職業指導と進路指導は

本来同義語であるが、従前使用されていた「職業

指導」という用語は就職希望者を対象とした指導･

援助と限定的に受け取られる傾向もあって、その

本質や意味内容が十分に理解されなかった。その

ため、学校における職業指導の性格を一層適切に

表現する必要性から「進路指導」という用語が採

用された（文部省、1985)。

　一方、わが国の進路指導（職業指導）に大きな

影響を与えてきたアメリカでは、1970年代に入っ

てから、キャリア教育(Career Education)の

提唱・普及とも関連して、従前の“Vocational

Guidance”に代わって、“Career Guidance”

という用語が一做化するようになった。 Herr&

Cramer(l988)によれば、“Career Guidance”

の理論と実践は、新たなキャリア・モデル

　(cjireer ｍｏｄｅ１）に依拠して展開されているとい

われている。従来のキャリア・モデルでは、主と

して、過去・現在・未来を所有する個人をダイナ

ミックな視点からアプローチする必要性が強調さ
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れていた。しかし最近の展開の中で指摘されてい

るのは、個人の時間的経過や動態的プロセスの強

調だけでなく、視野の範囲においても、「教育的･

職業的キャリア」の視点から「人生（生涯）・生

き方」という視点にまで拡大され、より包括的に

なってきていることである(Gysbers & Moore、

1975; Super､1980､1984､1986; Herr & Cramer、

1988)。こうしたアメリカの“Career Guidance”

の状況やキャリア概念の進化などを反映して、最

近のわが国の進路指導においても、「生き方」。

　「人生設計」の指導・援助といったことが重視さ

れ、強調されている。そして、進路指導とは、個々

の生徒の進路の発達・成熟(career development/

maturity)の促進を目指した教育活動であり、

将来の人生設計の指導、生き方の援助であるとい

われている。

　ところで、わが国の中学校・高等学校における

進路指導の現状や生徒の実態などを考慮すると、

坂柳(1990､1991)が指摘しているように、グロー

バルな単一の進路概念の場合には、その効用と同

時に、意味内容が多義的であり、曖昧であるといっ

た問題点がみられる。すなわち、わが国の進路指

導における「進路」という概念は、対象によって、

想起されるイメージが異なることである。例えば。

　「進路」という言葉は一般的にみると、中学生の
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場合には、「進学（教育進路）や高校受験」を連

想させ、大学生の場合には「就職や職業」を連想

させることが多い。また、中学校における進路指

導といった場合にも、「職業」に絡むイメージが

希薄化しており、「進学」への指導を想起させる

ことが多いといえる。このような進路概念の多義

性・曖昧性に着目するならば、進路の内容を具体

的に明示しておくことが要請される。とりわけ、

中学生・高校生の進路発達ないし進路成熟の促進

を目指す進路指導においては、主要な進路内容と

して、①人生進路、①職業進路、①教育進路、の

３つの進路系列を視野に入れ、明確化しておくこ

とが必要であると考えられる（坂柳; 1988､1990、

1991)。先に報告した「中学生の進路成熟に関す

る縦断的研究」（坂柳、1992)では、進路成熟の

様相をこのような３つの進路系列（教育・職業・

人生）に区分し、それぞれの進路成熟の縦断的な

推移を分析した。その結果、一般的特徴として、

男女ともに、進学へのレディネスを中心とする教

育進路成熟の進行状況（進歩的変化）と比べると、

人生・職業の両側面における進路成熟の進行状況

は２年生以降から遅滞する傾向が見だされた。

　そこで本研究では、青年期における進路成熟の

様相や特徴をさらに探求するために、高校生段階

　（青年中期）の進路成熟の発達的変化について分

析することにする。進路成熟の発達的変化や形成

過程を明らかにするためには、縦断的研究方法を

導入していくことの必要性が指摘されている（例

えば、Vondracek et al.l986)。本研究では、

高校生の進路成熟の諸相を「教育」・「職業」。

　「人生」の３つの側面に区分し、縦断的データを

もとに、その一般的特徴や構造的変化などについ

て検討していくことにしたい。

　　　　　　　　研究の方法

１．調査の対象・時期

　本研究において使用したデータは、愛知県内の

公立高校普通科で、全校生徒を対象にして各クラ

ス単位で、1989年12月、1990年12月、1991年12月

の３年間に渡って、実施された「高校生の進路発

達に関する縦断的追跡調査」の一部である。本研

究では、３学年間における進路成熟の縦断的推移

を検討するために、1989年の第１回調査で１年生

であった生徒を分析の対象とした。具体的には。

３年間に渡って調査対象として確定できた、男子

生徒97名、女子生徒85名について分析を行う。

２。進路成熟の測定尺度

　進路成熟の測定では、①教育進路成熟（主に、

進学先の選択・決定への取り組み姿勢）、①職業

進路成熟（主に、職業選択への取り組み姿勢）、

③人生進路成熟（主に、人生や生き方への取り組

み姿勢）の３系列の進路成熟度が測定できる「進

路成熟態度尺度」（坂柳、1992)を使用した。

　進路成熟を測定する尺度項目は、＜表１＞に示

されているように、それぞれ合計15項目で構成さ

れている。これらの尺度は、各項目とも「５：あ

てぱまる」、「４：ややあてぱまる」、「３：ど

ちらともいえない」、「２：ややあてはまらない」。

　「１：あてぱまらない」という５段階評定を用い、

５点から１点までの得点が与えられ、各側面の進

路成熟（下位尺度）の合計得点が算出されるよう

になっている。従って、各下位尺度の得点範囲は、

15～75点に分布し、中間点は45点となっている。

この得点が高いほど、当該側面の進路成熟度が高

いことを意味している。

３。分析方法

　はじめに、高校生の進路成熟の縦断的推移（発

達的変化）の様相をみるために、３つの調査時点

ごとに、進路成熟（３つの下位尺度）の合計得点

とその標準偏差を求めた。同時に、進路成熟態度

尺度の信頼性（内的整合性）について分析を行っ

た。また、３系列の進路成熟について、繰り返し

のある場合の平均得点に差があるかどうかを検討

するために、繰り返し測定での分散分析と個別の

t検定を行った。

　次は、３つの調査時点における進路成熟の構造

的な変化をみるために、進路成熟の下位尺度間の

Pearsonの相関係数を算出した。そして、高校生

の進路成熟の因子構造をみるために、その相関行

列をもとに、因子分析(Varimax法、Promax法

による回転）を行った。
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＜表ト、進路成熟の測定尺度（項目）
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１。進路成熟態度尺度の内的整合性

　最初に、構成された進路成熟態度尺度の内的整

合性（等質性）を、調査時期（学年）ごとに検討

する。＜表２＞は、進路成熟の下位尺度の内的整

合性の指標として、Cronbachのα係数を示した

ものである。

　　　<表２〉　進路成熟下位尺度のα係数

　これをみると、進路成熟の下位尺度のα係数は、

男子では.843～.909、女子では.875～.953、となっ

ており、満足のできる水準にある．また、各尺度

得点と尺度に含まれる項目との相関も高く、そし

て項目間相関においても、全体的には正の有意に

高い相関係数が得られた．

　以上の結果から、進路成熟を測定する３つの下

位尺度は、内的整合性の点で一貫した内容を備え

ており、中学生対象の結果（坂柳、1992)と同様

に、信頼性の高い尺度であるといえる．

２。進路成熟の縦断的推移

　高校生の進路成熟における発達的変化の様相を、

教育・職業・人生の３系列（側面）に区分し、各

平均得点の縦断的推移を中心にみていくことにす

る。各調査時期（学年）ごとの３系列の進路成熟

の平均得点・標準偏差は、＜表３＞に示したとお

りである。また、＜図１＞は、同表を視覚化した

ものである。なお、この図には、中学生と高校生

との比較参照のため、中学生の進路成熟の縦断的

推移の結果（坂柳、1992)も掲載してあるが、中

学３年から高校１年までの推移については、横断

データにｅるものである。

　（D教育進路成熟の推移

　まず、教育進路成熟を従属変数として、性別・

学年（調査時期）の２要因による繰り返し測定で

の分散分析を行った。その結果、学年（調査時期）

の主効果(F=129.16､Ｐ＜｡001）は有意であった

が、性別および性・学年の交互作用は有意でなかっ

た。さらに、個別にt検定（相関する２つの平均

の差の検定）をしたところ、いずれの学年の間に

も、0.1％の水準で統計的な有意差がみられた。

　以上の結果から、進学へのレディネス（心の準

備状態）を中心とした教育進路成熟については、

高校生の男女いずれも、学年の進行とともに得点

がほぼ直線的に上昇しており、教育面における進

路成熟の顕著な進歩的変化が認められる。なお、

横断データであるが、男女とも、中学３年と高校

１年との間には有意差が認められなかった。

<表３〉　３学年間の進路成熟の平均得点・標準偏差
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<図１〉　進路成熟の発達的変化
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　(2)職業進路成熟の推移

　次に職業の選択や就職など職業面における進路

への関心や自律的・計画的な取り組み態度(心の

準備状態)を測定内容としている、職業的な進路

成熟の発達的変化について分析していくことにす

る。

　職業進路成熟では、繰り返し測定での分散分析

の結果、教育進路成熟と同様に、学年(調査時期)

の主効果(F=64.36、Ｐ＜｡001)のみ有意差がみ

られた。また、個別のｔ検定の結果、いずれの学

年の間にも、0.1％の水準で統計的有意差がみら

れた。

　この結果から、高校生の発達過程においては、

男女いずれにあっても、将来の職業選択や就職の

問題にも関心を持ち、自律的・計画的に取り組ん

でいこうとする姿勢が、学年進行とともに高まっ

ているといえる。なお、横断データの比較になる

が、高１女子は、中３女子よりも、職業的な成熟

度が高くなっている(t=2.69、Ｐ＜｡01)。

　(3)人生進路成熟の推移

　高校生は、これからの人生や生き方について、

どの程度関心を持ち、自律的・計画的に考えてい

るのか、すなわち、人生面での進路成熟の発達的

変化について、分析していくことにする。

　人生進路成熟度を従属変数として、性・学年の

２要因による繰り返し測定での分散分析を行った

ところ、学年の主効果(F=33.53､Ｐ＜｡001)のみ

有意差がみられ、性差や交互作用はみられなかっ

た。さらに個別のt検定の結果、女子の高１と高

２との間のみ有意差がみられなかったが、その他

はいずれの学年間にも有意差がみられた。

　以上の結果を整理すると、男子では、学年の進

行とともに、人生や生き方に関する進路成熟度が

顕著に高くなってきているといえる。一方、女子

の場合には、１年から２年にかけては横ばい傾向

であるが、２年以降から人生・生き方での進路成

熟に深まりが認められる。なお、横断データの比

較になるが、中学３年と高校１年との間で、成熟

得点に有意差が認められた(男子t=1.97、Ｐ＜｡

05;女子t = 3.41、Ｐ＜｡001)。男女ともに、中

学３年と比べると、高校１年の方が人生面の成熟

度が高くなっている。

３。進路成熟の側面間相関

　同一の調査対象者について、３回の調査を実施

したので、進路成熟の下位尺度における時点間相

関と、各調査時点（学年）における進路成熟の下

位尺度間の相関が得られた。従って、進路成熟の

構造的な変化について、この２つの視点からみて

いくことにする。

　（進路成熟の時点間相関

　進路成熟の諸側面について、３年間の時点間相

関係做を、＜表４＞に示した。

　　<表４〉　進路成熟（下位尺度）の時点間相関

　教育進路成熟についてみると、男女共通して、

１－２年間の時点間よりも、２－３年の時点間の

相関係数の方が、低くなっている。この結果は、

教育進路成熟の進行状況が、比較的安定した状態

から、次第に揺れ動きの大きい状態へと移行して

いることを示唆しているといえる。動揺化の程度

は、女子よりも男子の方が高いといえる。

　職業・人生面の進路成熟については、男子の場

合には、１－２年、２－３年、の両時点間がほぼ

同一水準の相関を示している。これに対して、女

子の場合には、１－２年の時点間と比べると、２

－３年の時点間の相関の方が低くなっている。女

子では、学年の進行につれて、職業・人生の両面

の進路成熟が動揺化していることを示している。

　（2）進路成熟の側面間相関

　各学年（調査時期）における進路成熟の下位尺

度間の相関係数は、＜表５＞に示したとおりであ

る。

　いずれの調査時期（学年）においても、全般的

にみると、進路成熟の下位尺度間には、男女とも

有意な高い相関が認められる。着目されることは、

男女いずれも、学年が進むにつれて、教育と職業
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<表５〉　各時点での進路成熟の側面間相関

との相関係数が次第に低下していることである。

この結果は、学年が進むのにつれて、進学レディ

ネスを中心とした教育進路成熟が次第に独立・分

化していくことをうかがわせるものであると推察

される。

４。進路成熟の因子構造

　高校生の進路成熟がどのような因子構造をもっ

ているかを調べるために、各調査時期(学年)に

おける３つの下位尺度、総計９尺度について、男

女別に因子分析を行った。その方法として、下位

尺度のPearson相関係数をもとに、Scree Test

によって因子数を決定し、主因子法の繰り返し法

で共通性を推定し、２因子の主因子解を求めた。

そして、より単純構造を得るために、Varimax

回転を行い、さらにPro max回転を行った。＜表

６＞は男子の準拠構造値と因子間相関を示したも

のである。また、＜表７＞は、女子のそれを示し

たものである。

　〈彭〉進路成熟のPromax回転後の準拠構造及び因子間相関(男子)

〈表7〉進路成熟のPromax回転後の準拠構造及び因子間相関(女子)

　結果をみると、男女とも共通して、第１因子で

は、高校１年と高校２年の両学年で、教育・職業･

人生の各進路成熟の側面が融合化した、総合的な

進路成熟因子が示されている。しかし、総じて高

校１年生の因子負荷が高くなっており、高校１年

を中心とした総合的な進路成熟に、高校２年の総

合的な進路成熟が付着している状態にあるといえ

る。また、第II因子では、高校３年の内部で、教

育・職業・人生の各進路成熟の側面が融合化した、

卒業学年特有の総合的な進路成熟因子が示されて

いる。従って、以上の結果より、男女ともに、第

Ｉ因子は「低学年の総合的進路成熟因子」、第II

因子は「卒業学年の総合的進路成熟因子」と命名

した。この２つの因子間の相関をみると、男子で｡

405、女子で｡532となっており、ほぼ中程度の相

関が認められる。

全体の考察とまとめ

１。高校生の進路成熟の縦断的推移について

　本研究では、普通科の高校生を対象にして、進

路成熟の発達的変化を、教育、職業、人生、の３

つに区分し縦断的に分析した。まず、高校生の進

路成熟の一般的特徴について考察する。発達的に

みると、女子の人生進路成熟度では、１年から２

年にかけての横ばい（停滞）傾向がみられ、２年

以降から成熟度が高まっている。　しかし、これを

除けば、男女とも、教育・職業・人生いずれの進

路成熟においても、学年進行に応じての進歩的な

変化が十分認められる。
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　次に、進路成熟の速度という観点からとらえて

みると、高１から高３までの成熟度の上昇ポイン

ト（高３と高１との平均得点の差）は、男女とも

に、１位が「教育」（男子11.5、女子12.11)で次

いで「職業」（男子7.35、女子9.45)、「人生」

　（男子6.93、女子6.13)の順となっている。す

なわち、進学へのレディネスを中核とする教育的

な進路成熟は、進歩的変化のスピードが、他の系

列の進路成熟よりも、速くなっていることが理解

できる。

　先に報告した中学生の進路成熟の縦断的分析に

おいては、教育的な進路成熟の進行状況に比較す

ると、職業・人生の両面における進路成熟には、

中学２年以降から遅滞の傾向がみられた。特に、

中学３年という卒業学年の段階では、「将来の職

業」や「人生・生き方」を積極的に自分に問いか

ける以前に、目の前にある卒業時の「進学問題」

の方が大きな関心事になっている状況がうかがわ

れた。しかし、今回の普通科高校生を対象とした

縦断分析では、職業や人生といった進路問題に対

しても関心が高まり、自律的・計画的に取り組む

態度がうかがわれる。そして、一般的な傾向とし

ても、中学生の進路成熟水準と比べると、高校生

のそれは高い水準から上昇的に推移しているとい

える。

　普通科高校に入学した生徒の多くが、大学等の

上級学校に進学を希望している。従って、ややも

すると、普通科高校では、進学に焦点をおいた指

導が進路指導であると考えている場合も多いと推

察される（文部省、1985)。進路指導の本質は、

一人ひとりの生徒が高校卒業時の進路をどう選択

するかを含めて、将来職業人としてどう成長し、

どのように生きていくことが望ましいかなどといっ

た長期的展望にたっての人間形成を目指したもの

である。このことから、普通科高校の進路指導に

おいても、単に学業成績や学力偏差値による「合

格の可能性」だけでなく、生徒の個性、職業希望

や人生設計に応じた指導に努めることが必要であ

るといえる。

２。進路成熟の各側面の相関関係について

　次に、高校生の進路成熟の各側面の相関関係を

考察する．まず、各下位尺度の時点間相関をみる

と、「高１と高２」の相関（男子.451～.590、女

子.557～.704)は、「高２－高３」の相関（男子.

396～.475、女子.407～.531)と比較して、総じて

数値が高くなっている．この結果は、学年の進行

につれて、進路成熟が徐々に揺れ動きの大きい状

態へと移行していることを示唆している．

　各時点（学年）における進路成熟間の相関は、

全体的にみると、高いものであった．　しかし、教

育と職業との相関については、学年が進むにつれ

て徐々に数値が低下しており、分化していく傾向

もみられた．この結果は、生徒が考えている進学

の問題が職業と関係づけられることが低下してい

ることを示していると推察される．

３。進路成熟の因子構造について

　因子分析の結果では、男女とも、Scree Test

の結果や固有値の減少推移から、２因子が最適と

判断された。男女ともに、第Ｉ因子は「高校低学

年の総合的進路成熟因子」、第II因子は「高校卒

業学年の総合的進路成熟因子」と解釈・命名され

た。結論からいえば、高校３年間において機能し

ている進路成熟の内容は、質的にjに同じものとぱ

いえないことである。すなわち、高校１年の時点

での進路へのレディネスと、卒業学年（高校３年

時点）になってからの進路へのレディネスとでは、

確かに中程度の関連ぱみられるけれども、独立し

た因子として抽出されたように、質的には異なる

ものである。この結果は、調査対象が普通科の進

学校の生徒であったことも起因していると考えら

れる。すなわち、卒業学年においては、生徒のか

なりの部分が大学入試などの直前に迫ってきた進

路問題に対して現実的な準備を行っていることは、

十分予想されることである。従って、高校低学年

での進路レディネスとは、質的に異なる内容とし

て具現化されたものと考察される。

　また、高校２年時点の位置づけであるが、高校

低学年の因子として、２年の尺度群が布置してい

ることから、進路成熟の内容は１年に近似したも

のであるといえる。ただし、部分的には、高校３

年の様相も示しはじめていることも看過できない。
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４。まとめと今後の検討課題について

　本研究では、普通科の高校生（男子97名、女子

85名）を対象にして、教育・職業・人生の３系列

における進路成熟の発達的変化を縦断データをも

とに分析した。その結果、一般的特徴として、教

育・人生・職業の各進路成熟は、学年が進むにつ

れて、上昇的に変化しており、進路成熟の高まり

がみられることなどを明らかにできた。　しかし、

職業科に所属する高校生の進路成熟の発達的変化

については、ここで得られた結果が妥当するかど

うか確認されていない。従って、残された課題の

１つとしては、職業科高校生を対象とした進路成

熟の発達的変化の分析および学科別の比較分析も

必要である。

　さらに、今後の課題として、高校生の進路成熟

の形成過程に対して、どのような要因が、どのよ

うな形で影響を及ぼしているのか、すなわち、進

路成熟の影響要因の分析を進めていくことが必要

である(King､1989;坂柳、1991)。この要因には、

さまざまなものが考えられる。特に、親、教師、

友人など、具体的な身近な人間とのかかわりにお

いて、彼らの進路成熟も規定されていると予想さ

れるので、重要な他者との相互作用が彼らの進路

成熟形成に及ぼす影響について検討することも必

要である（清水・坂柳、1988)。
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