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　　　　　　　　　問題と目的

　進路指導(career guidance)における重要概念

の１つとして、｢進路成熟｣という用語がある。

進路成熟とは、Crites(l973)によって使用された

career maturity"の訳語で、キャリア成熟ともい

われている。 Super(1984)は、｢進路成熟とは、

進路発達課題へ取り組もうとする個人の態度的・

認知的レディネスである｣と定義している。また、

King(1989)は、｢進路成熟とは、知見の広い、

年齢にふさわしい進路決定をするための個人のレ

ディネスである｣と定義し、それを進路行動

(career behavior)の重要な側面であると指摘し

ている。要するに、進路成熟とは、簡潔に言えば、

｢進路の選択・決定やその後の適応への個人のレ

ディネスないし取り組み姿勢である｣といえる。

　この進路成熟概念の基本的特徴について、坂柳

(1991)は、進路発達(career development)概念

と関連させながら、次の５つに整理している。

　①進路成熟と進路発達の両概念は、職業や職業

　的な連鎖・パターンの枠に制限されていない、

　幅広い内容を含むものである。現状では、進路

　成熟と進路発達は、相互関連概念として、並列

　的に使用されることが多い。

　①進路成熟の概念は、進路発達の概念と比べ、
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　人間としての望ましい（よりよい）方向への志

　向性、あるいは理想の状態（目標）に向かって

　の進歩的変化、という教育的価値が重視されて

　いる。従って、進路成熟には、望ましい（より

　よい）進路発達の意味が内包されている。

　①進路成熟は、個人の進路発達の状態（程度・

　水準）を示すだけでなく、これも含め、さらに

　成熟していく過程も含む、有用性のある概念で

　ある。

　④進路成熟の概念は、「進路選択・愈思決定や、

　その後の適応への個人のレディネス」を測定・

　評価する目的で使用されることが多い。

　①進路成熟の概念は、職業的発達、職業的成熟、

　進路発達の諸概念を包括している。

　進路成熟の概念やモデルが実践的意義を持つた

めには、まず進路成熟が確実に測定できなければ

ならない。そのために、従来の進路成熟に関する

研究の主要な焦点は、進路の選択・意思決定に必

要な諸要件を、個人がどの程度獲得しているかを

測定することにあったといえる。これまでに、･ヽ進

路成熟を測定・診断する検査類が、青少年用かち

成人用まで、数多く開発されている。「青少年を対

象とした代表的な測定用具には、Crites(1973)の

　「進路成熟目録(Career Maturity Inventory)、

Super　et　al.(l981)の「進路発達目録(Career
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Development Inventory)」、Westbrook & Parry

-Hill(1973)の認知的職業成熟検査「Cognitive

Vocational Maturity Test」、Gribbons & Lohnes

(1975)の「進路計画のためのレディネス(Readiness

for Career Planning)」、中西ら(1982)の「進路

発達調査」などがある(Herr & Cramer､1988;

Betz､1988;坂柳､1991を参照）。

　ところで、進路成熟の測定における基本的かつ

重要な問題は、「進路（キャリア）」の意味内容

をどのように理解するかということである。とい

うのは、進路の意味内容の理解の仕方によって、

進路成熟の測定そのものの展開が大きく影響され

てくるからである。最近の進路（キャリア）の概

念をみると、個人の時間的な経過（過程）の強調

だけでなく、視野範囲（スコープ）においても。

　「職業（職業的キャリア）」という視点から「人

生・生涯（個性的な生き方）」という視点にまで

拡大されて、より包括的なものになっている(Gy-

sbers､1975; Super､1980､1986 ;Herr& Cramer､19

88）。既存の進路成熟の測定用具の大部分は、グ

ローバルな単一の進路（キャリア）概念によって、

進路成熟の程度・水準を測定しようと企画されて

いる。しかし、グローバルな単一の進路概念の場

合には、その効用と同時に、意味内容が多義的で

あり、曖昧であるといった問題点がみられる（坂

柳､1981)。特に、わが国の中学校の進路指導の現

状や生徒の実態などを考慮した場合には、主要な

進路の内容として、「教育進路」、「職業進路」、「人生

進路」、の３つを視野範囲に入れ、明確化しておく

ことが必要であると考えられる（坂柳､1988)。

　わが国においては、青年期の進路成熟に関する

横断的研究はいくつかあるものの、縦断的研究は

極めて少ない。横断的方法によって得られた結果

と、縦断的方法によって得られて結果とは必ずし

も同じでないことが指摘されている(Vondracek

et al.l986)。進路成熟の形成過程を明らかにする

ためには、縦断的方法を導入していくことが要請

される。そこで、本研究では、中学生の進路成熟

の諸相を「教育（進学）」・「職業（選職）」。

　「人生（生き方）」の３つの側面に区分し、その

一般的特徴や構造的な変化などについて、縦断的

データをもとに検討していくことにしたい。

研究の方法

１。調査の対象・時期

　本研究において使用したデータは、愛知県Ｔ市

内の公立中学校で、全校生徒を対象にして各クラ

ス単位で、1988年12月、1989年６月、1989年12月、

1990年12月の３年間に渡って実施された「進路発

達に関する縦断調査」の一部である。本研究では、

３学年間における進路成熟の縦断的推移を検討す

るために、1988年の第１回調査で１年生であった

生徒を分析の対象とした。具体的には、この縦断

調査のデータから、1989年６月（第２回調査）を

除き、３年間に渡って調査対象として確定できた、

男子生徒106名、女子生徒87名について分析を行

う。

２。進路成熟の測定尺度

　進路成熟の測定にあたっては、進路概念の多義

性や広がりなどに留意しながら、①教育進路成熟

　（主に、進学先の選択・決定への取り組み姿勢）、

①職業進路成熟（主に、職業選択への取り組み姿

勢）、①人生進路成熟（主に、人生や生き方への

取り組み姿勢）の３側面（系列）の進路成熟を設

定した（坂柳､1988､1990､1991)。

　3側面の進路成熟を測定する尺度項目は、これ

までの進路成熟の測定に関する研究（竹内・坂柳、

1982;竹内・坂柳､1983;坂柳・竹内､1985､坂柳・

竹内､1986､中西・竹内・那須､1982)を参考にして、

関心性（ｃｏｎｃｅｍ）、自律性（ａｕtｏｎｏｍｙ）、計画性

(planning)の３領域から、それぞれ合計15項目

が作成された。＜表１＞に、進路成熟の測定尺度

　（項目）を示した。これらの尺度は、各項目とも

　「５：あてはまる」、「４：ややあてはまる」、

　「３：どちらともいえない」、「２：ややあては

まらない」、「１：あてはまらない」という５段

階評定法を用い、５点から１点までの得点が与え

られ、各側面の進路成熟（下位尺度）の合計得点

が算出されるようになっている。従って、各下位

尺度の得点範囲は、15～75点に分布し、中間点は

45点となっている。この得点が高いほど、当該側

面の進路成熟度が高いことを意味している。
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＜表１＞　進路成熟の測定尺度（項目）
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３。分析方法

　まず、中学生の進路成熟の縦断的推移の様相を

みる分析である。３つの時点（調査時期）ごとに、

進路成熟（３つの下位尺度）の合計得点とその標

準偏差を求めた。また、３側面の進路成熟につい

て、繰り返しのある場合の平均得点に差（学年差）

があるかどうかを検討するために、繰り返し測定

での分散分析を行った。

　次は、３つの時点での進路成熟の構造的な変化

をみるための分析である。最初に、進路成熟の下

位尺度間のPearsonの相関係数を算出した。そし

て、中学生の進路成熟の因子構造をみるため、そ

の相関行列をもとに、因子分析（主成分解、Vari

ｍａｘ法、Promax法にｅる回転）を行った。

結 果

１。進路成熟態度尺度の内的整合性

　最初に、構成された進路成熟態度尺度の内的整

合性（等質性）を、調査時期（学年）ごとに検討

する。＜表２＞は、進路成熟の下位尺度の内的整

合性の指標として、Cr on bachのα係数を示した

ものである。

　＜表２＞　進路成熟の各尺度のα係数

　これをみると、１年時点における女子の教育進

路成熟度が、｡774とやや低いものの、他の尺度の

α係数はすべて｡800以上であり、十分に満足ので

きる水準にある。また、各尺度得点と尺度に含ま

れる項目との相関も高く、そして項目間相関にお

いても、全体的には正の有意に高い相関係数が得

られた;。

　以上の結果から、進路成熟を測定する３つの下

位尺度は、内的整合性の点で一貫した内容を備え

ており、信頼性の高い尺度であるといえる。

２。進路成熟の縦断的推移

　ここでは、中学生の進路成熟の様相を、教育の

側面・職業の側面・人生の側面の３つに区分して、

各平均得点の縦断的推移を中心にみていくことに

する。各調査時期（学年）ごとの３側面の進路成

熟の平均得点・標準偏差おｅび繰り返し測定の分

散分析結果は、＜表３＞に示したとおりである。

また、＜図２＞は、同表を視覚化したものである。

　３年間を通しての繰り返し測定での分散分析の

結果、男女ともに、教育進路成熟、職業進路成熟、

人生進路成熟、いずれの側面の進路成熟得点にも

学年差が認められた。そこで、この学年差につい

て、２年間ごとに分離した分散分析結果から、平

均得点の傾向を整理してみることにする。

　（1）教育進路成熟の推移

　男子では、学年の進行とともに得点が直線的に

上昇しており、進学へのレディネスを中心とした

教育進路成熟の進歩的な変化がみられる。

　女子の場合には、１年から２年にかけて緩やか

な上昇的傾向をみせているが、２年から３年にか

けては加速的な上昇（進歩的変化）を示している。

　（2）職業進路成熟の推移

　男子の場合、１年から２年にかけては平均得点

が高くなっているが、２年から３年にかけては顕

著な有意差が認められていない。すなわち、２年以

降からは、停滞ないし横ばいの傾向を示している。

　女子の場合には、学年進行とともに得点が直線

的ではあるが、比較的緩やかな上昇傾向（進歩的

変化）を示している。

　（3）人生進路成熟の推移

　男子では、他の２つの進路成熟と同様、１年か

ら２年にかけて平均得点が高くなっている。また、

２年から３年にかけては統計的有意差は示されな

かったが、緩やかな上昇傾向がうかがわれる。

　女子の場合には、男子と異なり、１年から２年

にかけてぱ統計的な有意差が示されなかったもの

の、２年から３年にかけては平均得点は有意に高

くなっている。すなわち、２年以降から、人生側

面での成熟に深まりが認められる。

　なお、各進路成熟に関して、性差が認められた

のは、２年時点の人生進路成熟のみで、女子より

も男子の得点のほうが高い(t=2.05､ｐ＜｡05）。
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＜表３＞　３学年間の進路成熟の平均得点・標準偏差および分散分析結果

（注）分散分析結果欄の数値は、Ｆ値である。0. 1 %水準には＊＊＊を、１％水準には＊＊を、10％

　　　水準には△を付している。timeに付随する数値は学年を示している。

＜図１＞　各進路成熟得点の縦断的推移

　　　　　　　－303－
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３。進路成熟の側面間相関

　同一の調査対象者について、３回の調査を実施

したので、進路成熟の諸側面（下位尺度）におけ

る時点間相関と、各調査時点（学年）における進

路成熟の下位尺度間の相関が得られた。従って、

進路成熟の構造的な変化について、この２つの視

点からみていくことにする。

　（1）進路成熟の時点間相関

　進路成熟の諸側面について、３年間の時点間相

関係数を、＜表４＞に示した。

　＜表４＞　各進路成熟における時点間相関

　教育進路成熟についてみると、男子の場合には

１－２年の時点間よりも、２－３年の時点間の相

関係数の方が、やや低くなっている。これに対し

て、女子では、１－２年の時点間と比べると、２

－３年の時点間の相関係数の値がかなり高くなっ

ている。このことから、女子の教育進路成熟は学

年の進行につれて、次第に安定した状態に移行し

ているといえる。

　職業側面と人生側面の進路成熟については、男

女共通して、１－２年の時点間と比べ、２－３年

の時点間の相関の方がかなり高くなっている。す

なわち、学年の進行につれて、職業・人生の両側

面の進路成熟は、比較的安定した状態へと移行し

ている。また、その安定化の程度は、男子よりも

女子の方が高い。

　（2）進路成熟の側面間相関

　各学年（調査時期）における進路成熟の諸側面

間の相関係数は、＜表５＞に示したとおりである。

　いずれの調査時期（学年）においても、全般的

にみて進路成熟の諸側面間には、男女とも有意な

高い相関が認められる。注目されることは、男子

の場合には学年が進むにつれて、教育側面の進路

＜表５＞各時点における進路成熟の側面間相関

成熟は、職業側面、人生側面の進路成熟との相関

係数力l徐々に低下していることである。女子では、

２年以降から、このような低下傾向がみられる。

この結果は、学年が進むのにつれて、進学レディ

ネスを中心とした教育進路成熟が次第に分化し、

明確化していくことをうかがわせるものであると

推察される。

４。進路成熟の因子構造

　中学生の進路成熟がどのｅうな因子構造をもっ

ているかを調べるために、各調査時期（学年）に

おける３つの下位尺度、総計９尺度について、男

女別に因子分析を行った。その方法として、下位

尺度のPearson相関係数をもとに、Scree Testに

よって因子数を決定し、主成分解を求めた。そし

て、より単純構造を得るために、Varimax回転し、

さらにPromax回転を行った。最終的には、斜交

３主成分解を得た。＜表６＞は、男子の準拠構造

値と因子間相関を示したものである。また、＜表

７＞は、女子のそれを示したものである。

　＜表６＞　進路成熟のPromax回転後の準拠構

　　　　　造および因子間相関（男子）
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＜表７＞　進路成熟のPromax回転後の準拠構

　　　　　造および因子間相関（女子）

　結果をみると、男女とも共通して、各学年（時

点）内部で、教育・職業・人生の各進路成熟の側

面が融合化した、総合的な進路成熟因子が示され

ている。男女ともに、第１因子は「１年生の総合

的進路成熟因子」、第II因子は「２年生の総合的

進路成熟因子」、第III因子は「３年生の総合的進

路成熟因子」と命名した。

　次に、この因子間の相関をみると、男女ともに。

　「総合的進路成熟因子」においては、１－２年の

相関ｅりも、２ －３年の相関の方が高くなってい

ることがわかる。これは、教育・職業・人生の各

進路成熟の側面が一体となった総合的進路成熟に

おいても、学年の進行につれて、徐々に安定した

状態へと移行してきていることを示唆するもので

ある。

全体の考察とまとめ

１。中学生の進路成熟の縦断的推移について

　本研究では、中学生の進路成熟の様相を、教育

の側面、職業の側面、人生の側面、の３つに区分

して、縦断的に分析した。まず、中学生の進路成

熟の一般的特徴について考察する。発達的にみる

と、進学へのレディネスを中心とした教育側面の

進路成熟は男女共通して、学年の進行に応じて高

まりを示している。とりわけ、女子の２年生以降

からの教育進路成熟の急激な進歩的変化は注目さ

れる。

　これに対して、職業側面および人生側面の進路

成熟は、男子の場合には１年生から２年生にかけ

て顕著な進歩的変化がみられるものの、それ以降

は比較的緩やかな上昇ないし停滞的な傾向がみら

れる。女子の場合には、学年の進行とともに、緩

やかなペースで両側面の成熟が進行しているとい

える。

　以上の諸結果を総合化して考察されることは、

卒業学年の段階では、現実的には「将来の職業」

であるとか「これからの人生や生き方」といった、

いわゆるストレートに「進学（特に、高校受験）」

に結びつかない進路問題は先延ばしして、前向き

に取り組むことを回避するｅうな傾向がうかがわ

れることである。「将来の職業」や「人生・生き

方」を積極的に自分に問いかける以前に、目の前

にある卒業時の「進学問題」の方が大きな関心事

になっていると推察される。一方では、中学校の

進路指導が、特に卒業学年においては、「職業や

生き方」から離れた「進学（受験対策）中心」の

指導に重点が置かれがちな現状を示唆していると

いえｅう。進学指導においても、単に、学業成績

や学力偏差値による「合格の可能性」だけでなく、

進学を希望する生徒の個性、職業希望や人生設計

に応じ、適切な選択が行われるように指導し、生

徒が明確な目的意識を持って進学できるように努

めることが必要である。

２。進路成熟の各側面の相関関係について

　次に、中学生の進路成熟の各側面の相関関係を

考察する。各下位尺度の１年間での時点間相関を

みると、２－３年の相関と比較して、１－２年の

相関は、男子で｡340～､551、女子で｡386～｡437、

となっていた。これは再検査信頼性における安定

性の概念から考えると、予想したｅりも低いもの

であり、下位尺度の内部相関よりも低い値となっ

ている。この結果は、中学生という時期における

進路成熟の揺れ動きの激しさを示唆しているとい

える。

　各時点（学年）における進路成熟間の相関は、

全体的にはかなり高いものであった。しかし、教

育側面の進路成熟は、２年生以降から他の２つの

進路成熟を徐々に引き離し、分化していく傾向も

みられた。この結果は、各進路成熟の平均得点の
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３。進路成熟の因子構造にﾆついて

　因子分析の結果では、男女とも、各学年（時点）

内部で、教育・職業・人生の各側面が一体となっ

た、総合的な進路成熟因子が示された。このよう

に、調査時点（学年）に特有の因子がみられたこ

とば全般的にみると、進路成熟の諸側面がまだ独

立していない状態にあることを示している。

　また、各学年における総合的進路成熟の因子間

相関では、１－２年と比べると、２－３年の相関

の方がやや高くなっており、不安定な状態から安

定した状態へと徐々に移行している様子がうかが

える。

４。まとめと今後の検討課題について

　本研究では、中学生（男子106名、女子87名）

を対象にして、教育・職業・人生の３側面におけ

る進路成熟の様相を縦断的データをもとに分析し

た。その結果、一般的な特徴として、進学へのレ

ディネズを中心とする教育進路成熟の進行状況と

比べると、人生・職業の両側面における進路成熟

の進行状況は、２年生以降から遅滞傾向がみられ

ることなどを明らかにできた。

　今後は、中学生の進路成熟の形成過程に対して、

どのような要因が、どのような形で影響を及ぼし

ているのか、すなわち、進路成熟の規定要因の分

析を進めていくことが必要である（清水・坂柳､1

988)。また、中学生の進路成熟の形成過程は、現

実的には、個人的変数と状況的変数が複雑に絡み

合い影響していると予想される。従って、進路成

熟と個々の要因との関連を検討するだけでなく、

複数の要因を同時に取り上げて、その促進力・抑

制力を総合的かつ相対的に検討していくような、

進路成熟への相対的規定力の分析が要請されよう。

さらに、高校生段階での進路成熟に関する縦断的

データの分析が必要である。

　　　　　　　　　謝　　辞

　本研究で使用したデータは、関西大学教授清水

和秋氏との共同研究の一部である。このようにそ

の一部を単独で発表することに快諾し、ご協力と

ご助言をいただきました同氏に深く感謝致します。

また、データ収集に多大なご協力をいただきまし

た中学校の諸先生方、生徒の皆さんに厚くお礼申

し上げます。　　　　　　　　し

　　　　　　　　　　　1991年12月25日受理

－306－



愛知教育大学教科教育センター研究報告第16号

－307－


