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算数文章題解法に与える文章表現の影響 I

『………理解しない問題に答えるという

ことはばからしいことである。自分の望

まない目的に対して働くということはつ

らいことである。そのようなばからしく

てつらいことが学校の内外ではよくおこ

る。しかし教師はそれが教室で起こらな

いようにつとめなければならない。……

………問題はむずかし過ぎもせず,とい

ってやさしすぎもせず,自然で面白く,

時には巧みに表現されていることが望ま

しい。

まず第1に問題を説明してある言葉が

分かり易いものでなければならない。教

師はこの点をよく確かめておく必要があ

る。………』

(Polya, 1945 ;柿内訳, 1954)
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1。目的

本研究の目的は,子どもの算数文章題の解法過

程に与える文章表現の影響を探索的に吟味するこ

とである。

子どもの算数文章題の解法に影響を与える要因

として,文章題の理解過程に影響する要因と文章

題の解法に影響を与える要因とに大別することが

できるであろう(類似の区分は, Hinsley, Hayes,

&S imon , 1977 ; 石田・多鹿, 1988 ; Maye r ,

1982 ; Paige & Simon, 1966 ; 多鹿・石田,

1989)。それらの研究から,子どもの算数文章題

の解法には様々な要因が複雑に関与していること

が明らかにされている。本研究では,算数文章題

の理解過程に視点を当て,文章題の理解に影響を

与えると思われる文章題の文章表現による解法へ

の影響を明らかにするものである。

さて, Hudson (1983)は,「鳥が5羽と虫が3

匹います。鳥は虫よりも何羽多いですか」の問題

を幼稚園児と小学校1年生に与えたところ,幼稚

園児で17%, 1年生で64%の正解率であった。と

ころが,上記の問題の質問部分を「虫の捕まえら

れない鳥は何羽いますか」という表現に変えたと

ころ,幼稚園児で83%, 1年生で100%が正解し

たのであった。同様に,文章題の問題構造の違い

に従って文章題の難易を操作し,文章題の記憶と

解法から文章理解における文章表現の影響を見た

Cummins, Kintsch, Reusser, & Weimer(1988)

も,抽象的で曖昧な表現で構成される文章題の解

法が難解であることを明らかにした。,これらの研

究結果は,文章表現が文章題の理解や解法に重要

な影響を与えていることを示唆するものである。

本研究では,研究に使用する文章題の構造,文

章題の問題タイプ,被験児の知識水準,等を考慮

せずに,与えられた文章題(教科書問題と呼ぶ)

を子どもの日常経験に合致する問題表現に修正し

(自作問題と呼ぶ),教科書問題と自作問題の解

答を比較した。自作問題の作成基準は,①教科書

の文章題と同一の問題構造を有すること,②子ど

もの日常生活に結びついた内容を含むこと,およ

び③子どもの日常から容易に類推できること,の

3点であった。これらの点に留意しながら,自作

問題を作成し,教科書問題と自作問題の正解の程

度を探索的に求めた。

上記のように構成された各文章題を子どもに与

えたとき,算数文章題の自作問題の方が教科書問

題よりも高い正解率を示すことが予想される。

2。方法

(1)被験児 :調査に参加した被験児は,渥美

郡内のT小学校の1年生から6年生の児童144名

であった。各学年の内訳は,1年生が24名,2年

生が27名,3年生が20名,4年生が20名,5年生

が30名,および6年生が23名であった。

(2)文章材料 :調査に使用した文章題は2つ

のタイプで構成された。1つは各学年の算数の教
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科書に掲載されている文章題からなるものであっ

た。それらの問題は児童にとって未習の問題であ

ったが,まもなく学習予定の問題であった。

他は,共同研究者の一人が教科書問題と同じ問

題構造を有する問題を作成した。これを自作問題

と呼ぶ。自作問題の作成基準は,教科書問題と同

じ問題構造を有すること,児童の日常生活に結び

ついた内容を含むこと,および児童の日常から容

易に類推できること,であった。作成した自作問

題がこれらの基準を満たしているか否かは,数人

の教師と著者でチェックした。表1-1から表1

-6に各学年の教科書問題を,表2-1から表2

-6“にそれらの問題を参考にして作成した自作問

題を,1年生から6年生の順に各々示す。

各学年共に問題数は5問であり,教科書問題と

自作問題は同一の問題番号に対応している。教科

書問題あるいは自作問題の5つの問題はB4判の

用紙に印刷された。

表1-1 1年生の教科書問題
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表2-1 1年生の自作問題

表1-2 2年生の教科書問題
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表2-2 2年生の自作問題

表1-3 3年生の教科書問題

表2-3 3年生の自作問題
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表1-4 4年生の教科書問題

表2-4 4年生の自作問題
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表1-5 5年生の教科書問題
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表2-5 5年生の自作問題

表1-6 6年生の教科書問題
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表2-6 6年生の自作問題

(3)手続 :調査は授業時間を利用して集団で

実施された。問題用紙の配布・解答順序は各学年

で代えられた。即ち,教科書問題を最初に解答し

た学年は3年生,4年生,および5年生であった。

う,自作問題を最初に解答した学年は,1年生,

2年生,および6年生であった。後で実施する調

査問題の方は,別の授業時間に与えられた。1つ

の調査時間は30分であった。児童には,しっか

りと問題を解くように教示した。
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3。結果と考察

調査結果の分析に先立ち,調査校とは別に実施

したT市内の公立小学校の児童の調査結果を分析

した。その調査では,本研究と逆の順序で予備的

に10名足らずの児童のデータを収集した。結果

は,教科書問題と自作問題とのテスト順序の違い

による成績の差異は認められなかった。

表3には,5つの問題毎に問題の解けた各学年

の児童の割合(%)と人数が示されている。以下

では,最初に各学年毎に特徴的な結果を分析し,

後に全体の考察をしよう。

(1) 1年生の分析

第2問の自作問題において,教科書問題よりも

顕著に優れた成績を示した。この問題では,教科

書の問題が児童の身近な給食問題に変えられるこ

とにより,成績の上昇が認められた。他方,第1

問はどちらの場合も日常において体験する問題で

ある。そのため,殆どの児童が正解し,正解の程

度に違いはなかったのであろう。

(2) 2年生の分析

顕著な違いが見られたのは第5問であり,自作

問題の方が圧倒的に高い解答率を示した。この問

題では,教科書問題に正解した人数は僅かに2人

であった。他方,問題構造を変えずに児童の身近

な試験問題に教科書問題の表現を変えたとき,正

解率は50%近くに上昇した。教科書問題では,

問題の意味するところのメンタルモデルを形成で

きなかったことを示唆するように思われる。

(3)3年生の分析

第1問と第5問で,教科書問題に対する自作問

題の優位が認められた。第1問は教科書問題を食

べ物の問題に変えただけで正解率の増加が見られ

た。では,児童にとって身近と思われる食べ物に

なれば正解率が上昇するかといえば,必ずしもそ

うではない。第5問では,教科書問題が果物を扱

っているにも関わらず,社会見学を扱った自作問

題よりも悪い成績であった。この場合は,教科書
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問題の文章表現が自作問題のそれと比べて明解で

はないことを挙げることができる。

(4) 4年生の分析

全ての教科書問題と自作問題の成績に差はなか

った。この結果は,一つに教科書問題も自作問題

も共に児童の過去経験を基礎にした問題(第1問

から第3問までの問題)と,児童の日常経験から

は遊離した問題(第4問と第5問)で構成されて

いることによるものと推測できるであろう。

(5) 5年生の分析

全ての問題において,自作問題の正解率が教科

書問題のそれを上回っていた。特に,第1問では,

教科書問題の正解者がいないのに対して,自作問

題では7名の正解者が出現した。問題文の構造は

両問題で同一である。しかしながら,自作問題で

は「部活」という日常の場面設定を行うことによ

り,児童が問題場面の登場人物と同一視したもの

と捉えることができるであろう。この結果は,解

答終了後の内省報告においても首肯されるもので

ある。

表3 各学年における正解率と人数

(6) 6年生の分析

5年生の結果と同様に,殆どの問題において自

作問題の正解率が教科書問題のそれを上回ってい

た(第2問のみ例外)。自作問題は,その全てが

日常生活において児童が経験する場面に表現を変

更して構成されたものである。第2問の自作問題

の成績の悪さは,児童が初めに持っていた金額を

計算するよりも,「ミニよんく」の金額を算出し

ようとして失敗したことによる。

(7)全体の分析

上記のように各学年の解答結果を分析したとこ

ろ,全体として自作問題の優位が得られたといえ

る゛。特に,低学年よりもむしろ高学年の方が自作

問題に正解している割合が顕著に多いことが理解

できる。5年生と6年生は殆ど全ての問題に対し

て教科書問題よりも自作問題の優位が示された

(6年生の第2問のみが例外)。問題が複雑にな

れば,子どもの日常経験から類推できる文章表現

に翻訳することが,文章題の解法にとって重要と

なろう。

それでは,教科書に記載されている算数文章題

%(括弧内は人数)
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を子どもの日常経験に合致する文章表現に修正し

たとき,文章題解法の正解率が上昇した理由は何

であろう。われわれの調査からは,その理由を必

ずしも明確に特定することはできない。しかしな

がら,これまでの諸研究を参考にすると,正解率

の上昇は,子どもが算数文章題を解くときに利用

すると考えられるメンタルモデルの構成を容易に

したことによると思われる(Cummins , et al.,

1988; Hudson, 1983; Polya, 1945; 多鹿・石田,

1989)。子どもの日常生活において身近な対象が

取り扱われたことにより,子どもの既有の知識が

活性化され,問題解決に役立つメンタルモデルを

作ることが容易であったことである。ここでは詳

細な吟味を行っていないが,本研究結果から,算

数の成績の中位群の子どもが自作問題で正解率が

上昇していることが示されている。この結果など

も上記の解釈を支持するものといえるであろう。

しかしながら,今回の報告は探索的なものであ

る。今後は,文章題解法の理論的接近を行いなが

ら,更にきめの細かい分析を行う必要がある。
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