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　　　ワイマール共和国初期におけるパウル・エストライヒの

　　　反帝国主義的・民主主義的教育学叙述

　　　　　　　　　　ドイツ教科教授史研究（Ｉ）

愛知教育大学哲学教室　舩　尾　日出志

　　　　　　　　　(昭和68年12月６日受理)

　1.研究方法論に関する記述　　　　　　　　　　XI, Volk und Wissen Volkseigener Verlag,

　1）テーマ設定の理由　　　　　　　　　　　　　Berlin 1971.)である。1）その他にＧ ・Uhligの研

　あらゆる教科教授，特に社会科学的教科教授を　　究等がある。ＢＲＤにおける先行研究については

反差別＝完全平等と反独占を核とする民主主義の　　ベームのもの（Ｗ. Bohm :Kulturpol itik und

精神と科学性の原則にそう仕方で構成することが　　Padagogik Paul Oestreichs- Verlag Julius

求められる。いちいち論拠をあげることはしない　　Klinkhardt, Bad Hei lbrunn /Obb, 1973 )とラ

が，一部での反差別と国際理解の精神における科　　インターゲスのもの（Ｂ. Reintages : Paul Ｏｅs一

学的教科教授実践への真面目な努力にもかかわら　　treich und der Bund Entschiedener Schul －

ず，排外的民族主義と非合理性の諸要素が教科教　　reformer, schindele-verlag rheinstetten, 2.

授のなかであまりにも目立つからである。近年は　　Auf lage 1977)ｶ1ある。前者は末尾にエストライ

技術的な解決パターンの習得で教師としての使命　　ヒの著書・論文，二次的資料のリストを掲載して

をすでに崇高な仕方で果たしていると思い誤る傾　　おり，貴重なものである。後者はエストライヒの

向もある。そこでこの小論では，ドイツワイマー　　論文選集も編集出版しており(Paul Oestreich:

ル共和国の時代に徹底的学校改革者同盟の指導者　　Texte und Diskussion･ schindele -verlag

としてＫＰＤからも，そして自身が党員であった　　neuburgweier, 1975),そこでは特にシュプラン

ＳＰＤの主流派からも一線を画して独自の立場で　　ガー（Ｅ. Spranger ）やリット（Th. Litt)など

学校改革を訴えたパウル・エストライヒ( Paul　　のエストライヒ批判の資料も掲載しているという

Oestreich : 1878 －1959 ）について考察する。か　　ことで貴重である。ただし，筆者はまだ読了して

れは11月革命の時代からナチスの権力奪取の時代　　いない。

にいたるまでの期間を含めて一貫して帝国主義に　　　わが国の研究としては，概説的なもの以外では

反対し，民主主義を貫徹させる立場からの学校改　　何といっても中野光他の訳による『弾力的統一学

革を主張した。現代のわが国の教科教授・社会科　　校』（明治図書, 1980年）がある。そこで主に翻

学的教科教授の徹底的民主的改革にとっても示唆　　訳の対象になったのは1921年の論文である。また

的であるにちがいない。　　　　　　　　　　　　　　研究論文としては川口裕二のものがある。（パウ

　２）先行研究について　　　　　　　　　　　　　ル・ｅストライヒの教育思想」（関東教育学会紀

　筆者が読了しているＤＤＲにおける先行研究は　　要第６号, 1979年10月），「パウル・エストライ

ディーレのもの（Ｈ. Diere :Rechtssozialdem-　　　ﾋと社会変革）（1979年度立教大学教育学科研究

okratische Schulpolitik im Dienste des　　　年報），「パウル・エストライヒの教育思想にお

deutschen Imperial ismus. Volk und Wissen　　　ける人間形成と社会変革」（教育学研究第48巻第

Volkseigener Verlag, Berlin 1964. ）とパウル　　８号, 1981年）等，いずれも貴重な研究である。

のもの（Ｌ . Paul : Zur Arbeitserziehung im　　　ｅストライヒの教育思想の形成経過，マルクス主

Produktionsschulplan des Bundes Entschiedener 義とのかかわり，他の改革教育学諸思想との関連，

Schul re former. in : Herausgegeben von Ｒ. Alt　あ るいはシュプランガー，リット等との論争につ

und Ｗ. Lemm : Monument a Paedagogica, Bd.　いてもおおいに学ぶことができた。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－７－
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　８）論述のための原則

　にもかかわらず筆者のここでの作業は意義があ

ると考える。1919年から20年というワイマール共和国

初期の論文･論説を考察の対象とすること，またエ

ストライヒの叙述を筆者の語学力・理解力の範囲内

ではあるが,忠実に翻訳し,初歩的にではあるが分析

していることである。基礎資料としてＤＤＲの教育

史家ケーニッヒ(H. KSnig)とラトケ（Ｍ. Radtke)

によって編集されたp. Oestreich : ENTSCHIE-

DENE　SCHULREFORM- Schr i f ten eines

politischen P adagogen. Vo 1k vmd Wissen Volks-

ei gene r Verlag, Berlin 1978を選んだ。 30頁を

超える編者による導人的解説が最初にあり，その

後1こ37編のテキストが年代順に配列されている。

エストライヒには1000を超える論文・論説等があ

るが，編者は選ばれたテキストが「エストライヒ

の政策と学校政策と教育学における反帝国主義的

・民主主義的態度を認識させるはずである。それ

らは………不朽のもの，および今日の社会主義的

教育学者にとって重要なものを明確にしている」2）

としている。さらに編者はエストライヒのテキス

トをわかりやすくするために，詳細な注釈を付け

ているj）

　ここでは筆者はテキストの内容を再編成的に系

統化することは考えていない。むしろそれぞれの

内容のエッセンスを順に提示することにする。 19

19年から20年までのものに限ってのことだが。当

時の教科教授の具体的様子について理解できる叙

述の引用を重視し，したがって特に歴史教授につ

いて述べたものは，エストライヒにとって非常に

貴重な発言であり，より詳しく紹介をおこなう。

宗教教育を主テーマとするテキストについて

は，その意義を否定するわけではないが，ここ

での分析対象とならない。０筆者の評価を含めたｅ

ストライヒ教育学にたいする各先行的研究者の評

価については，ここでは意識的に考慮の外におい

ておく。現時点ではむしろ誠実にエストライヒか

ら学びたいからである。もちろん，提示・叙述の

過程のなかで筆者の立場が多少なりとも表現され

ることは否定できない。

　教科教授史研究にたいする筆者の方法論的意識

については，機会を改めて記述したい。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－８－

　2.各テキストから

　１）教師の精神の変化はより重要であるープ

ロイセン共和国初代文部大臣への書簡5）

　このテキストは1919年１月26日付けのエストラ

イヒによる当時のプロイセン共和国の２人の文部

大臣のうちのひとりヘーニッシュ（Ｋ. Haenisch)宛

の書簡であるj）「わたしは社会主義者として社

会主義者に書く。わたしはここでは私人であり，

公民である」という言葉で，書簡ははじまってい

る。その前半はエストライヒもヘーニッシュもＳ

ＰＤ党員であったことを意味している。ただしＤ

ＤＲの教育史研究によれば1914年以降ヘーニッシ

ュは日和見主義の立場であった。後半の意味につ

いてはエストライヒ自身によって次のように説明

されている。「ギムナジウムの正教員としては，

わたしは文部大臣のお耳に達するまで審級順序を

守らねばならず，それゆえわたしの学校長を通し

てまず県学校参事会に出向かねばならなかった。

そこで文書はとめおかれ，そしてその後如才ない

変更指示とともに返送されてきた。しかしわたし

が大臣にどうしても訴えたいとしたなら，新しい

請願書は再度全行程を通過しなければならないの

であった。そのようにしてよく知られているよう

に。プロイセンでは論争諸問題についてうやむや

にされるか，あるいは落着に達するまで『鎮静』

されるように配慮がおこなわれているのであった。

実際そうであった。わたしはまだそうであると信

じている。というのはすべての古い文部省と県の

学校評議員はまさしくいまだにその地位にとどま

っているからである。その上，学校長も……」。

ここにおいて11月革命によって実現されたSPD

政権，「社会主義」権力の実態が暴露されている。

　「反動的ブロックの上におかれた社会主義的頂点

はそのブロックを社会主義的にしていない」。さ

らに，エストライヒによれば当時の大学出の教員

の90％は反動的で，「古い精神の奴隷であり，信

奉者であり，宣伝者であり，あらゆる新しい精神

の拒絶者，排撃者である」ということである。そ

れらのことをエストライヒは1918年11月末から12

月にかけてプロイセン文部大臣名（主にホフマン）

で出された進歩的諸法令が，すでに12月末から19

19年１月の期間にヘーニッシュの命令によって廃
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止されたり，後退させられたりしていること，そ

の背後には学校長，ギムナジウムの正教員たちの

抵抗があったことを明らかにしながら，説明して

いる。「………すぺてが昔のままである。学校協

同体( Schulgemeinde )を総じて招集しないとい

うところまで事態は進んでいるのである。多くの

教師の会合において，若干のアウトサイダーの反

対はあったものの，そのように決定された。いわ

く，両親はそのことに反対し，生徒たちはそれら

を願わず，そして『会合において厳しい諸対立が

存在している』。虚弱な生徒委員会(Schulerausch-･

ｕ召）の白い塗り薬でもって満足されている｡」それ

どころか幾つかの学校では学校長の抗議文が生徒

たちに朗読されようとしている。その際決して文

部省の呼び掛けが伝達されることなしに。事態は

そこまで進んでいるのだ」。

　まさに事態はそこまで進んでいた。生徒共同管

理の組織としての学校評議会( Schulrate )の選

抜についての，ならびに生徒と教師と学校長の協

働の組織としての学校協同体の創設についての法

令(1918年11月27日付け）はグスタフ・ヴィネケ

ン(Gustav Wyneken 1875 －1964 ）によって作成

されたものであった。その法令にたいする特に中

等諸学校の反動的な教師と学校長の抵抗をかんが

みて，ヘーニッシュは1919年12月14日付けの緩和

的法令のなかで代議員( Vertrauensleute )の選

抜と学校委員会の樹立を提案した。エストライヒ

はヘーニッシュを強く批判する。「社会主義的文

部省は自分自身と社会主義的教師たちが畏敬され

なくなるように，あらゆることをおこなった」。

　エストライヒは学校制度の変革を求めるが，そ

れ以上に教員の質の変革を重要視している。「教

師の精神の変化はより重要である。権威体制に合

議的，民主的な構成がとってかわらねばならない。

当面は合議による学校長の選抜を。教師が………

自律しているときにのみ，そして終身学校長の周

囲の近衛兵気質が目的を失うときにのみ，今では

本当は立派な人たちもまた得ている賄賂が消失し，

次第に自己責任性が，純粋に実際的な労働への帰

依が確立しよう。当然移行期は困難をもたらす。

しかし，新しい人間は葛藤の移行時代を通してし

力聯1れない………今やわたしたちは，若者を目覚

めさせそして次第に獲得するということに遅れを

とっている。古い安ぶどう酒が新しい革袋に満た

されており，そしてそれゆえ美味ではない。ある

いは良い新しいぶどう酒が古いカビの生えた革袋

に注がれているが，そのぶどう酒はいったいどう

なるだろうか」。

　２）民族主義的，君主主義的，反ユダヤ主義的

扇動は学校から排除せよー論説「徹底的学校改

革」7）

　ｅストライヒを指導者とする徹底的学校改革者

同盟の創立会議にはＳＰＤの文部大臣ヘーニッシ

ュも出席した。席上エストライヒと文部大臣の間

で革命や民主的学校改革をめぐって激しい論争が

おこなわれた。その後，ヘーニッシュはＳＰＤの

中央機関新聞『フォアヴェルツ（前進）』紙上で

２つの弁明のための論説を発表した。ここでとり

あげる論説はそれらにたいするｅストライヒの反

批判であり，同じく『フォアヴェルツ（前進）』

紙1919年10月17日付け第581号に掲載された。

　ヘーニッシュはかれの名誉ある意図がすでに実

行に移されていると考えている。それにたいして

エストライヒは文部大臣の考えがどんなに楽観的

すぎるかを次のように説明している。「しかしな

がらビスマルクーヴィルヘルムの時代は数十年に

わたって人々を型にはめ，あらゆる階層の人々を

そのようにしてある志操図式にはめこみ，そして

非常に入念に諸規定と諸処方のなかに埋めこんだ。

そのようにしてあの時代の息子たちは，かれらの自

由意志的一無意識的な英雄崇拝的屈従の制限から

外に引き抜かれること，および自己責任の先鋭な

空気のなかに置かれることに疑いなしに反抗した。

かれらは学びなおそうとせず，かれらは決して検

証しようとせず，かれらはかたくなである。古い権

力，つまり貴族，軍人，学生団(Korpsstudenten )

および聖職者が支配していたときには，かれらは

礼儀上の義務へのいかなる『感傷』もなしに，な

んらかの仕方で共和主義的あるいは社会主義的な

病気にかかっているあらゆる者はかれの職を辞せ

ねばならないと説明した。当時，役人が社会民主

党との一致について敢えて語っただけで，懲戒的

審問や訓戒が「自業自得的」反応としておこなわ

ｉｌﾅ-１　誌ｈマ‘　溶１か十脱由ふＺ一爪進爪僅ヱぴ
¶/㎜　　－　・　ﾐJ
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ついて次のように書かれている。「学校官庁やそ　　ことをーそのことを紳士たちは頼りにしている

の他の官庁が４年間青年に不誠実と不道徳の精神　　のだが一せずにはおれないのである。というの

を注ぎ込み，あらゆる平和主義的な，まさにあら　　は省はとにかく慈悲による改心を標ぼうしている

ゆる誠実な動きが無骨な暴力でもって抑圧されて　　からである」。

しまった後，血と詐欺と虚偽の法外な大騒ぎの後，　　エストライヒはそのような事態を打開するため

さて局面は一転してしまった。しかし，とはいう　　に再度ヘーニッシュに要求している。その要求に

ものの全ドイツ暴力人間(die alldeutschen　　　　おいてもまた当時の中等諸学校での反動的なイデ

Gewa 1tmenschen : ここで明らかにエストライヒ　　オロギー状況をうかがい知ることができる。「か

は，ドイツ帝国主義のイデオロギーの普及に尽力　　れはもう一度徹底的に尊敬を獲得するべきである。

し，多くの教師と大学教員をメンバーとしていた　『みせしめ』，『排除してしまうこと』，それら

全ドイツ連盟をもじっている。その連盟は1891年　　はわたしが従来嫌悪してきたことだが，しかしこ

から1939年まで存続した一筆者）の誰一人として　　こではあからさまな反抗の多くの場合のひとつへ

去っていないのである。かれらは当初は『服従し　　の処罰が大切である。数干人の紳士たちは君主制

ていた』」。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の復活を待ち焦がれており，もしそのような処罰

　確かに，かれらは当初は服従していた。しかし　　がおこなわれなければ，占い処方にしたがってあ

その後エストライヒが早くも1919年10月に「全ド　　らゆる共和主義者と社会主義者が殴り殺され，切

イツ青年同盟や類似の諸組織を，つまりあらゆる　　り殺されるのが見られよう。わたしたちはただち

共同体，あらゆる学校生活を転覆しようとしてい　　に，反動派がわたしたちの主人とならないように

る扇動的な団体を学校から追放せよ。青少年が無　　注意しよう。あらゆる共同市民の信念は尊重され

責任な策動へと惑わされている。そのような策動　　るが，しかし民族主義的，君主主義的，反ユダヤ

は両親と教師が背後で教唆していなければ可能で　　主義的扇動は学校から排除せよ。あらゆる学校長

はない」と書かねばならないような事態が生じた。　が大講堂での集会で暗に陽に青年に『恐怖の現代』

その責任についてｅストライヒはヘーニッシュと　　から輝く君主制の時代を振り返るのを求めること

文部省を厳しく追及する。「12月と１月には紳士　　は，徹底的に中止されねばならない。数十年にわ

たちはあらゆる譲歩をおこなう用意があった（「　　たって学校は左派に反対するあからさまな党派的

かれらは当初は『服従していた』」ということの　　道具であった。今わたしたちはそうでなくなるこ

言い換えー筆者）。当時―当時は論理が保だ　　とを要求する。旧秩序の勤勉な働き手たちはひど

れていた一時代が求めるあらゆる変化を覚悟し，　い扱いを受けていないはずだ。誰かがかれらに何

そして耐えようとされていた。･当時は屈従時代の　　かをしたのか」。

名称のすべて一ホーエンツォレルン学校，ヴィ　　　ｅストライヒは右派ＳＰＤの文部大臣を批判し，

クトリアリレイーゼ・ツェツィリア学校，アウグ　　要求するのみではない。「さらに，過ぎ去った統

シュテ・ヴィクトリア学校等のような名称を有す　　治体制の用益者や夢想家には言葉では確信させら

る諸学校一が時代にマッチするものにおきかえ　　れない。かれらは逆行への希望が幻影であるとい

られえただろうし，無能な封建領主たちの像（フ　　う事実は厳粛なことであることに気づかねばなら

りードリッヒ大王は除く）は除去されえたであろ　　ない。かれらは，低劣な経済政策のせいで廃虚を

う。しかし当時は結局その必要性，その法外に重　　引き受けた人々が命を賭けて，新しい生活を築こ

要な必要性は無為に怠られたのであった。瓦れき　　うとしていることを知らねばならない。そうすれ

の山の上に置かれていたそれらの物は早くもすで　　ば完全に被教育可能性を失っているわけでない者

に今や『象徴』に高められている。そしてそれら　　たちは，次第に正しい道を見いだすだろうし，そ

の物のために闘われうる。というのはその闘いの　　のようにしてかれらの小舟を新しい国家の船に引

結果についてどのような心配もないからである。　　かせるように敢えてするようになるであろう。わ

省はまさに何でも承認している。何でも承認する　　たしたちは躊躇することなく清掃作業と建設作業

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－10－
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をおこなう確信的で，誠実で，恐れを知らない加

担者，新しいものへの加担者を必要としている」，

と徹底的学校改革者への結集を呼びかけ，そして

加担者を求める作業について同盟具に次のように

訴えている。

　　「わたしたち徹底的学校改革者同盟内のアカデ

ミカー（ここでは，総合大学出身者を意味する。

創立時の同盟には総合大学を卒業した中等諸学校

の教員しか参加していなかった。その後, 1919 /

20年の諸論争を通して，エストライヒとかれの仲

間たちは学校制度の民主的変革は人民のあらゆる

民主的諸勢力の結集を前提としていることを認識

したのであるー筆者）は一わたしたちの部隊

は雪崩のように増大してきている一その作業を，

わたしたちができる範囲で最大に，まだ救われる

べき範囲で最大に実行したい。というのは大切な

時だから。わたしたちはわたしたちの新しい全国

同盟において，すべての離散していた改革者たち

を，性別に関係なしに，アカデミカーのもとに結

集させたい。それは偏狭なセクト化作業のために

ではなく，次の理由による。つまり今後もまた人

民に指導者を提供し続けるであろう『中等』諸学

校は，その砦の占拠部隊が，突撃してくる革命家

たちに好意を持つ場合にのみ人民に開かれうると

いう。わたしたちは皆，おのおのが自分の地位で，

自分の党で，すべての学校改革者だちと隊伍を組

んでおり，わたしたちは皆共和主義者で，そして

民主主義者であり，多くは社会主義者である。わ

たしたちは，情熱的に真の人民共同体を熱望する

精神の革命家であることを欲し，わたしたちは攻

撃を受けることのないように，生活のなかでの模

範者を志向することを義務づけられている。その

義務感を喪失してしまっている者はわたしたちの

隊伍に属さない。もしかれがわたしたちにとって

援軍でありたいのなら，かれは２倍のことをやら

ねばならない。その用意のある者をわたしたちは

歓迎する。そしてわたしたちとともに勝利しよう。

というのは勝利は常に人民の力と未来への信頼，

新しいものへの意志と信用，冒険心と信念がある

ところに存在するからである」。

　８）形式拘泥，官僚主義，肩書主義からの自由

　―論文「社会主義的教師」8）

　この論文は雑誌「ティー・タート（行為）」の

1920年第１号に発表された。

　エストライヒは社会主義的教師が理性の助けを

かりて社会主義的立場を貫くことを求める。「社

会主義的現実は社会主義的精神によって充たされ

た社会主義的人間なしには生じえない。わたした

ちは今やそのような人間を，その精神を欠いてい

るのを残念に思っている………。資本主義的精神

は以前よりもより劣悪な乱痴気騒ぎを礼賛してい

る。ようやく数世代のなかでわたしたちは人類を

精神的に社会主義へと教育することができる。わ

たしたち自身は資本主義的経済秩序の真っ只中で

成長し，宗教的，社会的，政治的に資本主義の『

賜物』を詰め込まれており，血と本能において資

本主義的である。わたしたちは数千年にわたる教

育のおかげで，生涯にわたる教育のおかげで『本

性』からして資本主義的に反応する。わたしたち

はあらゆる個々の場合に秩序を求めてしまいがち

である。したがって理性の助けをかりて社会主義

的立場を貫かねばならない」。

　続けてかれはそのような立場からの陶冶・訓育

作業について考えを述べる。その際，社会主義的

教師自身が被教育者にとって例であるべきだとす

るｅストライヒの要求は厳格で重みがあり，アク

チュアルな意味においてはわたしたちに反省を迫

り，実に教訓的である。「社会主義的教師は模範

的でなければならない。つまり，有能で，義務に

忠実でそして正義でなければならない。行為をか

れは欲し，言葉ではない。生活は道徳的な宣言で

ある。他者の信念はかれにとって聖なるものであ

る。すでに未熟な子どもの魂がその権利を持って

いる。もし教師が子どもが家庭から持ってくる信

念を軽蔑したら，その家庭の価値が低められてし

まう。真の社会主義者の優位性はあらゆる従属性，

あらゆる関係，あらゆる拘束とあらゆる成り立ち

の理解，把握のなかで明らかになる。かれは他者

の思考圏に耐え，そして尊重する。かれの強みは，

世界の事象のなかに物質的，経済的，社会主義的

生成を明示し，経済とイデオロギーの間の諸関連

を一精神の方向づけと経済秩序の間の諸関連を

　ー明らかにするという点にある」。

　そのような陶冶・訓育作業を通して，社会主義

－11
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的教師は子どもだちとかれらの家庭のなかに変化

をよび起こし，同時に家庭自体をも変革すると述

べられている。「そのような教師のそのような教

授は家庭のなかに反作用的に影響する。そのよう

にして社会主義的教師はかれの良き事柄への最良

の宣伝家となる。もはや『ああ，なんてことだ，

社会主義者だよ，いやだなあ，本当に』とは言わ

れず，むしろ次のように言われる。『立派な人だ

こと。そしてかれは社会主義者よ。でも社会主義

はそんなに直接的に教えられていない』」。

　　「『教授』学校は社会主義的教師には論理的帰

結において，そこから喜ばしい生活感情の潮流が

人民の周囲世界へ流れ込む訓育共同体と生活共同

体へと拡大される。社会主義的教師はかれの共同

体を真の，内的な，自由な道徳性への教育する。

かれにはそれができる」。

　ｅストライヒは社会主義学校での社会主義的教

師像についても述べる。「社会主義学校は社会主

義的教師によって形式拘泥，官僚主義，肩書主義

から自由とされねばならない。教師は自己に責任

を持つ完全な人間であり，ある番号を有する『教

える』力でなく，『勤続年数を貯えている』が，

かれの『勤務時間』について値切る教育学的小売

商人ではない。そのような小売商人は，いくつか

の弾丸に移された自分の知性を脱個人化された標

準的生徒ヌンメル………君に数分間にわたって発

射するのである。以前はそのような教育学的小売

商人であった。しかし変わらねばならない。型に

はめ込むことは中止されねばならない。あらゆる

人をあらゆる場合に『一律に』扱うべきではない」。

　ｅストライヒは教師にかせられた人類的課題に

ついて言及することを忘れない。「社会主義的教

師は青年と人民を意識的に，かつ一貰して社会的

連帯性へと教育し，そしてそれでもって人類とあ

らゆる個人の自意識への道を開くべきである。と

いうのも，人類がすべての個別の人間のそれぞれ

の人格的価値に応じた舞台と活動圏以外の他の何

でありえようか，ということがあるから」。

　４）わたしたちは自己責任への教育を欲する

　ー「自由全国学校会議」の開会演説9）

　ワイマール共和制成立後すぐに，全国学校法の

準備のために全国学校会議が実行されるべきであ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－12

つた。しかし，それは繰り返し延期され，結局19

20年６月に開催されることとなった。エストライ

ヒとかれの仲間たちは民主主義的学校改革を断固

支持することを表明するために, 1920年８月末か

ら４月にかけて「自由全国学校会議」を実施した。

ここで紹介・分析するテキストはエストライヒに

よるその会議の開会にあたっての演説である。 19

20年８月18日から17日にかけて，いわゆるカップ

ー揆が勃発したが，そのことも当然かれの演説内

容に影響を与えている。

　明らかにカップ一揆を意識して，エストライヒ

は学校改革がきわめて政治的な案件であると言う。

　「わたしたちが人民を自己責任へと教育しようと

欲するとしたら，そのことは自由な人民国家にお

いてのみおこなわれうるのである。それゆえわた

したち学校改革者は占い官憲国家を拒絶する。生

来のそして設定された権威のもとで自己規律へと

教育することは可能ではない。わたしたちは自己

責任への教育を欲するゆえに，それゆえにこそわ

たしたちは民主主義者・共和主義者でなければな

らないのである。民主主義と共和制でもってしか

わたしたちはわたしたちの学校改革へと，わたし

たちによって志向されている人間性へと………至IJ

達しえない」。挨拶の冒頭でこのようにエストラ

イヒをして言わしめたものは，カップ一揆の際の

一部の教師と生徒たちの行状である。その点につ

いては次のように述べられている。しっかりと事

態に目を向けていた者は「当時，明瞭な歓呼を民

族主義的な教師と生徒たちのなかに見いだしてい

た。老いも若きも『内なる敵』をやっつけろと出

陣した。旗がふられ，歌われ，花が飾られ，すで

に君主制暴力支配が再び構築されると考えられた」。

　ｅストライヒはここでもまたそのような事態を

引きおこした責任がＳＰＤに率いられたドイツ民

主党，中央党との連合政府にもあることを言う。

それにより第一次大戦中と戦後の学校教育におけ

る一定の連続性が明らかにされている。「………

道徳性は諸学校において戦争の期間中官憲によっ

て根絶やしにされた。子どもたちは行進，兵隊遊

戯をやらされるか，あるいは強制され，『回収』

のために家や街路に派遣され，官付や戦争借り入

れ金の回収にあたるように説得され，外仕事が称
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賛された。かれらはもはや，自分たち青少年が自

己目的を，自己教育をと言いかえてもよかろうが，

持っていることを知らなかった。かれらは手段や

道具でしかなかった。陶冶作業は付随的な要件で

しかなかった。大道商人気質が褒められ，平和主

義的志操，実践的キリスト教が侮辱された。その

ようにしてあらゆる倫理学，あらゆる純粋の労働

熱中が滅ぼされた‐新しい政府には次の点で非

難なされるべきである。すなわち新政府は古い体

制と絶交していないこと，新政府は工業救護連盟

　(die technische Nothilfe : 1919年から45年

　まで存続した，ストライキにたいする工場への専

　門家配置のための民間組織。ドイツ軍国主義によ

　って指導されそして国家的に財政援助されていた

　‐筆者），救急看護中隊等のブルジョア的防衛

隊の諸組織が学校に入ることを許し，あるいはそ

れどころか勧めていること，新政府が東方防衛に

おける勤務にたいする特別な報酬を約束している

こと，等々の点で」。　エストライヒはここで明確

に右派ＳＰＤの大臣たちがまったく頼りにならな

いという確信を表明し，次のように述べている。

　「大臣の目の不自由さと弱さをかんがみて，わた

しは正しくも次の確信に達した。すなわち，わた

したち徹底的学校改革者同盟員は，わたしたち名

誉ある民主主義者および名誉ある共和主義者と真

の社会的精神の担い手が徹底的学校改革者同盟員

なのであるが，わたしたちが理念に貢献するとき

には，わたしたち自身にしか頼れないという。そ

れはかまわない。わたしたちは敢えてそうする。

『今日立ち上がれない人は，永遠に失われた人で

あり続ける』………」。

　またこの演説のなかで学校教育と党派性の関連

の問題に論及しているが，わが国で「教育の中立

性」，「学校の正常化」を主張する人たちへの批

判としても成り立ちうるので紹介する。「わたし

たちは党派政策的でありたくないし，そしてない

であろう。しかし学校，教育が成長途上にある世

代の社会的志操に影響し，それゆえ政治的な道具

であることを，わたしたちは意識している。それ

ゆえ政治的総立場をもたない青少年陶冶者，学校

改革者はありえない。その教授を，目標を意識し

ていよろめぶ。あZ,いは怯竜譜的であろうゐ叉常に

　陶冶政策的（つまり階級「国家維持的」）諸目的

　に貢献させている人々が，実は逆に，自分の意見

　ではない客観性をいまだに余りにも強く志向して

　いる者に，教職における党派政策的狼籍の罪をき

　せている。というのは，かれらは学校を自分たち

　の領分と見なすことに慣らされているからである。

　かれらは人民国家においてもまた，そして共和国

　憲法と『諸人民友好の精神における』教育への服

　務宣誓後もまたまだまだ，かれらの生徒たちを君

　主制と報復闘争へと養育する資格があると信じて

　いる」。

　　演説の最後にエストライヒはカップー揆のせい

　で当初予定されていた会議プログラムが変更され

　ざるをえないこと，特に外国からの報告者たちが

　ペルリンに近づけないことを指摘し，そして外国

　から学ぶことの意義を次のように述べている。「

　『外国における進歩』についての記述をわたした

　ちは，わたしたちが何か外国を偶像崇拝している

　ゆえに，先発させるのではない。むしろわたした

　ちは利用できるあらゆるものをそこから取り入れ

　たいのである。その結果，それらをわたしたちの

　ものにし，それでもってーわたしたちの良きも

　のを放棄することなしに一わたしたちが理想に

　近づき，それでもってドイツがあらゆる立派なも

　の，有益なものそして美しいものの集中場所にな

　るように。批判は家から始められねばならない」。

　　５）わたしたちは「民族的名誉」の物神崇拝の

　奴隷であるべきなのかー論説「, Gloireと民

　族の歴吋0」

　　このテキストはドイツ社会民主主義男女教員組

　合機関新聞『ティー・フライエ・レーラー（自由

　な教師）』紙の1920年第82号に掲載された論説であ

　る。それは帝国主義的教育の手段としての民族主

　義的・軍国主義的歴史叙述に反対するものである。

　標題「f, Gloire “ と民族の歴史」でもって，エス

　　トライヒは，過去の侵略戦争の賛美とそれに結び

　つけられた名声(gloire:フランス語の訳一筆者）は，ド

　イツにおけるブルジョア的歴史描写が提示しようと

　したように，フランス人の態度にとって典型的な

　ものでなく，むしろそもそも軍国主義と民族主義

　の成分であることを表現している。エストライヒ

　にとって貴重な歴史教授論であり，方法学的にも

－13－
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意義がある。

　エストライヒは次のように書き出している。「

大ベルリン劇場の劇評家はわたしに書いてよこし

た。『今朝わたしがウンター・デン・リンデンを

歩いていたとき，子どもたちの多くの縦隊がかれ

らの教師に率いられてツォイクハウス( Zeughaus :

ベルリンのツォイクハウスは1695年から1706年の

間に武器庫として建設され，そしてその後かなり

してから軍博物館として役立てられた。そこでは

特にプロイセンの侵略戦争が礼賛された一筆者）

に入っていった。貧しい子どもたちがそこで愛国

主義的な誇張において何を聴かされねばならない

のかは，想像しうる。そのような毒化か根本のと

ころでおこなわれているとき，あらゆる素晴らし

い仕事が何の役に立つのか』」。

　エストライヒは知人の恐怖は当然だが，しかし

その毒化の根本はより深刻であるとしている。「

根の毒化はそのようなツォイクハウス訪問のはる

か以前に始まっている。学校で。教師たちの頭脳

は半世紀を通じて公的に承認されそして求められ

てきた次のような知恵によって満たされている。

すなわち，民族の歴史と世界史の軸点は戦役と会

戦にあるという。社会的な思想に通暁した教師た

ちにさえロールバッハ(P.Rohrbach 1869-195

6，帝国主義的侵略政策の信奉者一筆者）は，

軍隊制度と軍備の発展が権力分配と文化発展にと

って決定的であるということを確信させている。

政策についての種族敵視的見解と王候権力的見解

は，それらは民族的財産強奪の素朴な観念論的実

利主義( idealisti sch Materialismus )と関連

して諸人民に値え付けられてきたものだが，今な

おすべての図書や教室を通じて多かれ少かれかな

りの残存物のなかに幽霊のように出現している。

それはわが国においてのみではないが。わが国の

文化,わが国の詩,音楽,建築等は戦争の響（Ｔｏｎ）

と価値によって完全に織りこまれている」。

　しかしエストライヒはだからといって「わが国

の文化，わが国の詩，音楽，建築等」を排除すべ

きであるとは考えない。「というのは，わたした

ちは愚か者でも，俗物でもないからである。わた

したちは逆に生成を社会学的教授のなかでまさに

明確にし，それを客観的に根拠づけ，過去の時代

－14－

の『諸詩歌』をそれらの発展的諸価値（忠誠，郷

土感情等）において公正に扱い，しかしそれらの

虚偽性（階級諸権力の支配手段としての感情）は

発見したい。わたしたちは，そこにおいて詩人や

芸術家がかれらの時代の伝統的感情スケールを個

人的見解のなかに翻訳した過去のすべての文学，

英雄彫塑等を否定することはできない。わたした

ちにそれができるときでさえ，わたしたちは実行

しない。というのは人類は事実やその過去の知識

なしには易々と縮んでしまい，自己もその道筋と

その課題も把握することはないだろうからである』。

　エストライヒの論理は明確である。反動的な作

品をその反動性のゆえに単純に否定したり，排除

したりすることは認めず，むしろその公正な扱い

方を求めるのである。巧みな比論をまじえながら，

エストライヒは同じ論理をさらに展開する。「し

かし，わたしたちは………わたしたちの時代にお

いて引き続き。9101rｅ“の，つまり誤って解釈さ

れた『民族的名誉』の物神崇拝の奴隷であるべき

なのか。　トライトシュケ，シェーファー，レーテ

（Ｈ･Ｖ. Treitschke:1834-1896, Ｄ. Schaefer :

1845 －1929, Ｇ. Roe the : 1859 －1926,いずれも

反動的なプロイセン・ドイツ歴史叙述の主要代表

者であった一筆者）の学校出身の目の不自由な

神ヘドゥアー(Hodur ) ,かれは引き続き前史時

代のフィンガルのハープの弦に向かい，そしてか

れの人民をしてメシアの根絶会戦をおこなわせる

べく演奏し，感激させ，かつかたくなにさせてい

る。わたしたちはそのことを嘲笑すべきでなくむ

しろーわかりやすい，論理的な一意識的に悪

用されているのではないすべての過去の価値の繊

細な愛護のもとで，大々的に啓蒙するべきである。

というのは結局わたしたちの周囲世界のあらゆる

現象はすでに『過去の叙述』だからである。わた

したちは記念碑や建物，会戦場等を，あらゆる構

成形態におけるそれらの詩歌とともに存在させ続

けうるし，存在させ続けねばならない。。しかしわ

たしたちはその世界を，街路でそして『コレクシ

ョン』において…‥…･巡り歩くことを学ばねばな

らない。人民史・諸人民博物館を学ばねばならな

いのと同様に。大量的和解( Massenvertrag )を

通して，強い表現や悪罵なしに，次々にますます
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より広範囲の人々に次のことを賛成させることは　　デオロギー的・文化的側面への尽力の仕方が弱か

可能であるにちがいない。すなわち，『武功』や　　ったことを反省している。「今のところ『ツォイ

『王候的人格』についてまったく省略されるべき　　クハウス』におけるクラスでのほぼあらゆる訪問

でないーそれらは正しく編入されるべきである　　は民族主義的な意味における毒化を意味するであ

だけであり，そしてそれらの像は効果的人民把握　，ろう。もし教師たちが，まさにかれらの人民とか

へと豊富化されかつ深められるべきである一自　　れらの生徒たちへの燃えるような愛情から，かれ

己の人民の歴史を回顧すること，つまり非常に変　　らの課題と歴史の意味を正しく理解しているのな

化に富み，さまざまな側面をもち，種々の状況に　　らば，そのような訪問は必要ないであろう。しか

よって規定され，常に未来への芽を内包している　　し長い砲列等のところでおおいに省略がおこなわ

が，しかしこの間に時代遅れとなっている生活の　れ写真や『個人的に』歴史的に興味がもたれて

先行世界を回顧することを。理解せよ。その理解　　いる『戦利品』で満足されるなら，その場合は確

………ｶゝら，しって過去のシンボルを物神として　　かに危険は僅かであろう。子どもの頭のなかでも

かれらの階級利害の擁護において悪用している者　　また，その殺人武器見学を生き生きとした生成の

たちにたいするますますより強い闘う怒りと闘う　　証拠とし，そしてーそれ以上にすすんで指導す

意志を生み出すために」。　　　　　　　　　　　　　るためには，ある正当な思考が必要とされる。そ

　過去のシンボルを物神として自己の階級的利害　　の………素晴らしい建築物（ヽジオイクハウスはべ

のために利用している者たちにたいする闘争意志　　ルリンの最も重要な建造記念物のひとつである一

を生み出す力量を，自分たちが持っていることを　　筆者）はその内容と同様にほとんど民族主義的扇

エストライヒは主張する。「わたしたちの武器と　　動のために鼓舞を与える必要がない。その精神は

見解は非常に良く，非常に科学的，明確かつ把握　　音響と色彩と眺望を規定している。その精神が，

しやすく，過ぎ去ったものについてのあらゆる詩　　占くさい偶像一。gloireV支配と略奪の試みー

歌と評価を明瞭に正当にとり扱う余地をおおいに　　を青少年の指導理念であると宣告するために，学

与えているので，わたしたちは………まさに，そ　　校と博物館で今なお過去のドキュメントをあてに

こにおいてはまだ悲しむべき無知が支配的である　　し，そして利用しているということに，わたした

知識人諸階層と対決することを繰り返し試みなけ　　ち社会主義者もまったく共同責任がないとはいえ

ればならない。まさにわたしたちの最良の者記ち　　ないというのは確かである。おおいに怠られてい

は，『民族史』を辻説法家として普及させ，老練　　る。わたしたちは『誇張』や『根の毒化』にはほ

にかつ魅力的に占い英雄詩歌をより広範な歴史詩　　とんど注意していなかった。わたしたちはあまり

歌と人類詩歌に接合させるのに十分優れていよう」。　にも専ら経済史的に考えていた。　―現代的に言

もしそのことに成功しないならば，どのように不　　うと，その瞬間においてはしばしば最も重大な『

幸な事態が引きおこされるかをエストライヒは続　　不可測的なもの』は不可測的にしか，つまり精神

けて説く。「過去の記念碑を現在の宣言と未来の　　的な技術によってしか，そのエーテルがわたした

道しるべとしてのその今の誤った場所から，わた　　ちのために吹くように変えられえない」。

したちの由来の証人の名誉ある位置へおきかえる　　　3.今後の研究・成果叙述に関する記述

ことに成功しないならば，わたしたちとわたした　　　①この小論はドイツ教科教授史研究としてはも

ちの青少年の血があらゆるツォイクハウスにおい　　ちろん，エストライヒ研究としても入り口の段階

て，そしてあらゆる記念碑において流れる。何も　　のものである。したがって，この小論はそれ自体

『根絶させる』ことはないが，名誉心をもって評　　として完結したものではない。当面，引き続きケ

価を変えよ。その道だけが進みうるのである」。　　　－ニッヒとラトケの編集に掲載された諸論文を読

　ここで　エストライヒはツォイクハウス訪問に　　み続けたい。さらに他の一次・二次資料，他の徹

話を戻す。基本的にはここまでに展開されている　　底的学校改革者同盟のメンバーたちの理論と実践

論理と同様であるが，最後に社会主義者としてイ　　にも目を向けたいものである。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－15－
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　②ＤＤＲで最近，改革教育学運動について新し

い評価と検討がおこなわれているが11）,改革教育

学運動の理論と実践，ドイツ労働運動の教科政策

と教科方法学の大枠のなかでしかエストライヒも

位置づけられないと考える。

　③エストライヒの教育思想と教育理論の発展，

それにたいする評価はしたがって筆者の研究の進

展の過程のなかでおこなわれる。

　④エストライヒの文章の難解さについては，ケ

ーニッヒとラトケが「それらの矛盾はさらに同じ

く………極めて自分勝手な表現様式によって，そ

してかれ自身によって生み出され，しばしば明瞭

には定義されていない学校政策的・教育学的諸概

念によって強化されている」12）と一定批判的に指

摘している。筆者の限られた理解力と語学力のゆ

えに，誤解や誤訳がありうると考えるが，そのこ

とも含めて種々のご批判をいただければ，幸甚で

ある。


