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　はじめに

　戦後，教育制度の大きな改革を基盤として，新

しい学習指導要領が作成され，女子教育の向上と

ともに民主的な家庭の建設をめざした，男子もと

もに学ぶ家庭科教育が成立した。

　家庭科は，昭和22年，職業科（農業，工業，商

業，水産，家庭の科目を総合したもの）の１科目

として設けられ，以後，社会や時代の進展に応じ

て，独立した教科として存続してきた。特に，昭

和88年の改訂（87年度より実施）では，社会経済

の安定,科学技術の進歩などから,わが国の教育制

度の改革に関して，経済の計画的な発展に対応す

る技術の養成を図ることが必要であるという趣旨

がうち出され，教科の再編成が行われて，「技術

・家庭科」が設置された。２度目の改訂が，昭和

52年（56年度より実施）に行われ，領域の構成や

履修方法が大幅に変わった。１つには，年間の授

業時数の標準が出されたこと。２つには，領域の

選択，履修方法について，地域や学校の実態およ

び生徒の必要並びに男女相互の理解と協力を図る

ことを十分考慮すること。８つには，相互乗り入

れ領域の学習形態について学校の諸条件を考慮す

ること。４つには，実習題材の選定における観点

などである。

　教育の現場では，新しく導入された相互乗り入

れの実施に当たって，学習形態（共学，共修，別

修），履修時間数，教材（実習題材）などを，ど

のように計画し，実施していくかが課題となった。

また，指導計画の作成には，技術と家庭の教師の

相互理解と協力を図ることが必要となった。すで

に６年が経過し，昭和67年には，再び社会の要請

や時代の進展に伴って，学習指導要領は大きく改

訂されようとしている。

　今回，著者らは，「男女相互乗り入れ」の実施

に伴う，授業の実施状況，領域の選択，履修方法

などの実態を把握することを試みた。これらの実

態については，愛知教育大学　技術・家庭科研究

会で，昭和56, 57年に，すでに，「技術・家庭科

の男女学習に関する研究（第１，２報）」（以下，

82年研究報告と称す。）を報告した。この時点で

は，現場では試行の段階であり，ペーパープラン

についての調査であったので，本研究では，経時

的な変化と，現時点での授業の実施状況の実態を

把握し，比較，検討する。

　これらの調査から，技術・家庭科の全体像を見

い出し，新学習指導要領実施に向けての基礎資

料を得ることを目的とした。

　研究方法

　1.調査対象

　愛知県下のすべての中学校のうち，養護学校を

除く416校を対象とした。その中で，特殊学級を

併設している学校については，普通学級を対象と

した。

　中学校の地区別分布と回収率は表１に示すとお

りである。回収校数は807で，回収率は73.8‘沁で

あった。回答のあった国立校は名古屋地区と三河

地区に各１校，私立校（女子校）は名古屋地区５

校，尾張地区１校である。なお，私立校（男子校

）からの回答は得られなかった。

　過疎地域で生徒数が少なく，８学年のうち，男

子または女子のいずれかがいない学校が三河地区

に３校あり，また，学年進行中で８年生のいない

学校が名古屋地区に１校あった。したがって，１
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表1.調査対象校数および回収率

年生から８年生まで，男女とも生徒が揃っている

学校は297校であった。学校全体について問う以

外には，この297校を対象として分析した。

　2.調査方法および調査内容

　調査方法は質問紙調査法で，郵送により，技術

・家庭科担当者に回答を求めた。調査内容は，昭

和52年改訂の学習指導要領に基づく56年度以降の

履修状況と，61年度の技術・家庭科の授業の実態

である。調査項目の設定には82年研究報告を参考

とした。この報告では，現行指導要領の実施され

表2.学校規模

る前年度に調査を行っているので，本研究ではこ

れと対比することを意図した。調査項目は，履修

状況に関しては，1)各領域の履修の経時的変化で

あり，授業運営に関しては，2)授業担当者, 3)3

年次に実施される選択教科名，4)年間指導計画，

5)履修時間と履修形態　6)実習題材　7)副教材で

ある。また，昭和67年度より実施予定の領域と履

修方法に関する案を紹介し，意見を求めた。

　本研究では，第１報で1)～4)，第２報で6), 7)

を報告する。

　8.調査時期

　調査時期は，昭和62年２～８月で，61年度末で

ある。

　結果および考察

　1.調査対象の概要

　愛知県の行政区は，名古屋，尾張，三河の８つ

の地区に分けられる。名古屋地区は政令指定都市

で，１つの地区として教育活動が行われている。

一方，尾張地区には３つの教育事務所が，三河地

区には６つの教育事務所があり，両地区とも，さ

らに市町村単位に分かれて教育活動が行われてい

る。

　1）学校規模

　学校規模を学級数によって，９学級以下の小規
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図２　学校規模別選択教科の開設数

　　　　　　　（尾張，三河地区）

　　　　　　図８　選択教科別開設割合

の学校が最も少なく，大規模校になると，１教科

以下の学校が多く，また４教科の学校も多くなる。

　次に，選択教科別に開設状況をみると（図８），

音楽,美術,保健体育は50り前後開設されていたが，

技術・家庭の開設率は88りで，４教科の中で最も

少なかった。音楽と美術は週１時間だけなので，

少ない時間数を補っていると考えられる。「その

他」で記載のあったものは，書道，茶華道の各１

校である。なお，８年生のいない１校と無回答の

８校を除いた。

　8）技術・家庭科の履修形態に関する意識

　現行の技術・家庭科の履修形態に関する意識に
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図１　選択教科の開設数

模校，10～16学級の中規模校，17学級以上の大規

模校に分けた（表２）。大規模校に該当する学校

が多かったので，これを，さらに，７学級ごとの

８段階に分類した。学級数は2～44の広範囲に分

布しており，小規模校10り，中規模校22り，大規

模校67りであった。学級数の平均は20.1である。

地区別にみると，名古屋と尾張地区では大規模校

がともに約8／4を占めていたが，三河地区では小

規模校が19‘知で他の地区に比べて多かった。

　2）選択教科の実施状況

　３年生で履修される選択教科については，生徒

に適した教科が履修できるように，学校で開設す

る数は多い方がよい。しかし，種々の事情がある

ので，各学校では，それぞｵＷ）実態を踏まえ，適

切な教科を設けるようにするとされている。各学

校で開設された選択教科数をみると（図１）１教

科のみ実施している学校が60‘沁で半数を超え，開

設教科数は少ない。反面，４教科とも開設してい

る学校が20‘沁あった。これを地区別にみると，名

古屋地区では１教科の学校が91りを占め，複数教

科を開設している学校は２校にすぎなかった。一

方，尾張，三河地区では，１教科の学校が50～60

りを占めるが，複数教科を開設しているものも40

～50‘知みられた。そこで，両地区について，学校

規模別に開設教科数をみたところ（図２），小規

模校では４教科を開設する学校は７‘沁と少なく，

４教科は開設しにくい。中規模校では１教科以下
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　　　　図４　履修形態に関する意識

ついて１つ選択させたところ（図５），「男女と

もに同じ領域の学習ができる機会が増えた」が半

数を占めている。また，「男女の学習する領域を

すべて同じにしたほうがよい」と「乗り入れ領域

の数を，もう少し増やしたほうがよい」の相互乗

り入れの領域数をさらに増やすという意見が％

あった。積極的な相互乗り入れの方向が支持され

ていると認められる。なお，「男女まったく別々

の領域を学習したほうがよい」を選んだ18校につ

　　　図5.学校規模別授業担当者の

　　　　　　　　専任者の割合

いてみると，女子校が１校と，公立校が各地区に

４校ずつであった。このうち，乗り入れの行われ

ていない学校は８校である。現在，乗り入れを行

っているにもかかわらず，別々の領域を学習した

方がよいと考えている背景には，実施する上での

問題点もあっての判断であろうと推察される。

　2.授業担当者

　技術・家庭科担当教員の専任者は，すべて，技

術では男子，家庭では女子であった。兼任者も同

図６　兼任者の専門教科別割合
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図7　56～61年度領域別履修状況

　　　　　　　－149 －
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様の傾向であったが，技術の女子教員，家庭の男

子教員も少数みられた。

　１校当たりの専任者は，技術ではＯ～８名で，

平均1.5名である。１，２名の学校が各々45･M,を

占めていた。これに対して，家庭ではＯ～８名，

平均1.4名であり，１名の学校が52‘沁，２名が89

Sと，技術の場合に比べてやや少なかった。授業

担当者のうち専任者の占める割合は，技術，家庭

とも約70‘知であった。これを学校規模別（図５）

にみると，小規模校で専任者の割合が小さい。ま

た，専任者のいない学校が，技術で５･沁，家庭で

６りみられたことは，学校規模との関連もあるが

問題といえよう。

　次に，兼任者について，その専門教科をみると

（図６），技術では，美術31%,理科24%,数学

18‘沁で，関連の強い教礒ぶ多い。一方，家庭では，

音楽26%,国語23%,外国語17％で，必ずしも家

庭と関連が強いとはいえない教科が多く，この傾

向は，82年度研究報告，久保栄?小JI仏報告と同

様である。

　3. 56～61年度領域別履修状況

　図７には，領域ごとに，上から昭和56, 57, 58

59, 60, 61年度の順に，履修状況が示してある。

６年間，すべての学校で履修していた領域は，技

術系列では木工１，家庭系列では食物１だけであ

った。履修した割合の低い領域は８つあり，61年

度の履修割合は，金工2　50･沁，栽培40%,住居

25％である。その他の領域はほとんど履修されて

いた。選択教科で栽培を履修している学校があっ

たが，ここには含まれていない。履修割合の低い

領域を，地区別にみると，金工２と住居では三河

地区が多く履修しており，尾張地区が少なかった。

栽培では名古屋地区が少なく，三河と尾張地区で

半数近く履修されていた。

　4. 61年度履修領域数

　61年度に履修した領域が，男子または女子につ

いて８学年ともすべて明らかである学校の，履修

領域数をみたものが図８である。男子では，履修

領域数は7～11の範囲にあり，平均8.7,最頻値

は９であった。女子では，履修領域数は6～11，

平均8.4,最頻値は８であった。学習指導要領で

は７以上の領域を履修させることとなっており，

女子の１校を除いてすべての学校で，７以上の領

域が履修されていた。履修方法として，男子は技

術系列の中から，女子は家庭系列の中から，それ

ぞれ５領域以上，履修させることと定められてい

る。男子はすべての学校で技術系列を５領域以上

履修していたが，女子では家庭系列を４領域しか

履修していない学校が１校あった。地区別にみる

と，履修領域数は，技術，家庭系列とも，名古屋，

尾張，三河地区の順で多くなっていた。

　次に，相互乗り入れ領域数（図９）は，男女と

も１領域の学校が圧倒的に多く，領域数の平均は，

男子1.0,女子1.2で家庭系列の方が多かった。

しかし，前回の学習指導要領で，男子は家庭系列

の内容を学習していないが，女子は木工（住居に

木製品の設計，製作が含まれていた），機械，電

気の内容を学習しており，このことから考えると，

女子はむしろ少ないと考えられる。男子だけ乗り

入れをしている（男子は家庭系列を履修するが，

女子は技術系列を履修しない）学校が６校，逆に，

女子だけ乗り入れている学校が４校，男女とも乗

り入れをしていない学校が８校あった。地区別に

みると，名古屋地区では乗り入れをしていない学

校が約10･沁あったのに対して，尾張，三河地区で

は２教科以上乗り入れている学校が，男子約10･知，

女子約25‘M,みられた。

　履修領域数と相互乗り入れ領域数の関連を表８

－１，８－２に示した。

　5.学年別領域別履修状況

　学年別，男女別に，各領域の履修状況を表４に

示した。どの領域も，学習指導要領に示されてい

る，「標準とする履修学年」に沿って学習されて

おり，標準履修学年に履修される割合が高い。そ

の他の学年で履修する割合は少ない力≒男子では，

金工２の８年で９･沁，機械１の８年で23%,女子

では，被服１の２年で９りが履修していた。この

ように，履修する学年が標準と異なっている理由

には，相互乗り入れのためとか選んだ実習題材に

要する時間数の問題などが考えられる。

　乗り入れが行われていた領域は，男子では食物

１がほとんどで，住居，食物２，保育がわずかに

履修されていた。女子では木工１が最も多く，次

いで，電気１，金工１が履修され，わずかである

― 150 －
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図８　履修領域数

が，機械１と栽培もみられた。 82年研究報告によ

れば，領域の選択率は女子（220校）で，電気1

48.6%，機械1　11.4 %,であり，これらの領域の

履修割合は減少した。前にも述べたが，前回の学

習指導要領で，女子向きの各学年の内容に充てる

授業時数をみると，住居が30～35%，家庭機械20

～25%,家庭電気25～30%の配当例に比べて，「

１領域以上」の乗り入れは，技術系列の学習をむ

しろ後退させたといえるのではないだろうか。各

領域の履修状況を，地区別に図８に示した。なお，

乗り入れ領域として，食物，木工，電気が多い傾

向は，久保木、小川の報告と同様である。

-151 －

図９　相互乗り入れ領域数

　まとめ

　以上，愛知県下の中学校を対象として，技術・

家庭科の教育課程について，領域別履修状況を検

討したところ，以下のことが明らかになった。

　①技術・家庭科担当教員のうち専任者の占める

割合は約70%で，小規模校ではその割合が小さい。

１校当たりの専任者数は，技術で1.5人，家庭で

1.4人であり，技術と比べてやや少ない。専任者

のいない学校が，技術で５%，家庭で６%みられ

た。さらに，技術では関連の強い専門教科の兼任

者が多いのに比べて，家庭では必ずしも関連があ

るとはいえず，女性であれば家庭科の指導ができ



表８－１　履修領域数と相互乗り入れ領域数の関連(男子) 表３－２　履修領域数と相互乗り入れ領域数の関連（女子）
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表4.学年別領域別履修状況
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図10　地域別学年別領域別履修状況

　　　　　　-154 －
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るということであろうか。家庭科担当教員のより　　P20～26, 1984

一層の充実が望まれる。

　②６年間，すべての学校で履修していた領域は

木工１と食物１であり，履修割合の低い領域は，

金工２，栽培，住居であった。選択教科で開設さ

れる技術・家庭の内容は調査していないので明ら

かでないが，栽培の記載もあり，これらの割合は

もう少し増えるかもしれない。相互乗り入れの領

域は男女とも１領域の学校が圧倒的に多く，男子

では食物１，女子では木工１，電気１，金工１が

みられた。

　技術系列では，栽培は息の長い学習であり，施

設面の整備や教師の条件等で選択が少ないのでは

ないか，また，金工の領域は日常生活に直接関係

が薄いためではないかと考えられる。家庭系列で

は，被服，食物の作る学習が中心となっていると

考えられる。被服,食物領域が多く選択されているこ

とは，従前からの女子教育から脱皮できないので

はないだろうか。教師の指導意図や家庭科教育に

何を求めるかを明確にする必要があると考える。

　終わりに，調査にご協力下さった愛知県下の中学校，

技術・家庭科担当の先生方に感謝致します。


