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　はじめに

　進路指導とは，「生徒の一人一人が，自分の将

来の生き方への関心を深め，自分の能力・適性等

の発見と開発に努め，進路の世界への知見を広く

かっ深いものとし，やがて自分の将来の展望を持

ち，進路の選択・計画をし，卒業後の生活により

よく適応し，社会的・職業的自己実現を達成して

いくことに必要な生徒の自己指導能力の伸長を目

指す，教師の組織的・継続的な指導・援助の過

（1）程」をいい，それは「人生設計」や「生き方」の

指導・援助であるともいわれている。このように，

進路指導の本質は，単なる卒業時の就職あっ旋な

いしは上級学校への受験対策的な指導・サービス

にのみあるのではなく，自己の生き方を自ら主体

的に選択する能力や態度を育てることにある。

　従って，進路指導の本質的な目標である「人生

設計」や「生き方」の指導・援助を有効・適切に

実践していくためには，ます，個々の生徒が，自

己の人生や生き方に対して，どのような考え方や

感じ方をしているかなどについて的確に把握して

おくことが必要とされる。

　今日，変動する社会の中にあって，増加する青

少年の問題行動や非行の低年齢化を防止するうえ

でも，さらに，青少年の健全育成や生涯教育の観

点からも，「人生設計」や「生き方」の指導・援

助としての進路指導の役割は，ますます重要に

なってくるものと考えられる。

　研究の目的

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2）　「人生」という語（言葉）を国語辞典で調べる

と，「①人間がこの世に生きていくこと，その生

き方」であるとか，「②人間がこの世に生きてい

る期間」といったことが記載されている。このよ

うな意味に関しては，大多数の人は，共通した合

意をもつことが可能である。これは，一般に，「辞

典的意味」であるとか「外延的意味」であるとい

われている。

　ところが，同じ「人生」という語（言葉）があ

る個人には「苦労」を思い浮かばせたり，また，

別のある個人には，「楽しく」，「おもしろく」感

じられるかもしれない。このような，個人が，あ

る事象に対してもっている主観的な感情・態度・

評価などの統合体は，一般的に，「イメージ」であ

るとか「内包的意味」といわれる。

　イメージは，多くの場合，各個人の過去の学習

経験や，その時の心理的・身体的状態などによっ

て影響されやすく，流動的な性質をもっていると

いえる。しかしながら，人間の行動は，個人があ

る事象に対してもっているイメージによって規定・

影響されることも否定できないのである。我々は，

イメージを把握することによって，個人のもつ態

度のある側面を理解し，さらには，その全体を推

測することができるようになる。ひいては，その

個人の行動をも予想することが可能となるのであ

る。

　イメージを客観的・量的に把握することは，決

して容易なことではないが, Osgoodら(1957)

は，それを数量的に測定するために, Semantic

Differential Method （略称：ＳＤ法）を開発し

た。ＳＤ法は，意味微分法とか意味差判別法，あ

るいは，意味尺度法などとも呼ばれている。元来

は，言語や記号のもつ概念的な内容を数量的に測

定する言語心理学的方法であるが，現在では，一

般にイメージ調査法として，職業，企業，政党，

人物，色彩など，多方面にわたって応用されてい

る。

　なお, Osgoodらは，因子分析を用いて，①評

価( Evaluation ),②活動性( Activity),③力

量性(Potency),という３つの因子を抽出して

いる。また，日本語の場合には，①価値的評価，

②情緒的評価，③力動的評価，④計量的評価，と
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いう４つの因子（尺度）に分類されることも明ら

かにされてきている。

　人間の生き方も，個人が自己の人生に対して抱

いているイメージによって影響されるものと考え

られる。従って，生徒の生き方や人生設計，進路

選択行動を考える際には，彼らが自己の人生につ

いてどのようなイメージをもっているかを理解し

ておくことが必要である。

　本研究の目的は，心理学的には青年前期にあた

る中学生を対象にして，①人生に対するイメージ

を測定するための尺度を構成し，その構造を明ら

かにすること，②人生イメージの発達的変化につ

いて検討することである。

　研究の方法

　1.調査の対象・時期

　調査の対象となったのは，愛知県中都市部の公

立中学校の生徒，総計294名である(ただし，有

効回答票のみ)。

　＜表１＞は，調査対象人数を，性別，学年別に

示したものである。

　　　＜表　１＞　調査対象人数(性別・学年別)

　調査は，昭和58年７月上旬に実施した。

　2.人生イメージの調査内容

　＜表２＞にみられる形容詞対の人生イメージ調

査項目（30項目）を提示して，「あなたは，自分

の人生について，どんな感じ（イメージ）をもっ

ていますか」という質問に，５段階評定で回答を

求めた。

　30組の形容詞対は，事前に，中学生（２年生，

36名）に予備調査をして，「自分の人生」という

言葉から連想することをできるだけ多くあげても

らい，その結果を整理したものと，石川(1968)

　　　（35　　　　　　　　　　（4）の研究，返田(1970)の研究, Osgoodら(195

　　　　　　　　　　（5）7）の50の形容詞対を参考にしながら選定したも

のである。

　各項目（尺度）は，

ティブな評定までを，

ネガティブな評定からポジ

等間隔距離尺度として，そ

＜表　２＞ 人生イメージの調査票

れぞれ１～５の評定点を与え，スコアー化した。

　なお，調査結果の統計処理は，各古屋大学大型

計算機センターのFACOM　Ｍ－２００を利用し

て行った。
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＜表　３＞　人生イメージの因子分析結果(バリマックス回転後)

（註）太字の数値は，因子負荷量が｡500以上のものを示している。
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結果と考察

1.人生イメージ（尺度）の因子構造

　（1）因子分析による結果

　本研究では，中学生の人生イメージを測定する

ために，30組の形容詞対から構成されたＳＤ尺度

を用いた。はじめに，この人生イメージ（尺度）

の因子構造を検討していくことにする。

　中学生の人生イメージの内部構造とその基本的

因子を抽出するために，調査対象とした294名

（中学生全体）のデータをもとに，30項目間の相関

係数行列を求め，因子分析を行った。方法は，主

因子法で，固有値1.0以上を基準として因子の抽

出を行ったところ，４つの因子が抽出された。つ

いで，それをバリマックス法によって直交回転し

た。その結果は，＜表３＞に示すとおりである。

　次に各々の因子をみていくことにする。

　　　　　　　　〔第１因子〕

などに高い負荷量が認められることから，主とし

て，自己の人生に対する情緒的な側面を評価する

因子と考えられる。そこで，第１因子は，「情緒

的評価」の因子と命名した。

　　　　　　　　　〔第II因子〕

　第II因子は，自己の人生に対する「価値的評

価」の因子と解釈される。

　｡500以上の負荷量を示す項目は見られないが，

第IV因子は，一応，「親近性」の因子と考えられ

る。

　因子分析によって４因子まで抽出されたが，

＜表３＞からも明らかなように，第１因子から第

Ⅲ因子までの累積寄与率は，約86％になっている。

第IV因子の場合，｡500以上の高負荷項目が見られ

なかったことなどから，以下の分析では，第１因

子，第皿因子，第Ⅲ因子の３つを主要な因子（尺

度）として検討を進めることにした。

　　（2〉人生イメージ因子尺度の内的整合性

　因子分析の結果に基づき選定された項目によっ

て，３つの因子尺度が構成された。因子尺度の内

的整合性を調べるため，ます，各因子の合成（総

合）得点の平均値を求め，因子尺度を構成してい

る各項目得点との間の積率相関係数を求めた。

＜表４＞は，その結果を示したものである。

　この表からも明らかなように，各因子尺度にお

ける合成得点の平均値とそれを構成する項目得点

との相関は，いずれの尺度においても高くなって

いる。

　また，各因子尺度の内的整合性のもう１つの指

標として, Cronbachの（z係数を求めた。その結

果は，＜表５＞に示すとおりである。

　Cronbachの（z係数による因子尺度の信頼性

は，全体では, min. (｡805）～max.(｡913)の値

をとっており，各因子尺度を構成する項目群に高

い内的整合性が認められる。
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＜表　４＞　人生イメージ尺度における平均得点と構成項目得点との相関係数

＜表　５＞　人生イメージ各因子尺度の信頼性( Cronbachのα係数）

以上の結果より，３つの因子尺度は，信頼性　（内的整合性）の高いものであるといえる。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－37－
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　2.人生イメージの発達的変化

　ここでは，中学生における「自己の人生」に対

するイメージの発達的な変化，すなわち，学年推

移に伴うイメージの変容に焦点をあてながら，検

討していくことにする。

　　（1）項目ごとの検討

　＜表６＞および＜表７＞は，男女各々の人生イ

メージ各項目の平均値，標準偏差，学年間のｔ検

定結果を示したものである。なお,各項目は,＜表

４＞をもとに配置換えしてある。

　以下。＜表６＞，＜表７＞をもとに，セマン

ティック・プロフィールを描き，中学生の人生イ

メージの発達的変化を考察する。

　＜図１＞は，男子生徒について，学年別に「自

己の人生」のセマンティック・ブロフィールを，

＜図２＞は，女子生徒について，男子生徒の場合

と同様，「自己の人生」のセマンティック・プロ

フィールを描いたものである。両図からも明らか

なように，男女とも，学年を問わす，「自己の人

生」については，総体的にネガティブ（否定的・

非好意的・悲観的）なイメージは持たれていない。

全体的な傾向として，中学生は，「自己の人生」

を，「健康な」，「望みのある」，「明るい」，「幸福

な」，「楽しい」，「きれいな」，「うれしい」，「おも

しろい」，「自由な」,寸大きな」，「よい」ものとし

て認知している。

　中学生は，「自己の人生」を一般的にポジティ

プ（肯定的・好意的・楽観的）にみる傾向が認め

られるものの，その水準・程度には，学年間で顕

著な違いがみられる。　ｔ検定の結果，男女とも，

学年間で，全30項目のうち，21項目について，有

意な差が認められた。そのほとんどの項目におい

て，１年生と比較して，３年生は，ポジティブ傾

向の水準が低下している。すなわち，男女とも，

学年の進行に伴って，「自己の人生」に対する肯

定度や好意度のレベル・ダウンが認められる。

　レベル・ダウンの大きい項目を第５位まであげ

てみると，男子では「楽しい（差－0.80）」，「や

る気のでる（差-0.67)」，「安心な（差－0.65）」，

「明るい（差-0.64)」，「うれしい（差－0.63）」の

順に，女子では「楽しい（差－0.80）」，「まっすぐ

な（差－0.76）」，「はっきりした（差- 0.74)」丿公

平な（差-0.65)」，「うれしい（差-0.62)」の順に

なっている。男女共通して，「楽しい」という項

目の平均値の差が最も大きくなっている点は着目

される。

　以上の結果を総合すると，全体として，中学生

は，男女とも，「自己の人生」をポジティブに認

知する傾向があるものの，学年の推移に伴って，

ポジティブ認知の水準・程度は低下し，イメージ

が除々に不明確になってきているといえる。この

ような学年進行に伴う，人生イメージのポジティ

ブ認知の低下傾向や不明確化傾向は，上級学校へ

の進学や受験など進路選択上の問題が現実的・顕

在的に意識化されるプロセスに対応しているよう

に推察される。

　　（2）因子尺度による検討

　次に，項目ごとの分析を総括的に把握する意味

で，因子分析の結果にもとづいて作成された因子

尺度を用いて，学年進行に伴う人生イメージの発

達的変化を検討することにする。

　＜表８＞は，男子の学年間における各因子尺度

（合成得点）の平均値と標準偏差，学年間のｔ検

定結果を示したもので，＜表９＞は，女子につい

てのそれを示したものである。また，＜図３＞，

＜図４＞は，両表をもとに，プロフィール化した

ものである。ただし，各因子尺度における構成項

目数は異なっているので，理論的平均値が同一と

なるように，合成得点を項目数で割った値を，グ

ラフに記載した。以下，プロフィールを中心にみ

ていくことにする。

　＜図３＞，＜図４＞に示されているように，男

女ともに，１年生と比べ，３年生では，いすれの

側面（因子）の平均値も低くなっている。すなわ

ち，男女ともに，学年が進行するのに伴って，「自

己の人生」に対する，「情緒的評価」，「価値的評

価」，「目標志向性」の肯定度（ポジティブ認知の

水準）を低下させている。とりわけ，「情緒的評

価」と「目標志向性」の発達的低下傾向は，著し

いといえる。なお，「目標志向性」は，３年生段

階では，男女ともに，得点の平均値がほぼニュー

トラルな位置にきており，この側面のイメージは

極めて不明確なものになっている。

　また，男子と女子の，各学年におけるプロフィー

－38－
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＜表　６＞　人生イメージ各項目の平均値および標準偏差(男子)

（註）　＊＊＊……Ｐ＜.001
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＜表　７＞　人生イメージ各項目の平均値および標準偏差(女子)

（註）　　＊＊＊ …P＜.001

40－
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　　　　　　　　　　-１年　　一一一一･３年

　（註）　＊＊＊……P＜.001　，＊＊……Ｐ＜.01　，＊……Ｐ＜.05

＜図　１＞　「自己の人生」のセマンティック・プロフィール（男子）

－41－
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－42

　　　　　　　　　　－１年　　●-…●３年

　（註）　＊＊＊……Ｐ＜.001　，＊＊……Ｐ＜.01　，＊……Ｐ＜.05

＜図　２＞　「自己の人生」のセマンティック・プロフィール（女子）
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＜表　８＞　各因子尺度の平均値および標準偏差(男子)

＜表　９＞　各因子尺度の平均値および標準偏差(女子)

＜図　３＞　因子尺度別にみた「自己の人生」のプロフィール（男子）

＜図　４＞　因子尺度別にみた「自己の人生」のプロフィール（女子）

ルのパターンは，極めて類似しており，発達的変

化の様相にも，顕著な性差は認められない。

　男女とも，「自己の人生」に対して，１年生段

階では，「情緒的評価」の側面における肯定度が

他の２側面と比べ高くなっており，全般的に楽観

的，自己肯定的なイメージを描いている。一方，

３年生の段階では，いずれの側面もポジティブに

－43

認知する傾向は低いのであるが，相対的に「評

価」の側面で「自己の人生」をイメージ化させて

いるといえよう。

　以上みてきたように，中学生における「自己の

人生」に対するイメージは，学年の進行に伴い，

ポジティブに認知する傾向が低下し，はっきりし

なくなっている。この結果から考えられることは，
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３年生という卒業学年では，現実的には，「自己

の人生」であるとか「自己の生き方」のような，

言わばストレートに「進学」や「受験」に結びつ

かない問題は，あまり考えようとしない，あるい

は，自己の本格的な問題として真剣に考える時間

的余裕のない状況が推察される。人生観や生き方

の確立は，この時期においても重要な発達課題の

１つであるが，現実的には,真剣に「人生」や「生

き方」を問う以前に，目の前にある卒業時の進路

問題が大きな関心事になっているといえよう。

　進路の問題は，単に，短期的な卒業時の進路選

択のみでなく，卒業時も含めて，長期的展望に立っ

て，自己の人生をどう生きるかったといった，人

間としての生き方も考えられなければならないの

である。こうした点からも，「将来の人生設計や

望ましい生き方の確立」を指導・援助する進路指

導は，ますます重要なものになってくると考えら

れる。

　要　　　約

　中学生の人生イメージについて，ＳＤ法による

調査結果をもとに検討してきた。

　これまでの検討結果は，次のように要約できる。

　①　因子分析により，人生イメージ（尺度）の

　　因子構造を検討した結果，全体的には，Ｉ

　　「情緒的評価」，IIr価値的評価」，Ⅲ「目標

　　志向性」，IVr親近性」，の４因子が抽出され

　　た。

　②　第１因子から第Ⅲ因子までを主要な因子尺

　　度として構成したが，３つの尺度とも信頼性

　　（内的整合性）の高いものであることが確認

　　された。

　③　人生イメージの発達的変化について，項目

　　ごとに検討した結果，全体としては，男女と

　　も，「自己の人生」を「健康な」，「望みのあ

　　る」，「明るい」，「幸福な」，「楽しい」など，

　　ポジティブ（肯定的・好意的・楽観的）に認

　　知する傾向が認められたものの，学年進行に

　　伴って，ポジティブな認知の水準・程度は低

　　下し，イメージが不明確になってきていた。

　　因子尺度による検討でも，学年進行に伴っ

　　て，同様な発達的低下傾向が認められた。

　本研究の結果を整理すれば，以上の３点に整理

できよう。学年が進むのに伴って，「自己の人生」

に対するイメージが明確でなくなってきていた。こ

のことから，「自己の人生」や「自己の生き方」

のように，直接的に，卒業時の進路選択にかかわ

らない問題は，十分に考えていない，あるいは，

卒業時の進路選択が終った後の段階までその解釈

を延期せざるをえない，今日の状況がうかがわれ

る。長期的展望に立って，進路選択が行えるよう

な指導，すなわち，「将来の人生設計や望ましい

生き方の確立」を目指した進路指導を有効・適切

に実践することが大切であると考えられる。
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