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　進路指導とは，「個々の生徒の発達段階に応じ

て，その進路発達課題の達成を援助する教育活動

である（1）」といわれている。　したがって，これを

実践的に展開していくためには，生徒の各発達段

階に応じた進路発達課題が具体的に設定されなけ

ればならない。進路発達課題は，アプリオリに設

定されるべきものではなく，現実の生徒の進路成

熟(Career Maturity)の実態を踏まえたもので

なければならない。要するに，生徒の各発達段階

に即した進路発達段階が具体的に設定されるため

には，まず，生徒の進路成熟の実態を把握し，そ

れを検討・吟味することから始めなければならな

い。

　個人の進路成熟は，個人のパーソナリティその

他の内的要因によって影響されるのみでなく，個

人を取り巻く周囲の社会的環境によっても，･また，

その時代の社会的・経済的・政治的状況によって

も影響されているものと考えられる。進路成熟の

過程を，このような影響要因との関連で捉えるの

が，進路社会化(Career Socialization)の研究

である（2）。総体としての社会化は，人間生活のあ

らゆる側面にわたる過程であるが，その中にあっ

て，進路社会化は，政治的社会化，道徳的社会化，

経済的社会化，性的社会化などと並び，「進路」

という側面にスポットをあてた個別的社会化であ

る。

　研究の目的

　これまでに進路成熟を測定・評価する各種の調

査・検査類が開発されているが，筆者らも，進路

成熟の態度的領域を測定するための進路成熟態度

尺度(Career Maturity Attitude Scale : 略称

CMAS ― ２）の作成を行った（3）。

　本研究の目的は，このCMAS ― ２のうち，職

業的進路態度尺度を用いて，中学生の職業的進路

態度成熟度の様相とその影響（促進，抑制）要因

を学年別に検討することである。

　研究の方法

　１．調査の対象・時期

　調査の対象は，愛知県中都市部の公立中学校の

生徒，総計625名である（ただし，有効回答票の

み）。

　〈表１〉は，調査対象人数を／性別・学年別に

示したものである。

　　〈表１〉調査対象人数（性別・学年別）

　調査は，昭和58年６月下旬～７月上旬に実施し

た。

２．職業的進路態度尺度の構成とその測定

　職業的進路態度尺度は，次の３つの下位尺度

　（各６項目）により構成されている。

　（1）職業的進路自律度(Occupational Career

Autonomy : 略称ＯＣＡ）……〈表２〉の項目番

号①～⑥

　（2）職業的進路計画度(Occupational Career

Planning : 略称ＯＣＰ）……〈表２〉の項目番号
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く表２〉職業的進路態度の成熟度測定のための質問項目
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⑦～⑩

　(3)職業的進路関心度(Occupational Career

Concern:略称ＯＣＣ)……<表２〉の項目番号

⑩～⑩

　採点は，各項目とも回答(ア)には｢Ｏ点｣，回答

(ｲには｢１点｣，回答(ウには｢２点｣を与えた

　(〈表２〉参照のこと)。したがって，各下位尺度

の総合得点の理論分布は，0～12となっている。

３．分析に用いる要因(説明変数)の選択

　分析に用いる要因として，次のような４群24要

因(アイテム)を選択した。

　(1)心理的要因群(７項目)……希望学歴，希望

職業，勉学態度，労働観，親のしつけに対する認

知など。

　(2)デモグラフィック要因群(５項目)……親の

職業・学歴など。

　(3)学業成績群(９項目)……９教科各々の学業

成績の自己評価。

　(4)生活時間群(３項目)……手伝いの程度，テ

レビの視聴時間など。

４．分析の技法

　本研究では，職業的進路態度成熱度を被説明変

数として，上記の要因群を説明変数として，影響

要因の分析を行った。説明変数の多くは質的デー

タであり，被説明変数は量的データであるため，

数量化理論第Ｉ類を分析の技法として用いた。

　なお，調査結果の統計処理は，名古屋大学大型

計算機センターのFACOM Ｍ－200を利用した。

　結果と考察

１．下位尺度間の相関関係

　はじめに，職業的進路態度の成熟度を測定する

ために設定した職業的進路自律度（ＯＣＡ），職業

的進路計画度（ＯＣＰ），職業的進路関心度

　（ＯＣＣ）の各々の相互連関性を，〈表３〉によっ

て検討する。

　ＯＣＡとＯＣＰの間では，男女いずれも，１年

生より３年生の相関係数が高くなっている。この

ことは，学年の進行につれて，両者の相互連関性

が強＜なっていることを示している。特に，女子

の方にその傾向が著しくなっている。

　これに対して，０ＣＰとＯＣＣの間では，男女

〈表３〉下位尺度間の相関係数

ともに，学年の進行につれて，相関係数がやや低

＜なっている。　このことは，０ＣＰとＯＣＣの側

面の成熟が分化し，個別性を強めていることを示

している。

　また，０ＣＡとＯＣＣの間では，学年が進むの

につれて，男子の相関係数は高くなっているが，

女子の相関係数はやや低くなっている。すなわち，

男子では，相互連関性を強めているのに対し，女

子では，それをやや弱めている。

　全体的にみれば，１年生のＯＣＰとＯＣＣとの

間（男子｡5743,女子｡5896), 3年生女子の

ＯＣＡとＯＣＰとの間（｡5322)でやや高い数値が

みられるものの，それ以外は，あまり高い数値で

はなく，各々の側面の個別性・独立性が強いとい

えよう。

２．職業的進路態度成熟度の様相

　ここでは，職業的進路態度の様相（学年別推

移）を，各下位尺度ごとにみていくことにする。

　田　職業的進路自律度

　〈表４〉は，職業的進路自律度の成熟得点を，

学年別・性別にまとめたものである。

　　〈表４〉職業的進路自律度得点（Ｍ，ＳＤ）

　また，〈図１〉は，〈表４〉を視覚化したもので

ある。

　この表および図から明らかなように，各学年と

も職業的進路自律度の成熟にはノ性差が認められ

ない。しかし，女子にあっては，１年生の得点よ

り３年生の得点の方が高くなっており，学年間に
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　　　　　　　1年住　　　　　8年珪

　　　　〈図１〉職業的進路自律度得点

５％水準で有意差が認められる。すなわち，女子

の職業的進路自律度は，１年生よりも３年生の方

がより成熟していることを示すものである。なお，

男子については，学年間で統計的な有意差が認め

られなかった。

　（2）職業的進路計画度

　職業的進路計画度についても，職業的進路自律

度の成熟得点を図表化したのと同様の観点から，

〈表５〉，〈図２〉を示してみた。

　〈表５〉職業的進路計画度得点（Ｍ，SD）

　　　　〈図２〉職業的進路計画度得点

　この側面の成熟は，中学１年生の段階では顕著

な男女差は認められないが，中学３年生の段階で

は男女差がみられ（p＜｡05),男子よりも女子の

方がかなり促進されている。また，成熟得点の学

年間比較においても，男子では有意差がみられな

かったが，女子では有意差がみられ，１年生に比

べ３年生の成熟得点が高くなっている。

　以上の結果から，男子に比べて女子の方が，こ

の側面の成熟はより進んでいるといえよう。

　（3）職業的進路関心度

　〈表６〉，〈図３〉は，職業的進路関心度の成熟

得点の学年別推移の状況を示したものである。

　　〈表６〉職業的進路関心度得点（Ｍ，SD）

　　　　〈図３〉職業的進路関心度得点

　職業的進路計画度と同様，この側面の成熟は，

１年生の段階では性差がみられないが，３年生の

段階では性差がみられる。すなわち，３年生では，

男子の得点よりも女子の得点が高＜なっており，

ｔ検定の結果においても１％水準で有意差が認め

られる。男子に比べて女子の方が，この側面での

成熟は急激であるといえよう。また，成熟得点の

学年間比較では，男子の場合，１年生より３年生

の方が高い傾向が認められるものの，女子の場合

のような急激なものはみられない。

　以下，調査結果をもとに，職業的進路態度の成

熟度の様相を，下位尺度ごとにみてきたが，自律

度，計画度，関心度の３側面いずれも，男子では

成熟の高まりが顕著にみられないが，女子にあっ

ては成熟の高まりが顕著にみられる。総じて，男

子よりも女子の方が，職業的進路態度の成熟が進

んでいるといえよう。
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３。職業的進路態度成熟度の影響要因

　職業的進路態度成熟の影響要因を，その下位尺

度ごと（職業的進路自律度，職業的進路計画度，

職業的進路関心度）に検討する。つまり，ここで

は職業的進路態度成熟への促進，抑制要因を明ら

かにすることをねらいとしており，偏相関係数の

値が高い項目（第３位まで）をとりあげ，ベクト

ルを手がかりに各要因の作用の方向をみることに

する。

　また，ここでは男子と女子の別に検討をするが

性差の比較よりも，むしろ学年差（１年生と３年

生）による影響要因の違いを中心に考察を展開す

る。

　（1）職業的進路自律度への影響要因

　〈男子〉

　〈表７〉は，男子の職業的進路自律度への影響

要因分析結果をまとめたものである。

〈表７〉職業的進路自律度の影響要因分析結果

　　　　　　　　　　　　　　　　　　(男子)

　　｛注｝Ｏ　内の数値は彫●力の順位

　１年生では，職業的進路自律度に対する規定力

の第１位の要因は，「父の職業」で「保安」，「管

理」，「労務」，「専門・技術」の職業が促進する方

向に，「販売・サービス」，「事務」，「自営」が抑

制する方向に作用している。なお，「保安」がベ

クトル値1750と非常に大きな数になっているが，

これは集計対象者が少ないため，若干の回答の偏

りがこうした大きな数値をもたらしている。従っ

て以下の考察においては「保安」については省略

することにする。規定力の第２位は，「父の学歴」

で「初等学歴」，「中等学歴」が，この側面の成熟

を高めているのに対し，「高等学歴」が低める働

きをしている。次いで規定力の第３位は，学業成

績のうちの「理科」で，この科目の成績が低いも

のほど成熟を高める結果になっているが，このよ

うな結果は仮説とは反するものであり，この結果

のみでは，何故こうしたことが生じるのか原因は

定かでない。

　３年生の結果を同表をもとにしてみると，職業

的進路自律度の規定要因としては，「手伝い」が

最も強く影響しており，手伝いをよくするものほ

どこの側面の成熟が高まっている。これに次いで，

「父の職業」が強い影響要因となっており，「管

理」，「販売・サービス」，「専門・技術」の職業が

促進要因として，「自営」をはじめ「労務」，「事

務」などの職業が抑制要因として作用している。

さらには，「父親のしつけ」が強い規定力をもっ

ており，父親のしつけがきびしいものほどこの側

面の成熟が高まる傾向がある。

　以上の結果を総合すると，男子の場合，１年生

においても３年生においても「父の職業」が強い

影響要因となっているが，これは，「父の職業」

そのものが情報提供的機能をもっていることによ
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るものではないかと推察される。この他，１年生

では「父の学歴階層」，３年生では「父のしつけ」

といった項目内容の違いは別として，父親に関す

る要因が強い作用を及ぼしている。このことは将

来の職業選択をはじめ，職業面の子供の自律に父

親の生き方，態度などが深くかかわっているもの

と考えられ興味がもたれる。また，最近，勤労体

験をはじめとする啓発的経験の促進の重視が叫ば

れているが，男子中学３年生で，職業的進路自律

度の規定要因として，これが第１位であったこと

は注目される点である。

　〈女子〉

　男子と同様の手続きで，〈表８〉をもとに女子

の職業的進路自律度への影響要因分析結果をみる

ことにする。

〈表８〉職業的進路自律度の影響要因分析結果

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（女子）

　　〔注〕Ｏ　内の数値は彫響力の順位

　１年生では，デモグラフィック要因のうちの

　「出生順位」が職業的進路自律度に対して最も強

い要因になっており，「独子」，「長子」が高める

方向に，「中間子・末子」が低める要因になって

いる。これは，親や周囲の将来に対する期待の差

や，こうした期待を自己の置かれた立場において，

いかに認識するかなどの違いによって生ずるもの

と考えられる。これに次いで第２位は，学業成績

のうちの「社会」である。教科のなかでも社会科

は，直接，仕事や職業と関連する単元があったり，

間接的にも職業情報的な機能を有する内容も多い

ので，このように職業的進路自律度の強い規定要

因として抽出される点は理解できるのであるが，

この教科成績が下位のものほど成熟が高まる点に

ついては理解が難かしい。さらに規定力の第３位

は，「父の学歴階層」で「初等学歴」，「中等学歴」

が促進する方向に，「高等学歴」が抑制する方向

に働いている。

　これに対し，３年生では，「希望職業」の有無

がこの側面の成熟に最も強い影響を持っており，

「有」を高める方向に，「無」を低める方向に作用

している。職業的進路自律度の３年生女子におけ

る規定力第２位は，「父の学歴階層」で，１年生

の場合とは逆に，父の学歴が高い程，成熟を高め

ている。次いで第３位は，「本人の労働観」で

　「経済」重視の労働観は成熟を低める方向に，

「社会的貢献」，「自己実現」，「社会的地位」重視

の労働観が促進要因として影響を与えている。な

かでも「自己実現」重視の労働観がベクトル値か

らすると最も強い促進要因である点は注目される。

　これらの点をみると，女子の職業的進路自律度

には，男子同様，「父親の学歴階層」など父親の

影響が強く働いているものの，このような本人を

めぐる周囲の影響よりもむしろ本人自身の内面的

要因，例えば希望職業の有無や，本人の労働観が
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強く作用している。特にこの傾向は１年生より３

年生の方に強くなっている。

　(2)職業的進路計画度への影響要因

　〈男子〉

　将来の職業につくまでの時間的展望をはじめ，

計画度の成熟は一体どのような要因によって規定

されているのであろうか。まず男子の場合から

　〈表９〉をもとに考察する。

　〈表９〉職業的進路計画度の影響要因分析結果

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　(男子)

〔注〕Ｏ　内の数値は影響力の順位

　規定力が最も強い要因は，「希望職業」で「有」

が成熟を高める方向に，「無」が成熟を低める方

向に作用している。これに次いで規定力の強い要

因は，「父の職業」で「管理」，「労務」が促進要

因として，「販売・サービス」の他４つの職業

　（「事務」，「専門・技術」，「自営」）が抑制要因と

して職業的進路計画度の成熟に影響を及ぼしてい

る。このように父親の職業が職業的進路計画度の

成熟に大きな影響を及ぼしているのは，やはり，

父親の職業が１つの職業情報的機能をもって子供

の職業に対する時間的展望や計画度の成熟にかか

わっていることによるものではないかと推察され

る。さらに，規定力が三番目に大きいのは，「学

業成績」のうちの「理科」であるが，作用の方向

が「上位」や「中位」がマイナスの方向であるの

に「下位」がブラスの方向であり，解釈に困難を

感じる。

　一方，３年生男子の職業的進路計画度の影響要

因分析結果を同表でみると，１年生同様「希望職

業」の有無が最も強い規定要因になっている。な

かでも，希望職業「有」がこの側面の成熟を高め

る方向に，「無」が低める方向に作用している。

規定力の第２位は，「学業成績」のうちの「技

術・家庭」である。この教授は，進路指導でいう

啓発的経験の直接体験の機会としてきわめて大き

な意味があるのであるが，職業的進路計画度の成

熟に深＜かかわっている点は注目に値しよう。と

くにこの成績が上位のものほど成熟が高くなって

いる。最後に，第３位の要因は，「勉学態度」で

　「興味型」，「成績型」，「教養型」が促進要因とし

て，「惰性型」，「いやいや型」が抑制要因として

働いている。

　職業的進路計画度の促進・抑制要因として，１

年生では，「父の職業」（２位）や「理科」（３位）

が，また３年生では「技術・家庭」（２位）や

　「勉学態度」（３位）が強い影響力をもっている

ことは事実である。つまり，「学業成績」や「デ

モグラフィック要因」さらには「心理強要因」な

ど幅広い要因の影響でこの側面の成熟が達成され

ているのである。しかし，なかでも１年生，３年

生いずれにあっても男子の職業的進路計画度の成

熟に「職業希望」の有無が最も強くかかわり，職
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業希望が「有」とするものの成熟が高いことは今

後の進路指導展開上，極めて大きな示唆を与えて

いるものと考えられる。

　〈女子〉

　次に，〈表10〉をもとに女子の職業的進路計画

度の規定要因を検討する。

　〈表10〉職業的進路計画度の影響要因分析結果

　　〔注〕Ｏ　内の数値は彫響力の順位　表にみるように１年生の重相関係数は.8281,

3年生の重相関係数は.8007とかなり高い値に

なっており，ともにかなり強い要因の判別力を期

待できる。

　さて，女子１年生の職業的進路計画度の影響要

因としてまず挙げられるのは「希望職業」で，

「有」が，この側面の成熟を高める方向に，「無」

が低める方向に作用している。第２位は「母の職

業」で，「有職」が促進要因として，「無職」が抑

制要因となっている。これは父親の職業と同様，

同性の母親が職業に就いていることが，職業情報

の一つとして機能し，この側面の成熟を高めるも

のと推察される。「母の職業」に次いで，強く影

響を及ぼしている要因は，「父の学歴階層」で

　「初等学歴」，「中等学歴」が職業的進路計画度を

高めているのに対し，「高等学歴」は，低める方

向に作用している。

　他方３年生にあっては，やはり１年生同様，規

定力の第１位は「希望職業」の有無で，「有」が

成熟を促進し，「無」が抑制している。次いで第

２位は，「美術」で，この教科の成績の「上位」

がプラス方向に，「中位」および「下位」がマイ

ナスの方向に作用している。なお，この教科も技

術・家庭などとならび，進路指導における啓発的

経験としての色彩の濃い教科であり注目される。

さらに，「勉学態度」が強い規定力を持っており，

「興味型」や「成績型」が高める働きをし，「いや

いや型」，「惰性型」，「教養型」など，消極的な勉

学態度が低める働きをしている。

　これら女子の職業的進路計画度の影響要因分析

結果をまとめると，何よりもまず，男子の結果と

同様，「希望職業」の有無が規定力の第１位と

なっている点が注目される。進路指導は，将来の

個人の生き方の指導とも換言でき，個人が将来の

さまざまな生活側面について計画をもち，その関

連で進路選択を行なうような能力あるいは，進路

観をもたせることは重大なことであるが，このよ

うな側面の成熟に「希望職業」の有無が強くかか

わっていることからすれば，その職業に将来，実

際就くか否かは別として，人生目標である希望職

業をもたせる指導を進路指導は重視していかねば

ならないと考えられる。この他１年生では，デモ

グラフィック要因が強く影響しているが，３年生

では学業成績や勉学態度などが深くかかわってい

る。これは，換言すれば，積極的な勉学態度は，
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将来就きたいとする職業や生きる目的があること，

およびこの達成のための時間的展望などがあるこ

とによって形成されるとも言える。

　(3)職業的進路関心度への影響要因

　〈男子〉

　〈表11〉は，男子の積極的進路関心度への影響

要因分析結果をまとめたものである。

　〈表11〉職業的進路関心度の影響要因分析結果

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　(男子)

〔注〕Ｏ　内の数値は彫響力の順位
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　１年生では，職業的進路関心度の成熟に，「希

望職業」の有無が最も強く作用し，「有」が促進

要因として，「無」が抑制要因として働いている。

次いで「数学」が強い規定要因となっており，こ

の成績の「上位」が成熟を高める方向に，「中位」

および「下位」が低める方向に作用している。さ

らに規定要因の第３位は「父の職業」で，「管理」，

「労務」，「専門・技術」がブラスの方向に，「事

務」，「販売・サービス」，「自営」がマイナスの方

向に働いている。

　一方，３年生の結果では，「勉学態度」が最も

影響の強い要因となっており，「教養型」，「成績

型」など積極的な勉学態度が，職業的進路関心度

の成熟を高めている。これに対して，「惰性型」，

「いやいや型」，「興味型」など概して消極的な勉

学態度が，この側面の成熟を低めている。規定力

の第２位，第３位はともに「デモグラフィック要

因」で，前者が「父の学歴階層」，後者が「母の

学歴階層」である。両者とも，高い学歴よりも初

等の学歴の方が，職業的進路関心度の成熟を促進

する方向に作用している。

　以上のように，男子の職業的進路関心度の影響

要因を学年別にみると，この側面の成熟には，い

ずれの学年にあっても，多様な要因がかかわって

おり，一言で要約することは難しい。しかし，な

かでも，デモクラフィック要因（１年生「父の職

業」３位，３年生「父の学歴階層」２位，「母の

学歴階層」３位）がかなりのウェイトでこの側面

の成熟を規定していることがわかった。これらの

要因が進路情報的機能をもつ要因であることを考

えれば，進路指導の展開にあたっても十分な進路

情報の提供が望まれるのである。

　〈女子〉

　最後に，女子の職業的進路関心度についての要

因分析結果を〈表12〉をもとに検討する。

　〈表12〉職業的進路関心度の影響要因分析結果

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（女子）
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　　〔注〕Ｏ　内の数値は影響力の順位　１年生において，この側面の成熟に最も強い影

響をもっている要因は，「勉学態度」で「興味型」，

「いやいや型」，「成績型」が成熟を高める方向に

作用し，「教養型」や「惰性型」が低める方向に

作用しているが，「いやいや型」がなぜ成熟を高

め，「教養型」がなぜ成熟を低めるかといった点

については解釈が難しい。次に強い影響要因は，

「母のしつけ」で「普通」が促進要因として，「あ

まい」および「きびしい」が抑制要因となってい

る。しかし，この場合も作用の方向が不連続であ

り，何故このような不連続性が生ずるかについて

は今後さらに検討をしなければならないと考える。

さらに規定力の第３位は，「数学」で「上位」が

職業的進路関心度を高め，「中位」，「下位」が低

めている。

　次に３年生の影響要因についてみると，規定力

の第１位は，「希望職業」の有無で「有」が成熟

を促進し，「無」が抑制している。規定力の第２

位は，勉学態度で「成績型」が成熟を促進してい

る以外は，全て（「いやいや型」，「惰性型」，「興

味型」，「教養型」）がマイナスの方向に作用してい

る。次いで規定力の第３位は，「英語」で「下位」

および「中位」がこの職業的進路関心度の成熟を

促がし，「上位」が抑制している。

　このように女子の職業的関心度の影響要因をみ

ると，男子の場合同様，この側面の成熟にかか

わっている要因は多岐に及んでいる。しかし，女

子にあっては，作用の方向に若干の不安定さはあ

るものの１年生，３年生いずれにあっても「勉学

態度」が強い規定力を持っていることが明らかに

なった（男子においても３年生では第１位の規定

要因であった）。こうした点を考えると，勉学態

度は，単に教育的な進路成熟にのみ影響を持つに

とどまらず，職業的な進路成熟にも強い影響力を

もっており，この観点からすると，今後，進路指

導の展開にあたっても，望ましい勉学観や勉学態

度を育てる指導も重要であると考えられる。

　要　　　約

　中学生の職業的進路態度成熟度（自律度，計画

度，関心度）の様相およびその影響要因について，

調査結果をもとに検討してきた。

　これまでの検討結果は，次のように要約できる。

　①　職業的進路自律度，職業的進路計画度，職

　　業的進路関心度，いずれの側面の成熟も，男

　　子では学年の進行に伴う顕著な成熟の促進は

　　みられないが，女子では学年の進行に伴って

　　成熟の促進がみられる。一般的傾向として，

　　男子よりも女子の方が，職業的進路態度の成

　　熟は進んでいるといえる。

　②　職業的進路自律度に対しては，男女いずれ

　　も，総じて，父親の影響力が大きい。ただし，

　　１年生では，父親の職業・学歴といった生徒

　　にとって変更しがたい要因（デモグラフィッ

　　ク要因）が影響力をもっていたのに対し，３

　　年生では，父親のしつけに対する認知といっ

　　た心理的・内面的要因の影響力が強くなっで

　　きている。また，３年生になると，生徒本人
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　　が働＜ことをどのように把握しているかと

　　いった労働観や手伝いなど勤労体験の程度が，

　　この側面の成熟を強＜規定するようになって

　　きている。

　③　職業的進路計画度に対しては，男女いずれ

　　の学年にあっても，希望職業の有無が最も強

　　い影響力をもっている。また，１年生では，

　　親の職業が強く影響しているのに対し，３年

　　生では，勉学にとりくむ姿勢が強＜影響して

　　いる。特に，勉学に対する積極的姿勢は，こ

　　の側面の成熟を高め，逆に消極的姿勢は成熟

　　を低めている。

　④　職業的進路関心度に対しては，勉学に取り

　　くむ姿勢や希望職業の有無といった生徒本人

　　の心理的・内面的要因の影響が大きい。特に，

　　その傾向は，１年生よりも３年生に，男子よ

　　りも女子に強い。

　本研究の結果を要約すれば，以上の４点に整理

できよう。職業的進路態度の成熟を促進するため

には，あらゆる機会や場面を通して，望ましい勉

学観・労働観の育成，積極的な勤労体験学習，適

切な進路情報の提供などが大切であると考えられ

る。

　今回の研究は，進路社会化に関する研究の手が

かりを得ようとするものであるが，研究を進める

なかで，今後次のような課題を解決しなければな

らないことを痛感した。

　①　本報告は，中都市の１公立中学校生徒のみ

　　を対象とした調査結果である。したがって，

　　今後は，地域性なども考慮して，対象者を増

　　やし，結果の検討を行う必要がある。

　②　職業的進路態度成熟度の影響要因の分析で

　　は，説明変数として４群24アイテムを採用し

　　たが，結果の解釈が仮説から説明できないも

　　のが幾つかみられた。したがって，採用する

　　説明変数について，また，アイテムをカテゴ

　　リーに細分化する基準について検討すること

　　が必要である。さらに，被説明変数である職

　　業的進路態度尺度についても，再度詳細な尺

　　度検討を行うことが必要である。

－121－


