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家庭生活に関する児童の認識の発達
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1。本研究の経緯

本学の特定研究「子どもの認識様式にもとづく総合カリキュラムの開発について」では,

研究を進めるに当って,3つの研究グループを編成した。すなわち,①教育理念,②教育

内容と教材,③教育制度である。筆者らは第3の教育制度グループに所属し,総合カリキ

ュラムを具体的に実施する場合の諸問題を主な研究課題とした。

これまでの検討事項としては,次のようなものがあげられる。①合科学習および総合学

習に関する過去の実践例の検討。主として木下竹次に関連する資料から生活と学習につい

て有益な示唆を得た。②合科学習および総合学習に関する現代の実践例の検討。本学附属

1~6)
小学校の実践例をはじめとして,多数の実践例を調査検討した。そこから,現在の教育現

場における様々な試行例を分類整理した。なお,海外における実践例の一つとして,シュ

7)
タイナー学校の実践例も取り上げた。以上のような文献研究を経て,③教育制度見直しの

ための基本調査の実施と児童期における認識の発達過程の調査を実施した。合科学習や総

合学習を計画し,実施するには児童の認識の発達過程を明らかにする必要があるためであ

る。

2。本研究の意義

学問中心のカリキュラムに対し,人間中心のカリキュラムの必要性が主張されるように

なってきた。たとえば,今回の学習指導要領の改訂に先立って公表された教育課程審議会

8)
の答申に掲げる教育課程の基準の改善のねらいの中に,「人間性豊かな児童生徒を育てる

こと」や「ゆとりのあるしかも充実した学校生活が送れるようにすること」などが明示さ

9)
れている。さらに,小学校における各教科の編成について,学習指導要領では「低学年に

おいては,児童の具体的かつ総合的な活動を通して知識・技能の習得や態度・習慣の育成

を図ることを一層重視するという観点から合科的な指導を従来以上に推進するような措置

をとることが望ましい」と具体的な指示がなされている。

ところで,合科的な指導や総合学習を通して,総合的な学習とか,豊かな人間性の育成
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が行われることは何よりのことといえる。しかし,こうしたことが有効に行われるために

は,児童の認識の発達段階が十分に把握されることが必要であろう。とくに,児童の認識

における分析や総合が発達段階に従ってどのように変化するか,明確化することが必要と

思われる。

従来の知見によると,小学校の連続的な発達過程の中で,低学年,中学年,高学年にそ

10.
11)

れぞれ質的な転換期が認められている。認識における分析力や総合力といったものが,こ

れらの小学校の3つの時期を通じてどのように変化し,発達するものであろうか。

筆者らは,このような課題を明らかにするために,子どもの認識の対象として家庭生活

を選ぶことにした。子どもにとって家庭生活は身近かなものであり,最も多元的な存在で

あり,子どもの認識における分析や総合のあり方を探るには最適なモデルと考えたためで

ある。

次に報告する調査研究は,「子どもにとって家庭とはなにか(家庭の存在意義)」,「家

庭にはどのような働きがあるか(家庭の機能)」,「家庭の仕事はどのように分担されてい

るか(家庭の仕事の役割分担)」の3本の柱によって,児童の家庭生活に関する認識を発

達的に明らかにしようとしたものである。

なお,この柱のたて方は日本家庭科教育学会の研究課題である(児童・生徒の発達と家

12)
庭科教育」の研究会で協議された家庭の捉え方でもある。

Ⅱ 調 査 研 究

1。調査の目的・方法

1)目的

前述の研究目的に照して,小学生の家庭生活に関する認識の発達を,家庭の存在意義,

家庭の機能,家庭の仕事の役割分担について調査し,その実態を明らかにする。

2)調査方法

(1)調査対象

対象児童は,岡崎市の中心部で,石工など地場産業地域にあるU小学校の2,4,6年

生である。学年別,性別の人数は次のとおりである。

(2)調査期日

昭和56年9月21日~26日
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(3)実施方法

実施にあたり現場の教師の意見をとり入れた。低学年では,理解しにくい選択肢をはぶ

いたり,表現をかえたりして,2年生用と4・6年生用の2種類の調査用紙を作成した。

全学年共,担任教師が授業中におこなった。2年生には,調査用紙をTPで解説した。

2。結 果

1)対象児童の家庭環境

(1)児童の家庭の家族構成

児童の家庭の家族員数は2~10人で,4~6人がそれぞれ20~30%と多く,一家庭の平

均人数を,調査項目の「その他」の家族を省いて求めると, 5.1人であった(表1-1)。

次に,家庭にその家族構成員がいる児童の人数と割合は表1-2のとおりである。祖父の

いるものは25.2%,祖母のいるものは40.8%で,祖母の方が多く,祖父または祖母と同居

している三世代家族の児童は44.6%であった。父のいない児童は3.7%,母のいない児童は

2.2%であったが,その割合は非常に小さかったので,「対象児童の家庭環境」以外の分析

にあたっては,特に考慮しなかった。
注)

昭和55年国勢調査の結果によれば,子どものいる世帯のうち,18歳未満の親族のいる世

帯の親族員数は全国平均4.4人で,三世代家族は27.3%であった。対象児童の家庭は国勢調

査の全国平均に比べて,祖父母との同居が多く,家族員数も多いといえよう。

表1-1 児童の家庭の家族員数

喪1-2 児童の家庭の家族構成

きょうだいの人数は,対象児童も含めて,1~6人で,平均2.5人であった(表1-3)。

高学年では弟・妹を,低学年では兄・姉を有する割合が大きい傾向にあり,きょうだい数

は多いと考えられる。一人っ子は6.9%と少なかった。

注)昭和55年国勢調査抽出速報集計結果その1全国編より算出
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注)きょうだい数には対象児童を含む

(2)父母の年齢と職業

父母の年齢については,対象に低学年児童が入っていることを考慮して,10歳台くぎり

でたずねた(付表1-1)。全体的にみて,父では30歳台と40歳台がともに多かったが,母で

は30歳台に集中していた。父母の年齢を知らない児童(NAには不明を含む,以下同じ)

は,2年生でそれぞれ約10%存在し,他の学年に比べて多かった。

次に,父母の職業について,「勤め人」,「パート・内職」,「自営業」,「その他」,

「なし」の項目から選ばせた結果が付表1-2である。父では「勤め人」62.7%,「自営業」

28.3%であった。母では「自営業」23.0%,「勤め人」22.8%で,自営業の多いのは対象

学区の特徴である。母の「なし」は25.8%で,4人のうち3人は何らかの形で働いていた。

父母の職業を知らない児童は全体的にわずかであるが,低学年により多く,また,父と母

とを比べると,母の方が多かった。

2)家庭の存在意義

児童が家庭の存在意義をどのように認識しているかを調べるために,帰宅したときの気

持とその理由について調査した。

4,6年生は,「その他」と「わからない」を含めた9項目の選択肢のなかから1つ選

ばせた。2年生は,うれしい,ほっとする,元気が出るを合わせて「うれしい」項目とし,

つまらない,きゅうくつ,家に入りたくないを合わせて「つまらない」項目とした。その

ため5項目の選択肢の中から1つ選ばせた(図2-1,付表2-1)。その理由については,「そ

の他」と「わからない」を含めた14項目の選択肢のなかから1つ選ばせた(付表2-2)。

(1)帰宅したときの気持

帰宅したときの気持を考察するにあたり,各学年の「うれしい」「ほっとする」「元気

がでる」を合せて「うれしい気持」とした。同様に「つまらない」「きゅうくつ」「家に

入りたくない」を合せて「つまらない気持」とした(図2-1,付表2-1-2)。

丿全体として,「うれしい気持」の割合が66.6%を占め,家庭を肯定的に受けとめてい

る。次が「何とも感じない」で14.2%。「つまらない気持」は11.8%にすぎない。

ii)学年別では,「うれしい気持」は,高学年になるに従って高くなり,逆に「つまらな

い気持」は,高学年になるほど低くなる(図2-1)。

m)男女差は全体的に少ない。「つまらない気持」を選んだ児童のうち,2,4年生で女

子の割合が高く,女子の方が家庭に対する不満の気持を強く表している。
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図2-1 帰宅したときの気持

2)帰宅したときの気持とその理由

丿全体として帰宅したときの気持とその理由を関連づけてみると(図2-2,付表2-3),

「うれしい気持」の理由で多いのは「2.ゆっくりできる」33.4%,「5.自由である」26.3%,

「6.家族と話ができる」12.7%,「1家族の誰かがいる」10.1%である。「何とも感じない」

理由は,「7.家に帰るのが当然」38.9%をあげている。「つまらない気持」の理由は,「8.家

に帰ったとき誰もいない」40.0%,「10.家族がうるさい」n.7%である。したがって,児童

が家庭に求めるものは,家に誰かがいて,話ができること,しかも自由であり,ゆっくり

できることであるといえる。
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ii)学年別変化をみると,「うれしい気持」の理由として多くあげられた「2.ゆっくりで

きる」「5.自由である」「6.家族と話ができる」の3項目については,「2.ゆっくりできる」が

高学年になるに従い高率となる。これは高学年ほど,家庭を安息の場としてとらえている

といえる。他の2項目は,高学年になるほど低率となる。

「つまらない気持」の理由として多くあげられた「8.家に帰ったとき誰もいない」「10.

家族がうるさい」は,ともに高学年になるに従い高くなる。また,2年生はつまらない理

由が多くの項目にわたって選択されているのに対して,4,6年生では前記2項目への集

中度が高い。

iii)男女差を帰宅したときの気持の理由(付表2-2)からみると,男子が高率なのは「2.

ゆっくりできる」「5.自由である」であり,女子が高率なのは「1.家族の誰かがいる」「6.

家族と話ができる」である。

010人, ●l人

図2-2 帰宅したときの気持とその理由の関連

以上のように児童は,家庭の存在意義をどうとらえているかについて,帰宅したときの

気持ちとその理由から調べたが,その結果,①全体にみて,家庭は,ゆっくりできる,自

由であると同時に,家族と話ができる場としてとらえている。②学年別では,高学年にな

るに従い家庭をくつろぎの場としてとらえている。また,低学年は,要求が多様化し,家

庭に対する期待が大きい。③男女差では,男子より女子の方がより家庭の存在を強く求め

ている。

3)家庭の機能

児童が家庭の機能をどのように認識しているかを調べるために,①自分の家はどういう

ところか,②自分の家をもっとよくするにはどうあったらよいか,の二方向から調べた。
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(1)家庭の機能の捉え方

ここでは,児童は「うちをどんなところだと思っているか」について調べた。「その他」

と「わからない」を含めた12項目の選択肢のなかから3つ選ばせた(付表3-1)。

i)全体として,選択数の多い項目は1位「4.親子がいっしょにくらす」21.7%, 2位

「9.家族がおもしろく楽しくすごす」18.2%, 3位「6.子どもをりっぱな人間に育てる」

14.2%, 4位「8.病人・年よりを守り,家族がいたわりあう」13.9%である。児童の認識

する家庭の機能とは,家族の共同生活の場であり,子どもや病人・老人を保護する場であ

る。

ii)学年別にみて,2年生が高率で高学年になるに従って低くなるのは,「1.子どもが

生まれ育つ」,「5.食べもの,着るものなど必要なものがある」,「6.子どもをりっぱな

人間に育てる」,の項目である。図3-1に学年別変化を傾向別に表した。

図3-1 自分の家はどういうところか

高学年になるほど高率になっていくのは,「9.家族がおもしろく楽しくすごす」,「8.

病人・年よりを守り,家族がいたわりあう」,「4.親子がいっしょにくらす」,といった

家族全体の共同生活における精神的充実についての項目である。

「4.親子がいっしょにくらす」と「6.子どもをりっぱな人間に育てる」とは,共に親と

子の関係をとらえた項目であるが,両者は対照的な関係にある。2項目とも各学年で他の

項目にくらべ高率であるが,「4.親子がいっしょにくらす」は2年生が低率であるのに対

して,「6.子どもをりっぱな人間に育てる」は6年生で低率になっている。
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iii)男女差をみると,男子の方が高いのは,「2.寝たり休んだりする」,「5.食ぺもの

着るものなど必要なものがある」,「7.習慣や財産を守る」の3項目である。これらの項

目は,家庭を生活の場として捉え,そこでの物質的・生理的充足をはたす機能を重視する

項目であり,学年別変化では高学年に行くほど選択率が低くなっていく傾向の項目である。

女子の方が高いのは,「4.親子がいっしょにくらす」,「8.病人・年よりを守り,家族が

いたわりあう」,「9.家族がおもしろく楽しくすごす」の3項目であり,家族の共同生活

を重視する項目である。また,この3項目は高学年になるほど選択率の高くなる項目であ

る。

(2)自分の家庭の充実

ここでは,「あなたのおうちをもっとよくするとしたら,どうあったらよいと思うか」

について,前問と同じ12項目について調べた。ただし,前問が一般的に「おうちとは」とい

う問いかけであったのに対して,ここでは,「あなたのおうちは」と具体的に自分の家庭

について考えさせる質問形成を使ったので付表3-2のように児童の立場から家庭を考えられ

るような問い方に変えてある。選択数は制限しなかった(付表3-2)。

i)全体として,回答率が20%を越える項目はない。これは前問が3つ選択させたのに

対して,ここでは無制限に選択させたので各項目間の回答率が平均化し,特定項目へ集中

しなかったためである。%の数値はどちらも全選択数に対する割合である。

回答率10%以上の項目は,「9.家族がおもしろく楽しくすごす」17.8%,「4.父母が家

に長くいる」12.7%,「8.病人・年よりなどを大切にする」12.0%である。この3項目は

前問でも上位であった。

ii)学年別に比較すると,第1に気が付くことは,6年生の一番高い回答率が「9.家族

がおもしろく楽しくすごす」で25.1%と20%を越える高率であることである。一人あたり

の選択数が,2年生5.1, 4年生2.9, 6年生2.2と高学年に行くほど少なくなる。即ち,6

年生ほど回答率の高い項目への集中度が高い。それだ0・児童間の考え方が同一化し,家庭

の見方が単一化するといえる。低学年ほど多面的に捉えているのである。 '

高学年になるほど回答率の低くなる項目は「1.もっと子どもがたくさんいる」,「5.食

べもの,着るものなどたくさんある」であり,前問と同じ傾向である(図3-2)。

高学年になるほど回答率の高くなる項目は前問と同じように,「9.家族がおもしろく楽

しくすごす」と「8.病人・年よりなどを大切にする」,「4.父母が家に長くいる」の3項

目である。「父母が家に長くいる」は前問の「親子がいっしょにくらす」にあたるので,

学年別変化は,前問とほとんど同じ傾向であるといえる。

-42-



家庭生活に関する児童の認識の発達

図3-2 自分の家をよくするにはどうあったらよいか

iii)男女差についても,前問と同じ傾向がみられる。男子の方が高率である項目,女子

が高率である項目ともに同一項目で同じ傾向がみられる。ただ「1.もっと子どもがたくさ

んいる」という項目が,前問と表現方法が異なることもあるが,ここでは女子の方が高率

である。

以上をまとめると,児童が家庭の機能をどう捉えているかについて,一般的なレベルで

の意識と具体的なレベルでの意識について調査したが,その結果は両者同じような傾向を

示した。①児童は,家庭とは家族がお互いに仲よく,楽しくすごす共同生活の場であり,

子どもを育てる保育の場,病人や老人を大切にする場であると考えている。②発達的にみ

ると,食べ物,着るものなど物質的なものや寝る,休む,習慣など生理的身体的な充足をは

かる場であるという認識が低学年より高学年にいくほど低くなる。逆に家族の人間関係な

ど精神的側面を充実させる機能を重視する傾向は高学年にいくほど強くなる。③男女差で

は,男子の方が女子より各学年を通じて物質的・生理的充足を家庭に求める傾向が強い。

しかし,この傾向は②との関連からみると女子の方が発達的変化である物質的・生理的充

足より精神的充実へ移行するのが早いためではないかと推測できる。この傾向が性による

差か,発達の遅速による差かは今後の検討課題である。
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4)家庭の仕事の役割分担

(1)児童の役割分担

a.全 体

児童が,家庭の仕事をふだんどの程度行っているのかについて,役割分担の様子を,児

0.4

図4-1 児童の役割分担(全体)

童の意識として「非常によくやっている」から「まったくやっていない」まで5段階に評

価させた(図4-1,付表4-1)。

i)全体として,家庭の仕事を「非常によくやっている」児童は10%もおらず,「わり

によくやっている」まで含めてみても50%未満で,全般的に,児童は,家庭の仕事をして

いないようである。しかし,回答のうち「どちらともいえない」が35.7%も占めており,

自己評価による判断がつきにくい者が多くみられた。

ii)学年別に比較すると,学年がすすむにつれて,「非常によくやっている」が減少し

ているが,「わりによくやっている」まで含めてみると,学年間にはあまり違いはみられ

ない。どちらかといえば,むしろ2年生から4年生で仕事をしている割合はやや増加し,6年

生になるとまた少し減少している。高学年になると,勉強時間が増えるため,家庭の仕事を

する割合が低くなると考えられる。また,学年がすすむにつれて,「非常によくやってい

る」「まったくやっていない」と思っている者が減少し,逆に「どちらともいえない」と

思っている者が増加している。

m)男女差をみると,「非常によくやっている」「わりによくやっている」害U合は,女

子の方が男子に比べて多い。また,「あまりやっていない」「まったくやっていない」害U

合は,女子が男子に比べて少なく,全体的にみて,女子の方が男子よりも家庭の仕事をし

ているようである。しかし,4年生についてのみ,「非常によくやっている」害U合は,女

子より男子の方が多い。
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b.事項別

家庭の仕事の中で,児童が,具体的にどのような仕事を,どの程度行っているかを知る

ために,衣生活,食生活,住生活,家庭経営などの側面から6項目をあげ,「いつもする」

「ときどきする」「ほとんどしない」の3段階に評価させ,また,そうする理由について

調査した(付表4-2)。

図4-2 児童の役割分担(事項別)

丿全体として(図4-2),項目によりその仕事を行う機会の頻度がふだんの生活の中で

異なるため,一概に比較して述べることはできないが,各項目ともに,児童は家庭の仕事

をあまり行っていないようである。「いつもしている」害l」合をみると,一番多い〈4〉買物

でさえ21.1%,次いで〈2〉食事のしたくやかたづけ20.5%で,他は約1o%または1o%以下

となっている。「ときどきする」まで加えてみても,〈4〉買物76.9%,〈2〉食事のしたく

やかたづけ73.4%,〈3〉部屋のそうじ70.1%,〈1〉せんたくもの干しやかたづけ59.0%で,

〈6〉家族の相談相手,〈5〉病人・年より・小さい子の世話は,半数以下しか行っていない。

ii)学年別に比較すると(図4-3),〈1〉せんたくもの干しやかたづけ,〈3〉部屋のそう

じ,〈4〉買物の項目において,学年がすすむにしたがって,その仕事をしている割合が高

〈なる傾向がみられた。〈2〉食事のしたくやかたづけ,〈5〉家族の相談相手,〈6〉病人・

年より・小さい子の世話の項目では,学年による違いはあまりみられない。

lij)男女差をみると(図4-3),〈6〉家族の相談相手の項目で「いつもしている」割合が

女子より男子の方が高い(2年生,4年生)以外は,すべての項目について,女子の方が男子

より家庭の仕事をしている割合が高い。特に,〈2〉食事のしたくやかたづけでは著しく,

低学年の頃からすでに男女差がはっきりしている。また,〈1〉せんたくもの干しやかたづ

けでは,学年がすすむにしたがって,男女差は大きくなる傾向がみられた。

次に,「そうする,理由」についてみると,全項目を通じて,「自分にできることだから」

が上位にあげられている。次いで,〈1〉~〈4〉の項目では,「父母に言いつけられるから」

があげられている。また,注目されるのは,〈1〉せんたくもの干しやかたづけでは,男子

に「仕事が嫌いだから」が多〈あげられ,また〈2〉食事のしたくやかたづけでは,女子に

「自分が家庭をつくるとき役立つと思うから」「女だから」が多くあげられている。なお,

〈5〉病人・年より・小さい子の世話,〈6〉家族の相談相手では,「わからない」が上位を
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図4-3 児童の役割分担(事項別,学年・性別)
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占めているが,これは,対象児童の家庭に該当者がいなかったり,設問内容が具体性に欠

けたためと思われる。

以上のように,家庭の仕事について,児童は,全体としてあまり仕事をしていない傾向

がみられた。学年別にもほとんど違いはみられないが,せんたく・そうじ・買物などにつ

いては学年がすすむにしたがい,仕事をする割合が増加している。男女差をみると,全体

として,女子の方が男子より仕事をしており,特に,食事のしたく,せんたく,といった

いわゆる家事において,著しい差がみられた。

(2)家族の役割分担

〈1〉子どものしつけ,〈2〉近所とのつきあい,〈3〉親類とのつきあい,〈4〉生活するお金を家庭

へ入れる,〈5〉学校の集まり(PTA)に出る,の5項目について,その仕事は誰がすれば

よいかを,「父」「母」「おじいさん」「おばあさん」「おにいさん」「おねえさん」「そ

の他」「わからない」の選択項目の中からそれぞれ一つ選ばせた。2年生については,各項

目について該当する選択項目をいくつでも選ばせた。結果は付表4-3に示したが,回答は,

主として「父」「母」が多くあげられていたので,選択項目のうち,「おじいさん」「お

ばあさん」「おにいさん」「おねえさん」「その他」をまとめ,「その他」と表わした。

i)全体としてみると,〈1〉子どものしつけ,〈2〉近所とのつきあい,〈5〉学校の集まりに出

る,の項目については,担当者として「母」をあげた割合が多く,各々, 66.7%, 58.0%,

72.6%である。一方,〈4〉生活するお金を家庭へ入れる,については,「父」が76.1%と多

〈あげられている。また,〈2〉近所とのつきあい,では,「父」34.1%,「母」33.8%に次

いで「その他」18.6%があげられ,他の項目に比べ,父母の役割分担とする割合が少なく,

その他の家族員,特に祖父母の役割分担とする割合が多い傾向がみられた。

il)学年別については,2年生のみ複数回答のため,4,6年生と単純に比較できないので,

ここでは,4年生,6年生について比較する。4年生に比ぺて6年生では,各項目とも,「その他」

とする割合が減少している。そして,〈1〉子どものしつけ,〈3〉親類とのつきあい,〈4〉生活す

るお金を家庭へ入れる,〈5〉学校の集まりに出る,の項目では,「父」の割合が増加してい

る。また,〈2〉近所とのつきあい,〈4〉生活するお金を家庭へ入れる,〈5〉学校の集まりに出る,

の項目では,「母」の割合も増加しているが,増加の割合は「父」に比べ少ない。

m)男女差をみると,〈1〉子どものしつけ,〈2〉近所とのつき合い,について,女子の方が

「母」をあげた割合が高く,母の役割分担と考えているようである。

以上のように,家庭の仕事について家族の役割分担をみると,父母の役割が大きく,中

でも,生活費を得る役割で父があげられた以外は,全体として,いわゆる家庭の仕事は母

の役割と受けとめられているようである。また,6年生では,「その他」の家族員の役割分

担とする割合は減少し,父母に集中してくる傾向がみられた。

(3)男女による役割分担の違い

児童が家庭の仕事をするのに,男女によって役割分担の違いがあると認識しているかど

うか調べた(図4-4,付表4-4)。
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男も女も同じようにする　男でも女でもどちらでもよい　男がすればよい

図4-4 男女による役割分担の違いの認識

0全体的にみて,家の仕事をするのに「男でも女でもどちらでもよい」が,最も多く

44.5%で,約半数が性による役割分担を特に意識していなかった。次いで,「女がすれば

よい」が26.9%,「男も女も同じようにする」が16.2%であり,「わからない」は10.4%

みられた。「男がすればよい」は1.0%と非常に少なかった。

ii)学年別にみると,「男でも女でもどちらでもよい」は各学年で最も高率であるが,

高学年になるにしたがって低くなる。反面,「男も女も同じようにする」は学年が進むに

うれて高くなっていた。「女がすればよい」と「わからない」では学年による差はみられ

なかった。「男がすればよい」は低学年でわずかにみられたが,高学年ではみられなかっ

た。次に,男女を分けて学年別にみると,男子では学年が進むにつれて,「男でも女でも

どちらでもよい」が減少し,「男も女も同じようにする」が増加しているのに対して,女

子では2年生から4年生にかけて同様の傾向があるものの,4年生と6年生には差はみら

れなかった。

Hi)男女差については,各学年を合わせて男女で比較すると,いずれの項目にも差はみ

られなかった。しかし,学年ごとにみると,「男も女も同じようにする」で6年生の男子

が高率であった。

以上のことから,性別役害lj分担の違いの認識は,学年が進むにつれて,「男でも女でも

どちらでもよい」といった未分化なものから「男も女も同じようにする」といった認識に

変わっていく傾向がみられ,この傾向は女子よりも男子に強かった。また,「男も女も同

じようにする」と「男でも女でもどちらでもよい」といった性による役割分担を特に区別

しないものが半数を越えており,一方,「女がすればよい」が各学年の男女とも20~30%

を示し,「男がすればよい」がほとんどみられなかった。

以上をまとめると,家庭の仕事の役割分担について,児童の手伝いの実際,家庭の仕事
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は誰がすればよいか,家庭の仕事をするのに男と女で違いがあるか,の3点から調べた。

その結果,

①児童は,家庭の仕事をしているという自己評価は全体として低いが,具体的に最も日

常的に行われる仕事(せんたく,食事のしたく,そうじ)については,しているという児

童の割合は比較的高い。また,これらの家庭の仕事の手伝いは,学年がすすむにしたがい,

仕事をしているとする児童の割合は高くなるものが多い。さらに,全体として,男子より

女子の方が,しているという児童の割合は高く,男女差がみられる。

②家庭の仕事の役割分担は,家族の中では父母に集中し,収入以外の仕事では母親がす

ればよいと考えている児童が多くみられた。

③性別役割意識は,「男も女も同じようにする」と「男でも女でもどちらでもよい」が

合わせて約60%みられるものの,「男がすればよい」がほとんどないのに対し,「女がすれ

ばよい」が約30%もみられ,このような考えが,児童の手伝いの実際にみられた男女差や

家族の役割分担が母に集中して考えられていることの背景となっているのではないか,と

考えられる。

Ⅲ 家庭生活に関する児童の認識の発達と総合カリキュラム

1。家庭生活に関する児童の認識の発達

小学校2,4,6年生を対象に家庭生活に関する児童の認識についての調査を実施した。

小学校6年間は,発達段階では児童期としてまとめて考えられるが,児童の認識の発達を

中心にみれば,ピアジェが指摘したように,前期は直観的思考期(4~7,8才ころ),

中期は具体的操作期(7, 8~11, 12才ころ),後期は具体的操作期から形式的操作期

(11, 12~14, 15才ころ)と変化する時期である。また,児童と家庭生活や家族とのかか

わり方においても,前期は親に依存し,家庭を拠点として学校や地域社会の生活へと活動

が拡がっていたのに対して,後期では親からの自立がはじまり,家庭,学校,地域社会で

の児童の行動がそれぞれ分化し,家庭生活が児童の行動全体に与える役割の位置づけがは

っきりしてくる。

今回の調査は,家庭の存在意義,家庭の機能および家庭の仕事の役割分担の3点から児

童の認識を調べたが,その結果から次のような発達的変化が認められた。

①未分化から分化へ

児童は低学年ほど,家庭への要求が多様であり,多くの役割や機能を求めているが,高

学年になると,類型化し家庭に求めるものがはっきりしてくる。

②具体的思考から一般的思考へ

低学年ほど日常生活の具体的な行動と結びついた次元で家庭を認識しているが,高学年

になると,児童以外の家族の生活も含めて総合的,一般的に考えるようになる。

③生理的物質的充足から精神的充実へ
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低学年ほど,食べ物や着るものがあること,寝たり休息の場として家庭を捉える傾向が

強いのに対して,高学年では家族の共同生活や精神的充実の場としての認識が高くなる傾

向がある。

家庭生活を対象とした認識は,小学校低学年では日常生活の中で経験的に身につけるも

ので,ヴィゴツキーのいう生活的概念に属するものであるが,これを科学的概念に高めるた

13)
めに総合カリキュラムのテーマとして取り上げることを考えた。

2。家庭生活に関する総合カリキュラム

前項で述べたことから総合カリキュラムにおいて家庭生活に関する教育を次のように行

うことが望ましいと考える。

①低学年一生活を中心とした総合学習

多くの総合学習の研究において生活学習として総合学習を行った研究例が多い。日常生

活の中で経験的に身につけてゆく,ヴィゴツキーのいう生活的概念を,科学的概念に高める

初段階の学習といえよう。これまでの多くの研究は主として理科,社会科,図画工作を基

とした総合学習が多くみられた。しかし現在5学年6学年の教科として位置づけられてい

る家庭科における家庭生活に関する学習も,次の理由から低学年の総合学習に導入される

ことが望まれる。(0生活とは人間が生命を維持し意識をもって活動することであるから

低学年の総合学習では児童が生きてゆく基本的な事項を学習することが必要であり,食・

衣・住に関わる具体的な経験を通して,児童が生活を自立的に行うことを進めることがで

きるようにする必要がある。(ii)前項1でも述べたように児童前期の生活は家庭を拠点と

して学校や地域社会の生活へと活動が拡がるが,低学年においては,家庭の生活及びその

延長としての生活は児童に身近かで学習することが容易である。(m)調査研究4)児童の仕

事の分担にもみられるように,低学年からある程度,家庭の仕事を行っていることもみら

れるので,児童に適する具体的な行動を行う総合学習により,生活に関する科学的概念を

培う素地を養うものとすることができる。

②高学年一教科における系統学習と総合学習

児童後期は認識作用は分化し形式操作期と変化する時期であるので教科別学習が行われ

ることになるが,家庭生活に関する学習は独白の学習領域を持ち,学習者の能力の発達に

寄与するので,家庭科として位置づけ系統的に学習を行う。第4学年から置かれることが

望ましい。それは次の理由によるものである。(i)家庭生活は人間の個人の生活の基盤で

あると共に,社会の基礎的単位であり,その教育は個人にとっても社会にとっても必要で

ある。(ii)分化と総合を体系的に学習させる機会を与える。衣生活,食生活,住生活,家

庭経営は家政学の分科を基礎とするそれぞれ独自な科学的背景を持ちながら,家庭生活遂

行において総合される分化と総合の体系を持つからである。(iii)家庭生活に関する認識の

みならず技術的能力を育成し,知識と技能を総合し,生活の向上を実現する資質を養う独

自の体系を持つ。(iv)具体的な生活の体験を通し生活の科学的認識を深めるが,本調査研
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究4)の(3)にもみられるように,家庭生活遂行の男女の役割り分担の認識は固定化されてい

ないので,小学校高学年が学習の適時と考えられる。(V)本調査2), 3)にみられるように

家庭生活に関する認識の発達は生理的充実から精神的充実に向かうことは明らかで,小学

校高学年において家庭生活に関する認識を高め,正しい家庭観ひいては人生観を育成する

ことが望まれ,また有効に指導ができると考えられる。

教科外総合学習においては他の多くの教科と総合的に一つのテーマに取り組むことがで

きよう。家庭科を構成する被服,食物,住居,家族,家庭管理,家庭経済,家族関係,保

育の各領域が,個別にあるテーマに参加することもできよう。消費者教育も多数教科によ

る総合学習としてのよいテーマとなるであろう。

また,家庭生活に関する総合学習としては,児童主体の活動により家庭科での学習を生

活に総合的に実践するよう組立てることも考えられる。例えば,夏期合宿の生活の計画と

実施は衣・食・住・生活経営を含めて総合的に実施することができ,またその他多くのテ

ーマを組むことができよう。

最後に,今回の調査研究を実施するに当りご協力をいただきました岡崎市立U小学校の

荻野富義校長先生はじめ諸先生に深く感謝いたします。また,調査結果の集計にあたりま

してご援助やご教示をいただきました本学教育工学センターの清水秀美先生に深く感謝い

たします。
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付表1-2 父母の職業
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付表2-1-2
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付表2-2 帰宅したときの気持の理由

付表2-3 帰宅したときの気持とその理由との関連

米

川

五
　
郎

ほ
か
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付表3-1 自分の家はどういうところか

付表3-2 自分の家をよくするにはどうあったらよいか
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付表4-1 児童の役割分担(全体)

米

川

五
　
郎

ほ
か
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〈1〉せんたくもの干しやかたづけ

付表4-2 児童の役割分担(事項別)

〈2〉食事のしたくやかたづけ

〈3〉部屋のそうじ

そうする理由

〔選択項目〕

①父母に言いつけられるから

②自分にできることだから

③みんな働いているから

④自分が家庭をつくるとき役立

立つと思うから

⑤家庭科で勉強したから

⑥自分以外の家族がしてしま

うから

⑦仕事が嫌いだから

⑧自分が大きくなったとき役

立つと思わないから

⑨家庭科で勉強したことと家

のやり方と違うから

⑩男だから

仙女だから

⑩あてはまる仕事がないから

⑩わからない

家
庭
生
活
に
関
す
る
児
童
の
認
識
の
発
達
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〈4〉お父さん・お母さんに頼まれた買物

〈5〉病人・年より・小さい子の世話

〈6〉家族の相談相手

そうする理由

〔選択項目〕

①父母に言いつけられるから

②自分にできることだから

③みんな働いているから

④自分が家庭をつくるとき役

立つと思うから

⑤家庭科で勉強したから

⑥自分以外の家族がしてしま

うから

⑦仕事が嫌いだから

⑧自分が大きくなったとき役

立つと思わないから

⑨家庭科で勉強したことと家

のやり方と違うから

⑩男だから

仙女だから

⑩あてはまる仕事がないから

⑩わからない

米

川

五

郎

ほ

か



付表4-3 家族の役割分担
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付表4-4 男女による役割分担の違いの認識

米

川

　
五
　
郎
　
ほ
か


