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Ⅰ　目的

　2008年の小学校学習指導要領の改訂において，
第3学年及び第4学年の水泳領域では指導内容に
初めて「初歩的な泳ぎ」という言葉が導入された。

「初歩的な泳ぎ」とは「クロールや平泳ぎなどの
近代泳法以外の泳ぎ」であり，「高学年で行う水
泳の前段階となるもの」である1）。この「初歩的
な泳ぎ」の導入は，高学年以降の水泳領域におけ
る指導内容の準備として「楽しみながら水の中で
運動すること」を改めて見直すという改訂ポイン
トを象徴しているといえる2）。一方で，体育授業
は時間制限の中で行われる現実がある。そのため，
教師は児童を何とか泳げるようにしようとして，
学習順序の早い段階からクロールや平泳ぎなどの

「近代泳法」の技術学習に取りかかりがちである3）。
「初歩的な泳ぎ」が学校現場に浸透するには，「初
歩的な泳ぎ」の考えに基づく具体的な学習指導の
存在が不可欠であると考える。
　「初歩的な泳ぎ」の具体的な学習指導の提案の
一つに「牽引練習法」がある4）5）。これらの提案は，

「け伸び」はあごを引いて両腕で両耳をはさみ，
体が一直線に伸びているかといった外観的な指導
によるものではなく，どのようにして「け伸び」
姿勢を子どもに体得させるのか，正しい「け伸び」

姿勢のキネステーゼ感覚をどのように体感させる
のかといった内観的な指導によるものである。ま
た，学習環境が陸上ではなく，浮力のある「水の
なか」であり，浮力環境下ではとりわけ初心者に
とっては感知しにくい方向や姿勢といった動作感
覚を体感させるプログラムである。小学校4年生
を対象としたこれらの提案は，「牽引練習法」に
おいて設定した各種運動課題で期待される効果と
指導による動きの変化を検討した教材事例である
が，実用化については言及されていない。
　そこで本研究では，「浮く・泳ぐ運動」におけ
る「牽引練習法」を活用した体育授業を小学校4
年生対象に実践し，「牽引練習法」の実用化を検
討することを目的とする。

Ⅱ　方法

1　授業の概要
　授業の概要は表1の通りである。本授業は「牽
引練習法」による「浮く・泳ぐ運動」を中心に単
元を構成していた。A市教育課程及び校内のプー
ル使用の割当に準じ，単元は10時間扱いで，2時
間ずつを5回に分けて実施した。「牽引練習法」は，
牽引距離の違いとそれに伴うねらいにより，プー
ルを横向きに使用する15mと，プールを縦向き
に使用する25mの2種類ある5）。授業構想の段階
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において，筆者が授業者2名に「牽引練習法」の
学習指導について説明した。安全面，学習効率の
面からプールを横向きに使用する15mとし，「牽
引練習法」の行い方の徹底と試行回数の保障を意
図した。図1のように4人1組のグループで牽引
される者は1人，牽引する者は3人として，ロー
テーションして試行回数を確保した。

　「牽引練習法」による「浮く・泳ぐ運動」プロ
グラムの内容は表2の通りである。このプログラ
ムは「まずは右手は伸ばし左手は体の横に付けよ
う」「次は左手を伸ばし右手は体の横に付けよう」

等と授業者が一つずつ方法を提示して一斉指導で
行った。第1回（第1・2時）は№1から№9，第2
回（第3・4時）と第3回（第5・6時），第4回（第
7・8時）と第5回（第9・10時）で行った。№7
については，子どもたちにイメージがつきやすい
言い方を優先し，「Xの字」を「大の字」に変更
した。

2　分析の方法
（1）実用化を図る授業分析の方法

表1　授業の概要

図1「牽引練習法」に取り組むの様子（№7Vの字）

表2　�「牽引練習法」による「浮く・泳ぐ運動」
プログラム

図2　授業分析の方法6）
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　図2は小林の体育の授業分析の方法を示したも
のである6）。「牽引練習法」の実用化を図るには，
一般化が必要であると考える。一般化を求めるた
めには，よい授業かどうかを評価する共通な尺度
を使用することが必要である7）。本研究では，「牽
引練習法」が体育授業において児童の内観的な学
習成果が期待できるという「牽引練習法」の特徴
と，その実用化を図るという二点の理由から，小
林の「B，子どもの目を通しての授業の分析」を
採用し，「子どもに授業についての感想文を書か
せ，それを量的データに加工しての分析」と，「授
業に対する子どもの感想を量的データとして把握
し分析する」方法を採用することとした。前者を

「児童の感想文分析」，後者を「児童の感想の量的
データ」とした。

（2）児童の感想文分析
　毎時の授業終了後，「今日の感想」の欄（縦
5cm×横10cm）を設定した学習カードを児童に
配布し記述させ，回収した。記述・回収は担任が
行った。なお，4年1組はた授業者と担任は同一
者であるが，4年2組は授業者は体育専科教員で
あるため担任は非同一者であった。記述させる際
には担任が「今日の感想を書きましょう」とだけ
児童に伝えることとした。
　毎時の児童の感想文は，石田の分類方法を参考
に「結果」「課題」「構造・客体」「構造・主体」
の4つのカテゴリーに分類した8）。表3はその分
類の方法をまとめたものである。なお，分類の正
確性を期するために，全記述はMS．Excel2013

に打ち込んで分類したのち，曖昧と思われる記述
を研究分担者2名と話し合って決定した。

（3）児童の感想の量的データ（形成的授業評価）
　（1）の「今日の感想」の欄の上部に，「成果」「意
欲関心」「学び方」「協力」の4つのカテゴリーか
らなる「形成的授業評価」9）に関するアンケート
を設定し，（1）と同様に毎時間配布して児童から
の回答を得た。担任教師から児童に「成績には一
切関係ないこと」を伝え，できるだけありのまま
の回答になるようにした。平均点及び評価の算出
と集計はMS．Excel2013に打ち込んで行った。
平均点については，「2.77以上の評価が得られれ
えば，大変評価の高かった授業である。逆に2.33
以下であればかなり低い評価であり，反省して授
業改善に取り組む必要がある」という判断基準10）

を採用した。また，算出と集計についても5段階
の評価方法を採用した11）。

表3　4つのカテゴリーと分類の原則8）
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Ⅲ　結果と考察

1 児童の感想文分析

表4　毎時の感想文のまとめ-1
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表4　毎時の感想文のまとめ-2
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　表4は，毎時の感想文をまとめたものである。
有効回答数は欠席者と見学者を除いた授業参加者
全員であり，第1・2時は35名，第3・4時は38名，
第5・6時は37名，第7・8時は40名，第9・10時
は41名となった。単元全体では191名であった。

　図3は，表4を基にして，単元全体における感
想文のカテゴリー別の数を示したものである。単

元全体では多い順に「課題」が116，「結果」が
60，「構造・主体」は8，「構造・客体」が7となっ
た。

　図4は毎時（2時間毎）における感想文のカテ
ゴリー別の数を示したものである。第1時から第
10時までのいずれにおいても，「課題」が最も多
く，次いで「結果」であった。「構造・客体」は

表4　毎時の感想文のまとめ-3

図3　単元全体のカテゴリー別の数

図4　毎時（2時間毎）におけるカテゴリー別の数
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第3・4時が3で最も多く，次いで第5・6時が2，
第7時から第10時までが1で，第1・2時が0であっ
た。「構造・主体」は第9・10時が4で最も多く，
それ以外はいずれも1であった。残りは「構造・
客体」が7となった。
　運動的認識の対象ということで，「結果」の記
述を除けば，「課題」，「構造・主体」，「構造・客体」
が右肩下がりに減った。この結果は，4年生の水
泳領域の授業実践を基にした石田の研究と同じ結
果であった12）。ただ，本研究と石田の先行研究の
比較は，同一の教材で同一教師による同一の方法
を用いていないが，4年生の認識の傾向からの推
察は可能であると考える。石田は「『教師が言っ
たことを書ける段階』と『教師が言ったことを書
けない段階』を区別する必要性が大きい」とする。
その上で，「『構造』の記述，すなわち教師が用意
していたやり方に関わる記述によって運動を分節
する（＝「構造・客体」）ことがまず求められる。
これは教師の指導言語の課題である。次にそれを
自分の技能をくぐり抜けた言葉（内言）によって，
運動を同定することが運動的認識の発達を考える
上で重要になる」と指摘している。そして，「よ
り構造の記述が可能になるように，教師による授
業の工夫，とりわけ，指導言語の工夫が求められ
るのである」としている13）。この石田の研究につ
いて玉越は「全体的な傾向として4年生は教師が
用意した概念（指導言語）を使って動作を理解す
るだけの段階（内化）であり，それが6年生にな
ると自分の言葉で表限できるようになる（内言）。
つまり，子どもの認識発達においては教師の分析
概念（言語）によって運動を理解していくことか
ら始まることとなる。ただし，1つ1つの授業の
ねらいによって認識内容や質は変化し，4年生で
も授業によって自分の言葉で表限できていた」と

している14）。本研究においても，「構造・主体」
は8，「構造・客体」は7であるが，これらを合計
した15の記述内容は，4年生の「牽引練習法」に
よる授業によって自分の言葉で表限できた事例で
あるといえる。さらに，これらの15の記述内容は，
小学校学習指導要領体育編の解説に例示された

「浮く運動や泳ぐ運動の動き方や動きのポイント
を知ること」15）の具体といえる。この「動き方
や動きのポイント」は思考・判断するための「前
提となる知識」16）であると考える。今後，「牽引
練習法」による授業において，「構造・主体」と「構
造・客体」の数値を伸ばすには，小学校4年生の
児童が「構造の主体」と「構造・客体」の記述が
可能になるような指導言語の工夫が求められると
いえる。一方で，「課題」が単元通じて高い値を
示したことは，授業の課題の明確性が高かったこ
とを示していると考える。つまり，子どもにとっ
て何が課題だったのかが分かりやすいものになっ
ていたといえる。

2 形成的授業評価
　表5は，単元における形成的授業評価の得点の
平均と評価の推移を示したものである。
　「成果」「意欲関心」「学び方」「協力」の平均は
第1時から第10時までのいずれにおいても2.58以
上で推移した。評価は4または5であった。
　「成果」の平均は2.58以上で推移した。第9・
10時の2.74が最も高く，次いで第7・8時の2.73
であった。最低は第1・2時の2.58であった。い
ずれも評価は5であった。
　「意欲関心」の平均は第1時から第10時までの
いずれにおいて2.90以上で推移した。第1・2時
の2.97が最も高く，次いで第3・4時の2.96，第3
時から10時の2.93と続いた。評価得点はすべて4

表5　形成的授業評価得点
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であった。
　「学び方」の平均は第1時から第10時までのい
ずれにおいて2.79以上で推移した。第7・8時と
第9・10時の2.87が最も高く，次いで第5・6時の
2.84であった。最低は第3・4時の2.79であった。
評価得点は第3・4時の4以外は，すべて5であった。
　「協力」の平均は2.81以上で推移した。第9・
10時の2.89が最も高く，次いで第3・4時の2.88
であった。最低は第5・6時の2.81であった。い
ずれも評価は5であった。
　以上のことから，「意欲関心」「学び方」「協力」
は単元を通していずれも2.77以上の評価であった
ことは，「2.77以上の評価が得られれえば，大変
評価の高かった授業である。逆に2.33以下であれ
ばかなり低い評価であり，反省して授業改善に取
り組む必要がある」という判断基準10）によれば，

「大変評価の高かった授業であった」といえる。「成
果」は2,77には満たなかったが，児童にとってか
なり評価の低い授業となる2.33以下ではなく，評
価は4または5であったことから，児童に評価さ
れた授業であったといえる。
　これらのことから，本研究における「牽引練習
法」による授業実践は児童に概ね受け入れられた
ものであったといえる。

Ⅲ　結論

　本研究では，「浮く・泳ぐ運動」における「牽
引練習法」を活用した体育授業を小学校4年生対
象に行い，児童の内観的学習成果を手がかりにし
て，「牽引練習法」の実用化を検討することを目
的とした。
　児童の感想文分析からの検討では，「牽引練習
法」による授業での「課題」が明確になっていた
といえる。形成的授業評価からの検討では，本研
究における「牽引練習法」による授業実践は児童
に概ね受け入れられたものであったといえる。い
ずれも量的なデータによる分析による実用化の検
討であったので，今後は子どもの感想文を「構造
の主体」と「構造・客体」の記述が可能になるよ
うな指導の工夫を質的な分析により検討していき
たい。
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