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I。はじめに

愛知県には,小学校987校,中学校439校,高校

226校がある(2007年5月現在)。図1は公立校に勤

務する教員数を年齢群別に示している。

知っておく必要がある。例えば,多くの新任教師

は,はじめに授業を円滑に進めることができずに

悩む。その解決の方法として,授業ルーチン

取り決めることが挙げられるが,経験豊富な教師

はルーチンについて明確に指示するとともに,よ

り肯定的・具体的なフィードバックを十分に与え

ていたことが明らかにされている(福ヶ迫ほか,

2005 ; Fink and Siedentop, 1989 ; 香川・吉崎,

1990)。このような授業方略や技術を学び,教科

教育学の授業で行う模擬授業にや教育実習等で

実践する機会を教員養成系大学・学部は潤沢に保

障しなければならないだろう。

本研究で中心的な研究対象となる2006年度後期

「体育科教育A」を受講した学生56名は教育実習

をすでに経験している。 しかしながら,教育実習

校で体育授業を指導した学生は16名、一度も指導

しなかった学生は40名であった。つまり約70%以

上の学生は一度も体育授業の指導経験を保障され

ずに大学を卒業し,新任教師として小学校で体育

授業を行うのである。また,「指導した」と答えた

学生の指導実態を聞くと,「1回のみ行った」「TTと

して参加した」など積極的な参加とは思えないも

のも多かった。したがって「体育授業像とは?」と

いう問いに対するこれらの受講生の答えは,福ヶ

迫(2007)が示していることと同様に,「楽しい」

「遊び」「できる子どもだけの授業」「教師は見てい
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図1 年代別に見た愛知県学校教員数の推移

小学校の教員数をみると,年齢が高くなるにっ

れて教員数は多く,中学校や高校でもほぼ同様の

傾向にある。この表から推測すると,今後多くの

退職者が増えると予想され,教員養成系大学・学

部は,優秀な教師の養成を量・質ともに達成しな

ければならない。一方で,この年齢構成に鑑みる

と,大学を卒業し新任教師として赴任したとき,

同じ学校内で悩みや問題を相談し,解決の糸口を

導くような年齢の近い同僚教師は少なく,授業に

限って言えば,教授方略や技術を磨き高め合う仲

間が少ないと言えよう。換言すると,白らが授業

を反省的に実践し問題に気づき,解決する方法を
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るだけ｣など,決してよいイメージとは言えない。

模擬授業は,講義形式の授業で学んだことを実

践的に確かめ,さらなる展開にその意義がある。

「教師教育のカリキュラムの中で強調されるのは,

教師の実践的能力(performance competency)の育

成ということであるが,このことはただちに教師

の専門的・学問的能力(knowledge competency)

の排除を意味するものではない。両者の統合カリ

キュラムが強く求められていると受けとるべき｣

(小金井, 1980)だからである。そこで本研究では,

模擬授業が体育専攻学生ではない小学校教員養成

課程学生の授業省察能力に与える効果を検討する

とともに,実践的で即戦力としての教師を育成す

ることを目指した授業プログラムについても検証

することである。

Ⅱ。模擬授業を取り入れる意義

先述したように, 2006年度後期の[体育科教育

A]を受講した学生の約70%以上が教育実習で体

育科の授業を行っていない。教育実習の実態につ

いて,日野らは, 2003年に中国四国地区の7つの

教員養成系大学での小学校教育実習に参加した学

生(314名)を対象に質問紙調査を実施した(日

野・刈谷, 2006)。その結果,教育実習生の約半

数が「体育授業で実際に指導していない」[体育

授業の指導計画に参加していない]「体育授業の

指導案を作成していない」「体育授業の反省会に

参加していない」といった実態が確認された。本

研究の対象となった学生とほぼ同様の結果であ

る。教育実習は,教科指導の実践的経験を踏むの

に大変有効な場であるものの,複数教科の指導が

求められる小学校での教育実習ではすべての教科

を網羅することの困難さがうかがえる。

他方で,大学で行われる教科教育学の授業が教

員の専門領域や座学の授業で終始するという指摘

もある(日野,2006;高橋, 2003)。無論,講義形式

の授業と模擬授業を両立すれば,直ちに「即戦力

としての新人教員養成」と「実践的な能力を待っ

た教員の養成」ができるわけではないが,先行研

究からも計画的に行えばその効果があることは明

らかである(日野, 2002;吉野,2003;細越･福ヶ迫,

2004;福ヶ迫, 2007)。とりわけ,体育科教育学の

授業に限って言えば,高橋(2000)が提唱するよい

体育授業の基礎的条件である「授業の勢い」や

「授業の肯定的雰囲気」についての認識が高くな

り,教授技術が高まることが報告されている。

福ヶ迫(2007)は, 2005年後期, 2006年前期に

模擬授業を取り入れた「体育科教育A」の授業を

実施し,その効果を以下のようにまとめた。

・体育授業観が変容する。

・体育授業観察力を育成することができる。

・授業を改善する力を育成できる。

特に,体育授業の観察力については,映像を用い

た観察カテストで分析を行っている。その方法は,

口野ら(1996)によって作成された「観察者のチ

ェックリスト」を用いて同じ映像による体育授業

表1 テスト映像による観察者チェックリスト結果の比較
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卜から模擬授業での観察者が高く評価されている

と述べている。模擬授業の実際は,人的条件から

すべての学生に十分な指導経験を保障できない。

しかし,学生は,ただ「授業を行うのは難しい」

や「良い経験ができた」で終わるのではなく,分

析視点について,講義と模擬授業を連結すること

によって,良かった点,悪かった点,改善すべき

点を具体的に示すことができ,「計画」→「実践」

→F評価」→「再構成」のサイクルの基礎を獲得

できた。高橋・野嶋(1987)が授業観察力の育成が

教授技術の習得に不可分の関係にあると述べてい

るように,授業観察力を高めることは「授業を再

構成するための評価力」を向上させることであり,

体育授業を反省的に実現するのに欠かすことので

きない力量と判断できる。つまり,教育実習の実

態や模擬授業を取り入れた授業の成果を踏まえる

と,他専攻学生が履修する「体育科教育A」の授

業に模擬授業を取り入れて,講義形式の授業と共

に両輪として行うことは望ましいことと考える。

一方で,福ヶ迫(2007)は,模擬授業における

指導経験の保障にも力を入れていた。ここでは詳

細を記述しないが,模擬授業を場面ごとに指導さ

せるなどの手立てを行なったものの,それに見合

う十分な成果をあげていない(図2)。それは,①

学生数が60名以上であること,②投業時間数が15

時間と限られており,教えるべき内容が達成され

ないこと,③施設が他の授業との関係から優先的

に利用できないこと,①担当する教員が1名であ

り十分な指導体制になっていないことが関係して

おり,すべての学生に教師役を保障することが困

難であり,わすかな経験がどの程度学生の教授技

術の向上につながるか不確かなためである。また,

教育実習や現場に出てからの数週間の経験以上の

ことは保障できない。さらに,学生のアンケート

から以下のような改善点が挙げられた。

⑤模擬授業の反省会に費やす時間が十分でない。

⑥授業内での講義内容が膨大な量のため,整理で

きない。

⑦教師役の意見や反省を共有できない。

7つの反省を考慮するとともに,「経験を重視す

るのか」「それ以外の方法で行えるのか」などを

踏まえ, 2006年度後期「体育科教育A」の授業内

容を編成した。「体育科教育A」では,限られた

授業時間内に上述した問題を解決し,体育科に関

する「即戦力としての新人教員養成」と「実践的

な能力を待った教員の養成」を行なわなければな

らない。また,小学校教員養成ではその多くが体

育科以外を専攻して入学した他専攻学生であり,

実際の小学校現場で体育を教える多くの教師も大

学で体育を専門として学んでいない。愛知教育大
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を講義2時間日と15時間目に観察し,

その項目について平均値の差の検定と

独立性の検定を行った(表1)。その結

果,質問項目1以外は,総じて2時間目

に比べ15時間日が低くなっていること

が分かり,学生がVTRを厳しく評価す

るようになったことが分かった。また,

チェックリストの得点比宰に差がある

か独立性の検定を行い,2･3･4･6項

目について差が認められ,得点の分散

は2時間口に比べ15時間口が収東して

いた。つまり,学生が体育授業を厳し

く評価すると同時に,学生間の評価視

点に一定のコンセンサスが得られたと

判断できる。この結果は,高橋・野嶋

(1987)の研究を追証している。また,

福ヶ迫(2007)は,受講者のアンケー
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表2 2006年度後期「体育科教育A」の講義内容

学の初等教育教員養成課程には,理科,社会等12

専攻あり,体育科はその中の1専攻である。初等

課程の学生数は1,391名で他専攻学生が1,265名

(91%)を占める(2006年度)。初等課程の90%以

上の学生が体育科教育学を「教育課程及び指導法

に関する科日」として15時間学び,新任教師とな

り学校現場で指導する。つまり,小学校現場で数

多くのよい体育授業を生み出すためには,第一に

小学校教員課程段階における限られた授業時間で

の学習内容が重要であり,体育授業の「構想力」

や「実践力」を複合的・合理的に養成できる授業

プログラムが必要なのである(福ヶ迫, 2007)。

Ⅲ.模擬授業を取り入れた授業

の効果

表2は, 2006年度後期の「体育科

教育A」の授業概要を示している。

筆者は, 2005年度後期と2006年度前

期の反省とともに,先行研究の結果

を踏まえ,模擬授業で多くの学生に

指導経験を保障するのではなく,模

擬授業を通じて「計画」→「実践」

→「評価」→「再編成」のサイクル

を学習させ,体育授業を省察できる

基礎的能力を高めることに重点を置

くことにした。また, 2006年度前期

から継続して,講義形式の授業では,

高橋ら(2007)によって作成された

「すぐれた体育授業を観る」のDVDによる映像を

もとに行った。このDVDは高橋らが長年にわた

って体育授業研究を進め,授業のねらいが鮮明で,

効果的な教材が適用され,子どもたちが意欲的に

学習していて,大きな学習成果を収めている「よ

い体育授業」の典型例が収録されている。その内

容は,教材づくり(技術篇,戦術篇),授業の進

め方(仲間づくり,指導スタイル),教師の教え

方(指導行動,授業の約東づくり)で24のすぐれ

た体育授業が収められている。模擬授業形式の授

業では,模擬授業と反省・討論会をそれぞれ繰り

返し3回行った。また,これまでの授業と最も異

-36-
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表3 授業者Aのリフレクションシートへの記述内容

なる点は,教師役の学生(以下,「授業者A」とす

る)を1名に限定して行ったことである(図3)。そ

れ以外の学生は,観察者と児童役を交互に行った。

観察者役にはこれまでと同様に,期間記録法,

off-task行動,教師のフィードバック行動(高橋

ほか, 2003)といった組織的観察法を行わせ,反

省・討論会でそのデータ結果とそれから考察でき

ることを発表させた。また,反省・討論会ではビ

デオで撮影した模擬授業を流し,指導案と照らし

合わせながら検証し,授業計画と実際の授業のズ

レについて,その時の授業者Aの意思決定を語ら

せるとともに,筆者が良かった点や改善すべき点

を説明・指摘した。

このような一連の模擬授業を通じて,授業者A

には毎回りフレクションシートヘ自由に記入させ

た。その記述内容は表3のとおりである。授業者

Aは1時間目の記述にあるように,「声をかけるこ
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と」が第1の目標になっており,それを実行しよ

うとしていたようである。実際,教師のフィード

バック行動の頻度を見ると,その数は一般的な学

生が行うそれを大きく土回り,教育実習で指導経

験があったこともあり,豊富であった。しかし,

その内容は具体性に欠け,フィードバックの量に

目が向き,すぺてのグループ(チーム)を一定の

流れでぐるぐると回り,声をかけていた。これに

関連する指摘は,第1回目の反省・討論会で学生

の分析や意見からも出されていた。それを踏まえ

て行った2時間目後のリフレクションシートには,

その記述内容も具体的になり,[授業中に何を見

るのか]「どのような言葉をどのようにかけるの

か」に気づき,実行しようとしていたようである。

第3回目後のリフレクションシートには,3回目

(最終回)ということもあり,自分自身の教授技

術のレベルについての記述が多かった。 しかし,
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このように授業を省察し,更なる発展を望む,ま

たは気づくことに模擬授業の効果があったことを

裏付ける。また,これらの反省や成長を他の学生

が反省・討論会で共有することは,「計画」→

38

「実践」→「評価」→「再編成」といった授業を

反省的に分析し,授業を改善しようとする省察能

力を向上させると考える。

次に,模擬授業で教師役を行わなかった学生

表5 授業者Aを除く学生のアンケート結果(改善すべき点)

表4 授業者Aを除く学生のアンケート結果(学んだ点・良かった点)
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(観察者・児童役)のアンケート結果について示

したい。このアンケートは授業15時間目に「授業

1→反省・討論会1→授業2一反省・討論会2→授業

3→反省・討論会3」で行った模擬授業形式の授業

で学んだ点・良かった点・改善すべき点を白由に

記述させた。記述内容から判断すると,おおむね

肯定的に捉えていたといえよう(表4)。とりわけ,

「6.前回やったことを反省会でしっかり振りかえ

ることができれば,次の授業で生かすことができ

た。」「9.教師役が改善しても,新たに改善点が

出てくるというよい体育授業づくりへの道の長さ

を学んだ｡」「11.授業を反省的に改善できて,こ

のように一つ一つの授業を丁寧に見直していくこ

とが大切だと学んだ｡」「13.模擬授業形式の授業

を通じて,私は授業とは二度と同じ授業ができな

いと感じた。これから先,幾度となく授業を行う

上で,反省することは大切なことだと思いまし

た。」などのように,授業実践と省察を繰り返し

行うことによって,実践力が高まることを認識し

ており,実際に模擬授業で教師役を行わなくても

授業の基礎的省察力が高まったといえる。また,

それは「4.3回やってもそれぞれ反省することが

あって,反面教師ではないが,自分が教師になっ

た時を置き換えて考えやすかった。」「12.白分た

ちが行った授業を分析したり,ビデオで見たりし

て,反省することで,『どうしたらもっとよい授

業になるのか』ということを意識できるようにな

った。」といった記述があるように,授業者Aを

自分自身に置き換えて「自分ならどうするか」と

思考する機会を反省・検討会で確保されていたこ

とを意味する。上述したこと以外にも,模擬授業

と反省・検討会を繰り返し行う方法や講義形式の

授業内容に合致した分析をすることの効果につい

ても肯定的に記述していた。

しかしながら,2006年度後期の授業にもいくつ

かの改善点が指摘されている(表5)。1つは,授

業者Aを除くすべての学生に観察者役と児童役を

経験させるために,毎回の授業で観察者役と児童

役を入れ替えた。それにより,授業者Aの指導内

容に偏りやばらつきを際立たせた。2つ目は,教

師役を授業者Aに固定したため,他の学生が経験

できなかったことである。3つ目は,学生間で教

師一児童役を演じたために「遠慮」や「慣れ」が

生じて,3時間目の授業では,1時間目以上の新鮮

さに欠けていた。加えて,その改善策として筆者

や現場教師の授業を体験したかったという声も挙

がった。

いくつかの改善点は挙がったものの,おおむね

2006年度後期の授業方法(プログラム)は学生に

肯定的に捉えられているとともに,アンケートや

授業者Aのリフレクションシート等を踏まえる

と,2006年度後期の「体育科教育A」では授業の

省察力を高めることができたと判断できる。また,

1名の学生(授業者A)だけに教師役を行わせた

2006年度後期の「体育科教育A」はすべての学生

に教師役を経験させる授業プログラム以上の効果

が得られたのではないかと推察できる。

Ⅳ。反省的実践力の効果を高める実践方法の

可能性

学生による模擬授業の効果はこれまでに述ぺだ

ことからも明らかなように,体育授業の分析力を

高め,反省的に授業を実践?る資質の育成に効果

があるといえる。ただし,それは,無計画に行う

のではなく,あらかじめ摸擬授業において分析項

目を示したり,講義形式の授業で理論的枠組みを

示したり,模擬授業を行う方法自体を焦点化した

りするなどの仕掛けが必要である。しかしながら,

2006年度後期の「改善すべき点」にも挙げられて

いるように教師役と児童役が大学生であることの

弊害や,よい体育授業を体験したいという願望を

改善・充足すると,さらに模擬授業の効果が発揮

されると考えられる。

そこで, 2007年度前期より,現場教師による講

義と模擬授業を取り入れるように計画した(表6)。

ただし,今回の実践に限っては体育科教育Aの授

業ではなく,体育専攻学生(中等)が履修する保

健体育科教育学の授業で実験的に行った。その理

由は,授業を部分集中授業的に行うこと,現場教

師を招集して授業を行うこと,集中授業で体育施

設を体日に利用することなどこれまで行ったこと

のない方法が多く,学生と情報を共有しやすい状

況になければならなかったためである。実際の授

業では,現場教師より,教育現場の実態や体育教
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表6 2007年度「体育科教育A」の講義内容

師の役割や仕事内容について,90分間講義を行い

(6時間目),そして,熟達した教師の指導方略・

技術・方法について,実際に模擬授業を通じて学

習することを目的に行う。現場教師(水野邦夫教

諭)は,愛知県で15年以上中学校での指導経験を

有し,学会等にも積極的に参加する意欲的な教師

に依頼した。しかしながら,実際は,模擬授業予

定日に台風が襲来し実現できなかった(資料1)。

2007年度前期に依頼した水野氏は,指導力があり

愛知県でも有数の中学校保健体育教師であるた

め,現在管理職に就いている。したがって,突発

的な出来事に対応する振替日を予定できす,現場

教師による模擬授業は実現に至らなかった。 2007

年度後期では,筑波大学附属小学校で20年以上の

指導経験を持ち,現在,びわこ成蹊スポーツ大学

教授である松本格乃祐氏に依頼した。松本氏とは

数回にわたり[ﾖ程の調整を行うとともに,振替日

を組みやすい期間に模擬授業を行うように設定し

た。

これらの実践については,次年度の報告書に掲

載したい。

本研究は,日本学術振興会科学研究費(若手研

究(B)他専攻学生を対

資料1 2007年7月15日中日新聞朝刊より抜粋 象とした体育授業構想

力と実践力の獲得十る

ための授業プログラム

の開発,研究代表者:

福ヶ迫善彦,課題番

号:19700489)の補助

を得て行われた。
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注

注1)

吉崎(吉崎静夫, 1997)は「授業ルーチンとは, |

授業がもつ認知的複雑さを軽減するために,教師

と子どもとの間で約束され,定型化された一連の

教室行動のことである。そして,この教室行動は,

同じような授業状況において繰り返し出現する。」

と定義している。体育授業について換言すると, |

教師の話を聞く姿勢や学習カードの配布の仕方な

ど他教科と共通するルーチンもある。一方,体育

授業は,固定の椅子や机がない広い体育館や運動

場で,マットやボールといった教具を用いながら

学習が展開される。したがって,他教科とは異な

るルーチンも多く,例えば,教師のホイッスル

(合図)に対する行動,集合や離散の仕方,運動

服への着替えの仕方や場所,用具の使い方,出し

方,片づけ方,ボールが隣のコートに入った時の

行動などがそれである。

注2)

模擬授業とは,マイクロティーチングとも言わ

れ,制限された課題領域で具体的な焦点を待ち, j

少人数の生徒を対象にして行われる。本来は,実

際の生徒・児童を対象に,5~15分程度の時間内

にある教授技術や課題を設定し行われる。

注3)

体育科教育Aは,初等教育教員養成課程の教科

教育科目であり,体育専攻学生ではなく他専攻学

生(数学,国語,家政といった教科を専攻する学

生)を対象に,専門諸科学と教育科目との関連に

おいて,体育科の目標,内容,学習指導法評価等

の基礎的な理解と相互の関連についての研究を図 j

り,教科教育の理論並びに実践に関する判断力,

創造力の育成を目的に開設されている授業である。
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