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教員養成における教育委員会と大学の連携

一愛知教育大学における保健体育科の「10年経験者研修」-

Cooperation of the Board of Education and the University

in Teacher Education

-The Case of PETE "10-year Experienced Teacher"

in Aichi University of Education ―

1｡はじめに

教員養成系大学は社会状況により大きな変革が

せまられる立場にある。がっては少子化及び教員

過多による教員採用減少にともなう学生定数削減

の要請があり、これについては一定の結果を出し

か。 2004年度からは国立大学が法人化され、経営

のあり方に自立性が求められるようになった。こ

のことで大学が社会の中で存在に値するかどうか

が今まで以上に問われ、それが教員養成系の大学

ならば、教育界への直接的な貢献は一つの証にな

ると考えることができる。

これまでの教師教育は「雇用まで」を主として

大学が担当し「雇用後」を教育委員会、学校、個

人などの研修に頼ってきた経緯がある。そのため

大学側の責任感の欠如と雇用側(教育委員会)の

期待感の欠如が相まった関係にあり、教師の専門

性を形成する学問的知識と実践的知識は別々の機

会に享受され、その有用性が無為に放置されてき

たのである。

文部科学省が報告した教育委員会と大学の連携

に関する調査結果(文部科学省、2001)では、

[大学と何らかの連携を行っている]と回答した

教育委員会は86.5% (含む計画中)であり、逆に

[教育委員会と何らかの連携を行っている]と回

答した大学は55.1% (含む計画中)と双方の間に

相違がある。連携の具体的な内容について、教育
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委員会は採用(67.3%)、養成、研修(各50.0%)

の順になっており、大学は養成(39.0%)、採用

(53.8%)、研修(29.9%)の順となっている。こ

の中ににﾄ一人の大学教員が学校の研修機会に参加

するものも含まれているので、組織体としての連

携はまだまだ希薄である。

このような状況の中、研修について「教育公務

員特例法の一部を改正する法律」が2002年6月に

公布され、同時に「10年経験者研修」の関係通知

が教育委員会をはじめ関係諸機関に伝えられた

(文部科学省、2002)。その中の「任命権者におい

て、特に、教育センターや学校内においては実施

できないような専門的な内容の研修を受講させる

ことが適切であると判断した場合等には、大学、

大学院等の授業参加を研修と位置付けることや、

民間組織等が開設する研修コース等を活用するこ

とも考えられること。」という通知により「10年

経験者研修」について大学との連携が求められる

ようになったのである。その開始は2003年度から

である。

文部科学省が報告した大学と連携した教員研修

の事例(:文部科学省、2001)のほとんどは現職教

員の大学院への受け入れや研修会への講師派遣で

あり従来から行われていたものである。それはど

ちらかと言えば大学側から行動を起こすというも

のではない。教育委員会の司る機関で行われる教

員研修に大学教員が呼ばれるというものばかりで
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ある。このうち岐阜大学だけが全国に先がけて

2002年に大学で教員研修講座を開講し、教科の研

修について6年目教員を対象に実施した。また、

東京学芸大学の調査では全国の49教員養成系大

学・学部のうち24校(55%)が2003年度から教育

委員会と連携して「10年経験者研修」を実施する

表1 実施までの経緯
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との回答があり、他は計画中とのことだった。

以上のことから「10年経験者研修」における教

育委員会と大学との連携は緒についたばかりであ

り、具体的事例は乏しい現状にある。そのため実

施校(機関)しか謀題も改善点ももてない。事業

を推進するためには、未熟な事例でも発表し問題

を共有すべきであると考えている。そこで本稿で

は愛知教育大学で実施した保健体育科の「10年経

験者研修」を報告することを目的とし問題提起し

たい。

2｡実施内容

2-1.実施までの経緯

はじめに「現職教員研修のあり方の共同研究」

プロジェクトを組織し、行政側と大学側からなる

メンバーで立ち上げた。メンバーの内訳は愛知県

総合教育センターから研修部長、企画研修室長、

基本研修室長、指導主事の合計4名、大学側から

副学長、附属学校部長、附属教育実践総合センタ

ーの教員、3講座の教員の合計9名が出て、双方

合わせ13名の組織となった。その後7回の協議を

経て、平成16年度(2004年)の8月に大学で「10

年経験者研修」を実施することとなった。実施ま

での経緯をプロジェクトの議題及びおもなコメン

ト要旨として表1に示す。なお、表の最終回は研

修実施後の報告となっている。

実際に実現したのは保健体育科と生活科の2教

科であった。他の教科は行政側の判断により、受

講者の数や諸々の付帯条件から実現に至らなかっ

た理由がます考えられるが、大学側でどのような

表2 プログラム
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内容の研修が可能かという説明が不足していると

いう理由も大きい。メンバーのうちセンターの一

人から「もう少し事前に打ち合わせが行き届いて

いれば計画に組み入れることができた。」という

意見もあったのである。

2-2.プログラムの概要

研修のプログラムは近年注目されている教職の

専門家像「反省的実践家」の考え方を基本的な理

念に据えて考案した。「反省的実践家」とは「技

術的実践家」と対比させた考え方(稲垣、佐藤、

1996)であり、ショーンの考えた専門家について

の特徴(D､Schon、1983)を教師にあてはめて考

えたものである。これは、今まで技術的合理性を

追求することが主として授業の技術や教材開発に

関わる側面に注目していたのに対し、授業を省察

する反省的な思考が教師の実践的認識を個性的に

形成できる点に目を向けるものである。そのため、

プログラムには受講者自らの教科における技術的

な指導力の向上をねらうというよりも、実践を機

に改善を図る「自助努力」する教師への期待を込

めた。その理由は研修を終えた教師の年齢が概ね

30代中盤から後半にさしかかり、いわゆる中堅教

師として職場での活躍が期待される立場になると

見通したからである。その立場は自分だけが実践

力を向上させれば済むというものでなく、研究的

な観点で授業を批評し、同僚や後輩教員に影響を

及ぼすことで学校を活性化させる期待が込められ

ているのである。このような考えで研修の目的を

以下のようにした。

(目的)研修を体育科における授業批判力の契機

として位置づけ、以下の能力の育成に資する。

①自らの実践を批判の対象とし改善を図る。

②後輩教員への説明力の向上を図る。

③同僚へ先導的な態度をもち、教育実践の活性化

を図る。

プログラムは愛知教育大学保健体育棟講義室で

2004年8月6,9日の2日間実施した。これを表

2に示す。表のプログラム番号のうち1日目午前

5の内容、午後に6と7を実施した。

3.研修の実際

研修の受講者は予め教科研修で体育を希望した

小、中学校の教師14名である。内訳は中学男性教

諭9名、小学男性教諭2名、女性教諭3名である。

3-1.フリーカード法による授業分析

フリーカード法とは授業を観察しながら、その

都度思いついたコメントを自由にカードに記述

し、最後はそれを集めKJ法を用いて分析する方

法である(須藤、1987)。実際の現場で実施した

いところであるが、時期の問題もあり、附属中学

校の1年生マット運動の授業VTRを用いて実施

した。実施前にやり方を以下のように説明した。

・授業を観察し、その都度思いついたコメントを

カードに書く。

・グループでカードを収集し、記述内容の意味を

考えながらカードをグループ化して分類する。

・グループ化の後、集まった「まとまり」により

表題をつける。(注意;先に表題を決めてから

グループ化するのでなく、グループ化の後に表

題をつける。)

これにコメント記入上の注意として以下の3点

を付け加えた。

・時系列的に書く(その都度書く、後で思い出し

ながらとか、後でまとめてというのではなく

・1カード1案件で書く。(後に分類するときに

不可欠)

・文章で書く。(単語のみだとコメントの意が解

釈できない)

この結果記述されたのは教師行動、生徒行動、

教材教具などの状況的描写と授業全般や特定場面

の感想､そして方法の適否とその代替案であった。

これらはすぺて授業の現象的な側面であり、教材

の適否に関する内容的なコメントはなかった。ま

たコメントに根拠のある記述は少なく、書かれた

もののうち根拠について受講者に尋ねると明確な

説明はできなかった。

このプログラムを第一･に実施した意図は二つあ

に1と2、午後に3と4を実施し、2日目午前に る。一つは教師の授業の見方が現象的な側面に偏
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図1 体育科教育キーワード相関図

向していることに気づかせること。もう一つは、

昨今の授業研究が教師の指導方法とどの教科にも

当てはまる子どもの学習行動を問題にする場合が

多く、教科固有の内容を検討する機会が等閑視さ

れている傾向にあることに気づかせることである。

3-2.体育科教育キーワード相関図

体育科教育キーワードは旧文部省の資料「指導

計画の作成と学習指導」の小・中・高校編(文部

省、1991､1992)を参考にし、これに現行の学習

指導要領の趣旨から「生きる力」を付け加え抽出

しかものである。これらキーワードを結びつけ関

係図を作成し、周囲の人を説得するというのが課

題である。(図1)

これには一つの正解があるわけではないが、上

位概念や下位概念、因果関係、多義的な解釈など

の自覚を通して根拠のある説明、構造的な理解を

意図し、後に再度行う授業分析でのコメントに成

果を発揮させようというねらいがある。

説明できなかった受講者はいなかったが、いく

つかのキーワードの意味を尋ねられたので補足的

に伝え理解を得た。

3-3.資料を使った講義

講義形式の研修は不調に終わるという批判的な

意見もある。確かに受動的に聞くだけの一方的で

単調な内容に終始すると研修意欲が低下すること

は予想される。ここでは短時間で3種類の資料を

捏示して説明し質問を求めた。

一つ目の資料は長瀬荘一著「学校ミドルリーダ

ー」(図書文化)の中の「35歳危機」の部分を受

講者各自に読み取ってもらい、自分の現状と照ら

し合わせ自覚を促すものである。「35歳危機」の

内容には教師としての転機がその頃訪れるという

ことと、若いときに学ぶことの必要性が述べられ

ている。

二つ目の資料は西山昭彦が考えた「給与曲線」

(図2)を示し、自分の力量を給与との関係で考

えるものである。この図では仕事の貢献カーブが

給与カーブを上回る時期と下回る時期がある。客

観的な根拠はないが一つの考え方として理解して

もらうこととした。職務上の貢献を教科における

力量を意図的に向上させることによってできるの

ではないかと提言した。

三つ目の資料は筆者が教師力量形成研究の立場

で考えたエキスパートモデルを授業への関心とい

う観点で示したものと授業のタイプ、そして授業

における教師の行為を関心と満足の関係で説明し

たものである。これらは目指す授業を質的に変え

るには相応の関心とフレームがあることに気づい

てもらうことを意図したものである。(図3と4

及び表3)

3種類の資料はおよそ60分で説明したが、質問

は出なかった。受講者は資料を眺めながら内容に

ついて時おり近隣の仲間と確認し合っている様子

だった。

30歳

図2「給与曲線」(西山昭彦1998)
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表3 授業における教師の関心と満足

図5 小林による授業分析の分類
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3-4.授業分析概説

授業分析を後半に2種類演習として実施するた

めに、最初に小林の授業分析の分類を図(図5)

で説明し、次にいくつかの授業分析の手法と特徴

について概略を説明した。概略の説明では分析デ

ータが量的・質的に、分析方法が工学的・解釈的

に大別できることを示した。これは分析の方法を

知ることが目的ではなく、授業の観点がデータの

図6 授業観察シート
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質と分析の方法によって異なるということを理解

してもらうというねらいがある。

3-5.フィードバック分析による授業分析

前項での説明の後、教師言葉をフィードバック

データとしてカテゴリーによる分類をし、そこか

ら授業にどのような特徴があるかの見解を求め

た。分析には愛知県G中学校3年生男女のバドミ

ントンの授業VTRを用いた。カテゴリーは肯定

的・否定的・修正的フィードバックと発問と応答

の5種類を設定し教師の発話データをカウントし

ながら分類し具体的な言葉も代表例として抽出さ

せた。

受講者の見解では「カテゴリーを意識すること

で意図的に肯定的な言葉を増やすことができるも

のの、量的に調整してもあまり意味がない。」と

いう意見があった。さらに「発問の数ではなく、

効果的な発問の質に興味がある。」という意見も

あった。 10年経験者にとっては質的なアプローチ

に興味の対象がシフトしていることがうかがえる。

3-6.授業観察シートによる授業分析

次に、筆者が考案した授業観察シート(図6)

を用いて授業分析を行った。シートには体育科教

育キーワード(3-2項)をもとに緩やかなカテゴ

リーによる枠組みで自由に記述する欄が設けてあ

る。記述内容は場面と評価であり、場面は自由に

選べるようになっている。さらに各自の代替案ア

イデアも記入できるようになっている。これはシ

ートヘ記述したら終わりというのではなく、その

後の協議での意見交換に利用するものである。観

察には愛知県Y小学校2年「走、跳の運動遊び」

の授業VTRを用いた。ここでの協議はグループ

セッションとし、1グループ3~4人で討議した。

シートで区切られた枠の順番で討議は進み、各グ

ループとも活発な雰囲気であった。シートへの記

述内容はほとんどが方法論的な内容であったが、

特性を問う粋が設けてあったのでその部分の記述

のみ内容論的なコメントとなった。

3-7.実践アイデアの提示

最後に授業実践アイデアを提示した。これはい

わゆる「ネタ」を伝えようという目的ではない。

あまり一般的に知られていない教材づくりの視点

を提供しようという意図がある。このことによっ

て創造的な実践者への自覚を促すものである。

提供したアイデアは3種類。一つは多段階の運

動課題をスモールステップ化しかマット運動の事

例である。昨今の授業が教師による言語情報や視

覚情報の捏倶に偏るので、子どもの技能向上が停

滞していることに対処するために基礎的な運動感

覚情報を実践により身に付けさせるという考え方

を示した。二つ目は体感プログラムと測定プログ

ラムで構成した短距離走の事例である。昨今の授

業で多くみられる既知の知識や体系的な練習を提

示された生徒が疑問を持たず学習するのを懸念し

て､いくつかの運動観察で自らの動き見直したり、

身体感覚に注目する探索的な学習を求めたもので

ある。三つ目は戦術アプローチによるバスケット

ボールの事例である。単元全体を通して戦術的な

行動を学ぶプログラムが示してあり、技能の優劣

に影響されにくい球技指導の考え方を説明した。

三つの事例は授業分析が研究的な性格を帯びて

いたのに対して、研修が実践的な立場から乖離し

ないことを意図して加えたものである。事例に対

して受講者がどのように受けとめたのかは知り得

ないが、受講態度は概ね集中している様子だった。

4.受講者のコメントとその考察

研修終了後の受講者のコメントを資料1に示す。

演習形式は他者との相互作用の機会になり、集

団の力動的関係を発揮できたのではないかと考え

る。その意味で能動的な受講態度を促したのでは

ないかと考えられる。(個人が机に向かって受動

的に講義を聴いているというのでなく）

授業分析は新奇性があったという点で注目され

ただけでなく、授業を対象化することで一定の構

造を持って理解する態度が持てたものと考える。

また、「役に立った」「見方が変わった」などの意

見があり、ある種の展望が持てたものと思われる。

授業が批評の対象になり、一定の構造で論理的

な説明を伴うことは今回の研修のねらいであり、

今後の活用への自覚が望まれる。
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愛知教育大学保健体育講座研究紀要 No.29. 2004

資料1 受講者のコメント

平成16年度小中学校10年経験者研修〔教科指導研修I(保健体育)]を終えて。感想のまとめ

1、進め方について

・久しぶりに大学での講義、心がリフレッシュできた。

・いい意味で学生気分で受講でき、新鮮だった。

・他の先生方の考え方・見方を知ることで刺激になった。自分の考えは固定化されていた。

・他の10年経験者の鋭い視点に頼もしさを感じるとともに、自分の努力が足りないと感じた。

・グループで話し合うことで「こういう見方もあるんだ」ということに気づかされた。

・同じ先生方でも様々な感じ方・考え方に違いかおり、自分の勉強不足を痛感した。

2、授業分析について

・今まで授業の構成、手だて、評価に関する講習があったが、授業分析は新鮮。

・授業の見方、感じ方、考え方が変わってくるということがわかった。

・多面的に授業を観ていくことができると思った。

・授業を観ることで自分自身の授業づくりにも生かせる。

・機能的特性(競争・達成・克服・表現)で考えて分析する方法が分かった。

・体育の授業研究が少なく、授業分析はとても役に立った。

・フリーカード法は研究授業等でもすぐに役に立つ。

・「誉めるJF認める」が大切であることを強く感じた。

・自分も分析してもらいたい。(しかし、大学にメールするまで勇気がない)

・視点を決め授業を観ることで分析がやりやすくなることが分かった。

・「5つの目標」は今後授業のねらいを考える上で役に立つと思った。

・言葉がけについて分析し、今後自分の授業ももう少し向上すると思った。

・多様な方法があるということを知り、授業を見つめ直すことが大切だと感じた。

・[フィードバック分析]は自分の場合、反省すべき材料を見つけることとなった。

・「このような授業の見方があるんだ｡」と思い、今後今までの角度から授業を観ていきたいと思った。

・授業分析で自分の授業を振り返ることの大切さを感じながら、難しいのが現実と思った。

・今回得た視点をもとに、日々の授業につなげていきたいと思った。

・授業分析は目先を変え自分自身を振り返るのに大いに役立つと思った。

・違う視点からの勉強でありかたかった。特に方法ではなく、内容という視点での分析が印象に残った。

・授業分析は他教科にも生かせると思った。

・今まで方法論でしか授業を見ていなかったが、見る目が変わると思った。

一介まで「定型型」の授業が多く、「創造型」に向いていたので参考になった。

3、要望

・こんな授業があるという資料かおるともっとよかった。(水泳・バレーボール・ハンドボールなど)

・ビデオを観ることはいいが、101本にしてほしい。

・個人的には講師(森)の話をもう少し詳しく聞いてみたい。

4、全般的な感想

・体育教師として授業で勝負できるように工夫していきたいと感じた。

・全体のオリエンテーション受け、具体的にどう実践・修正していけばいいか分かりやすかった。

・客観的な分析のほかに、知りたいのは具体的・効果的発問、子どもたちの考えが深まったかです。

・体育を改めて新鮮な目で見ることができた。

・キーワード相関図は難しかった。自分なりの相関図を考えたい。
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要望にあった「資料提供」は別の研修の機会に

委ねたい。ただし、授業計画の斬新な視点は今後

導入することも可能であり、単なる実践例(ネタ)

の捏供でなく、指導観・教育観を刺激する内容と

したい。

「ビデオ視聴」は続くと疲れるので、2日間の

中でバランスを考える。(午前・午後にするなど)

また、「講師の話」という意味でなく、受講生と

ディスカッションの機会があったらよかったと思

う。一方的に進めたので、議論を通じて向土する

内容も検討したい。

5.おわりに

総合教育センターと大学で2年間にわたり7回の

協議を経て「10年経験者研修」を大学で実施する

に至った。協議では具体的な手続き上の整備は不

可欠であるが、それ以上に大学ができる研修内容

について行政側か納得しなければならない。この

ことが最も大きな課題であろう。大学側は学問上

の立場で語りたがるが、行政側は皆教員出身者で

あり、管理職経験者もいる。したがって、現場で

求められる教師の資質を体験的に知っているばか

りでなく、感情的にも期待しているのである。大

学側はこの点を理解しなければならない。さらに、

法人化にともなう大学の急な態度変更は自分かち

の生き残りをかけた動機づけでしかなく、子ども

たちの教育に貢献する教員養成の立場とは性格が

異なることを自覚しなければならない。

体育科における研修で授業分析を中心に行った

ことは概ね肯定的に受け入れられた。しかしなが

ら、分析は単なるツールである。ツールを利用し

て自らの資質向上を来すことによって初めて研修

の価値が生じる。最後は教師の自覚に委ねる以外

にないが、次の研修では自覚を促すような教職の

使命感に刺激を与える内容はないものかと探って

いる最中である。使命感は論理プラス感情なので、

疑似でもいいから感情を揺さぶる体験を準備する

必要があると考える。

大学教員の中に現職教員の不備を指摘し、未成

熟な点を非難する者もいる。これは決して建設的

な態度ではない。もともとは自分たちが排出した

人材であるという責任を忘れてはならない。そし

て教員養成における共同体として今後ますます、

教育委員会と大学、ひいては現職教員との連携を

深め、子どもたちの未来のために尽力しなければ

ならないと考える。


