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0:はじめに

本論は,戦後社会学における二つの代表的な社会意

識論について,その分析が依拠するデータ空間の構成

という視角から,再検討してみようとする試みである。

「社会意識論」は,日本の社会学の一領域として大

きく発展を遂げてきた分野であり,それは特に戦後,

標準化された質問紙による調査手法の導入と,統計学

的なデータ解析技法の開発,高度化によって発展した

分析技法の応用によるところが大きいとされる。こう

した実証研究一般に応用可能な,基礎的な技法の発展

によって,社会意識論は,一領域研究とされながら,

その実証的な研究は,農村社会学,都市社会学,産業

社会学,政治社会学,マスコミ研究などの多様な社会

学の,ほぼ全領域から形成されたと言える広がりを

もっている。

したがって,社会意識論についての再検討は,社会

学の実証的な研究の主要な一つの技法についての,再

検討の試みであると考えられる。この分野において,

「量的データ」と「質的データ」をめぐる議論が展開

され,数量的なデータに基づく分析の限界についての

自覚から,多様な研究技法がそこから分岐,発展して

ゆく萌芽ともなったのである1.私たちは,二つの社会

意識研究を取り上げることで,このような社会意識論

における一つの展開を追ってみたいと考えている。後

に詳述するが,このような展開の背景には,当時の日

本社会に対する研究者の側の認識の変化とともに,調

査対象の変化が調査技法の有効性を失効させたことが

あると考えられる。例えば,こうした状況を佐藤健二

は,「高度経済成長の大きな社会変動を経て,社会意識

レヴェルにおける,暗黙の『共同体』もまた『解体』

して行き,見えにくくなっていった」(佐藤, 1985 : p

8)という表現で形容している。これらの点について,

調査技法が前提としているデータ空間の構成という視

角から,後に考察してみたいと思う。

ただし本論は,単にアカデミックな研究技法につい

ての再検討ではない6後に考察するが,社会意識とい

う概念は,社会を認識する手段としては,奇妙な概念

である。そのような概念による社会分析にリアリティ

を与えていたのは,社会学という学問内部に限定され

たことではなく,マス・コミによるアンケート等のー

般化を見ても,調査分析の対象となった,社会の側で

のそのような社会認識に対する接触の体験や,その定

着の様相であったと考えられるのである。もっとも本

論で検討できるのは,ここで取り上げる社会意識論の

調査分析の戦略が,そうした調査対象となる社会の側

からの認識について,どのように捉えていたのか,と

いう視角から見えてくる部分に限られたものとなる。

また,本論は,社会学の実証的な研究の技法を,対

話的な調査の技法という分野において再検討した「イ

ンタビューという技法について」という論文に続くも

のである2.従って本論は,その意味でも,社会学の実

証的な研究技法の展開を追うという視点から,いわゆ

る「近代」の展開が,ミクロな社会関係の様態に与え

る変化について考察するという,これまでの研究の延

長上に位置づけられるものである。

1:「社会意識」という概念について

ところで,こうした考察に入る前に,まず私たちは,

「社会意識」という概念自体について,あらためて考

えてみたいと思う。この概念は,社会学を学ぶ者にとっ

ては,学説上も調査技法的にもまったく通常の領域の

ひとつとして(例えば家族や農村のように)学ばれる

のであり,それどころか,マスコミや行政上のアンケー

ト調査の普及した現在においては,「とりたててその定

義を問題にすることもなく,漠然とした意味で日常的

にすら用いられている」(宮島, 1983→1976 : p18)の

であるが,実際には幾つかの点で,日常生活上の諸種

の社会現象とは異なった,まさに社会学的な実在であ

ると考えられるのである。それが日常生活上の社会現

象とはどのように異なっているのかについて,以下で

考察してみたいと思う。

まず第一に,「社会意識」という概念は,日常生活に

おいては,何ら確かな実体をもつものではない,とい

う点である。それは,「意識」というものが,振る舞い

や態度,表情などのように目に見えるものではないか

ら,というだけではない。「意識」という個人的なもの

が,「社会」という主体において捉えられている,とい

う･点でも,日常的な感覚からは違和的なものなのであ

る。

例えば見田宗介は次のように述べている。
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「たしかに意識は,諸個人の脳髄以外に,その占める

べき現実的な場所をもたない。「社会」とか「集団」と

かいう気味のわるい実体が,宙に浮いていたり,空気

のなかにふくまれていたりするわけではない」(見田,

1968→1976 : p104)

一方で,ではそれは諸個人の意識の集合として捉え

られるのか,というとそういうものでもない。もちろ

ん,そういう理解の仕方もありうるだろう。例えば,

戦後日本の「集団的に共有された心情」を研究しよう

とするある研究は,こう述べている。「いくつかの異な

る階層や世代のひとびとの心情を総合すれば,同時代

における共通経験を再構成することができる」(小熊,

2002 : p21)。しかしながら見田は,こう述べるのであ

る。「社会意識は個人意識の,たんなる総和ではない」

(見田, 1968→1976 : p103)。個人の「自我」や「パー

ソナリティ」が,「細胞や体液の相互作用の集合」に還

元できないように,社会意識は,個人意識には還元で

きないと述べるのである。見田によれば,それは,「存

在のより高次の相互作用の体系はつねに,それを一つ

の独自のレベルの体系たらしめる,固有の運動法則を

もつ」(見田, 1968→1976 : plO4)という原則に基づく

ことである。例えばあらゆる分野の研究を,原子物理

学の,あるいはもっと微細な単位の研究に還元し尽く

すことが,現在のところできないように,社会意識を

個人意識の相互作用によって研究することはできない

とされるのである。しかしながら一方で,社会学の内

部においても,方法論的な集合主義と方法論的な個人

主義はレ長い対立の系譜があり,その決着は未だにつ･

いていないとされる。

第二の点は,第一の点と矛盾するようであるが,「社

会意識」という社会の捉え方は,多数性,あるいは複

数性において社会を捉える捉え方である,という点で

ある。すなわち,「社会意識」とは,しばしばひかれる

簡明な定義では,「ある社会集団の成員に共有されてい

る意識」とされているのであるが,しかし「共有」と

いう言葉で連想されるような,一様な意識状態の共有

や,あるいは個々人の意識のなかに共通性が見いださ

れる,というようなものではない。例えば,戦後日本

の民主化の中での「旧意識」の残存の研究を行った日

高六郎は,福武直と出版した社会学の教科書の中で。

「世論」という項目において次のように述べている。

｢1 すでにすぺてのひとびとの意見が一致している

問題については,世論のはたらく余地はない。･‥むし

ろ世論は,このような慣習や道義的信念や法律が,不

安定になっているとき,すなわち無用の長物となるか,

あるいは新しい価値のために動揺するようになったと

き,はじめて要求され,成立し,その機能を発揮する。

2 したがって世論の対象となるのは,論争的な問題

である。世論は多数意見であるとしても,少数の意見

をつねに予想している。」(福武・日高, 1952 : p230)

これは政治的なイシューについて意識的に形成され

た意見を対象とする「世論」についての議論であるが,

より一般的な社会生活全般に関する,'主観的な意識を

意味するところの,社会意識についても,ほぼ同様に

捉えられるだろう。即ち,「社会意識」というものは,

一致していないもの,言い換えれば,常に複数の分布

の中に捉えられるものなのである。

第一と第二の点は,従って次のように総合できるだ

ろう。すなわち,社会意識というものは,集合的なデー

タの中に,分布として見いだされるものである。それ

は,一個人の意見を一つのサンプルとして捉え,複数

の分布の中に位置づける形で分析する。

そこで私たちは,以下では,実際に社会意識がデー

タの中でどのように見いだされているのかを見てゆき

たいと思う。その中で,社会意識研究が,調査技法と

して革新的であったということ,またそのような革新

性が次第に失われてきた中で,一つの展開が社会意識

論において試みられたことを見ることができるだろ

う。

2:農民意識の研究一福武直の調査

社会学において,戦後最も早く,実証的なデータを

用いて社会意識の分析を行ったのは,福武直の農民意

識の調査であった。福武直は, 1953年と, 1968年に,

秋田県北秋田郡下小阿仁村と岡山県上道郡浮田村の二

村の,各々二つの集落の全農家を対象として,農村社

会の構造と農民意識に関する調査と,その追跡調査を

行った。同調査は更にその17年後, 1985年に,福武の

指導を受けたとされる者たちによって再度,追跡調査

が行われた。

この福武による農民意識の調査は,実証的なデータ

を用いた最初の社会意識の調査であったというばかり

でなく,戦後日本の農村においてはじめて行われた,

組織的・包括的な調査であったといえるだろう。私た

ちは,まず,このような調査がどのような目的と設計

をもって行われたかを,概観してみたい。そのあとで

更に,このような社会調査が行われたという,その社

会的な事実に着目して,その点を考察してみたいと思

う。

福武が行った最初の農村調査は,農地改革が完了し

てまもなくの時点で行われた。福武は,農地改革とい

う制度上の改革が更に,農村の生活全般の民主化へと

向かうことを理想とし,それがどの程度現実には実現

されているのか,あるいは実現の可能性を胚胎してい

るのか,またそれを阻むものがあるとすればそれはど

のようなものであるか,等の問題意識を持って調査に

臨んだ。福武はこれを次のように表現している。
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「われわれが基本的な焦点としたことは,彼らがその

環境に対して何らかの矛盾を感じているかどうか,意

識しているとすれば,これを諦観しているか,それと

も積極的に打開しようとしているか,ということで

あうた。また,人間の自由と平等の理想への道が一応

進歩的であるとの立場に立って,農民の意見や態度が

どれほど保守的であるか,どの程度進歩的な芽をはら

んでいるか,という視点をもとろうとした」(福武･塚

本, 1954 : p 4 )。

また福武は,「農民は,おくれた生産様式によって今

なおある程度自給的農民として生活していると同時

に,資本主義社会の中にまきこまれ商業的農民として

の一面をもたざるを得ず,そこにいわゆる矛盾的性格

を生じている」と考え,この差異と,またそれにも関

わらず見いだされる共通的性格はどのようなものであ

るかを考察するために,より自給的と考えられる秋田

の村と,より商業的と予測される岡山の村を,調査対

象地として選出したのであると述べる。

福武の調査設計の特徴は,農民の意識調査と農村社

会の構造分析との平行的な実施と,その各々の成果の

関連による分析という技法である。

「われわれは,構造分析による主として質的な調査と

質問紙による量的な調査とを相互に関連させて有機的

にむすびあわせ,その有機的分析から農民の社会的性

格を導出しようとした」(福武・塚本, 1954 : p 8 )

農村社会構造の質的分析は,「家族･同族から組･部

落に及び,行政村全体にわたる詳細な聴取調査」とい

う形をとるものであり,一方質問紙による調査は,二

集落の全世帯主に対して「学生を動員して面接調査」

を行うという形をとるものであった。これは,質問数

が140にも及び,オープンアンサーを多くした複雑なも

ので,「必然的に申告方法よりも面接方法をとらざるを

えない」ものとなったため,とされている。また,福

武は,こうした二つの調査技法を組み合わせることに

ついで,次のように述べている。

Fこのような質問紙法による劃一的応答は,背後の社

会的諸条件を無視して機械的に集計されるばあい,き

わめて危険なことがありうる。一例をあげれば,隣組

制度に対する肯定・否定の答えも,現実に農民が経験

している隣組制度の役割や拘束の程度の差によって説

明されないと意外な誤りを生ずるのである」(福武･塚

本, 1954 : p 7 )

すなわち,福武は,構造と意識が相互に影響を与え

あうということを認めながらも,その各々が独自に存

立していると考えているのであり,それゆえに,各々

を別個に固有の調査技法を用いて分析し,しかしてそ

の関連を考察するという思考の段取りをふむのであ

る3.またこうした異種の方法論の併用は,農村の民主

化という理念にみあった,未来への志向性を調査の中

に導入することでもあった。即ち,福武の調査は,一

方で,日本民俗学や農村社会学の伝統的な方法,村落

内の有力な農家に対するヒアリングなどによって村落

内の社会関係を明らかにする方法を取りながらも,更

に新しい調査法,即ち規格化された質問紙によ万る意識

調査を行うものであった。もちろんそうした調査技法

の重層性は,一つには,この調査が農林省との関係の

中で企画され,農村改革のためのその後の諸政策の,

基礎資料とされる可能性をもったものであるという位

置づけから,改革の方向を定めるという意図をはらん

だためであると考えられる。しかしながら構造分析と

いう形で明らかにされる,農村の現在の社会関係に対

して,相対的に独白に形成された農民意識が,農村の

未来の民主化の方向を指し示すという捉え方は,農民

意識に限らず,社会意識論全般に半ば無意識の前提と

して導入されるものとなったと考えられる。

3:意識調査という革新性

さて,以上のように私たちは,福武直による農民意

識の調査の概要について,とりわけその理論的な基礎

付けについて見てきたが,次に,このような調査技法

が切り開いた,新しい社会空間について考察してみた

いと思う。先に述べたように,福武の調査は,二つの

調査技法を平行に用いていた。私たちは,福武が用い

た二つの調査技法が,異なる対話的なデータ収集の技

法4であることに着目し,各々の調査技法のデータ収集

の現場を比較することで,意識調査という技法につい

て分析してみたいと思う。

まず第一に私たちは,農村社会構造に関するデータ

の収集について見てみよう。このデータ収集は一つに

は,予備作業として,役場の諸種の統計や歴史的な資

料,戸籍簿などにより,村の産業や家々の家系的な繋

がりなどを調べることで,基礎的なデータを得るもの

とされているが,その上で本格的なデータの収集は,

聞き取りによって行われるとされる。そしてこの本格

的なデータの収集は,例えば,農村調査について解説

した塚本によれば,まず,地主小作関係については地

主に,また本家分家の関係については「事情にくわし

い本家の古老に」(福武, 1954 : p52)などのような順

に行われる。そして更に他の面接者を適宜選んで,そ

の話を確かめる,というように進むのである。こうし

た仕方は,同じ本で都市調査について書いた中野卓が

指摘するように,「同じ村のことなら他の家のこともほ

ぼ,ものしりの人にきけばわかってしまう」(福武, 1954

b : p110)という,生活を共同し,その社会関係が村

落内に多く封鎖されているような農村でこそ,可能な
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調査方法である。つまり,その構造の聞き取りは,ま

さに農村社会の構造に沿って行われる。

一方,意識調査は,こうした聞き取りとは別に,村

民一人一人,あるいは家々を一つ一つまわって,標準

化された質問紙をもとに,面接調査を行う。私たちが

着目するのは,まずその標準化された平等さである。

面接対象となった人々は,それが福武の調査のように

世帯主のみにせよ,地主か小作か,あるいは本家か分

家かに関わらず,一つの完結した意識を持った対象と

して,平等に扱われる。その意識が例えば革新的か保

守的かは,収集後にデータを統計的に処理して初めて

みることができるものになり,そこで人々は分布の中

の一つの値をもったサンプルとして扱われる。この意

識調査の特徴は,平等さという点では,その作業とし

ての対話自体が民主的であるともいえるが,一方で,

それが標準化された質問に対する答えという形で,誰

彼をもひとしなみに扱っているという点で,批判の対

象ともなってきた点である。例えば,福武直が市役所

の依頼で行った,岡山県倉敷市の水島石油化学コンビ

ナートの公害地域の,住民の生活と意識の調査に参加

した中野卓は,次のようにこれを批判している。

「具体的な人間は,村人といえども個性をもつ個人で

ある。農業技術にせよ農政にせよ,それを具体的にど

う受けとめるかは生産者,生活者,行為主体としての

村人個々人である」(中野, 1983→2003 : p47)

そして中野は,「質問紙法による調査の流行に見られ

るような数量化あるいは量化測定こそが『科学的』で

ある唯一の道と心得」るようなやり方は,個性ある個

人を総体として取り扱うことができていないと批判

し,個人の人生の歴史をモノグラフとして集積する方

法,すなわち「生活史」という方法の意義を主張する

のである。実際に,中野は,この水島調査の調査票の

チェックの作業の中で,一つの特異な回答に着目し,

その対象者を探して,その生活史を聞き取り,『口述の

生活史』として一冊のモノグラフにまとめるのである。

ただ私たちは,この中野の調査対象者となった個性あ

る個人が,標準化された大量調査の特異な回答として

見いだされたこと,まただからといって中野が他の回

答者を,個性のない存在と見ているわけではないこと

に注目しておきたい。

次に私たちが着目したいのは,意識調査が前提とす

る私秘性である。例えば農村調査について書いた塚本

は,次のように注意を促す。

｢態度調査などの場合,とくに農民においては,本家

や地主などの周囲に気兼ねして,本当の気持ちをなか

なかいわないことが多く,…私達としては,そうした

障害をのりこえて,よりよい調査をしてゆくためのい

くつかの必要のひとつとして,他人にもらすべからざ

ることはもらさないという細心の心づかいと,これが

研究上必要な作業であるという確信を私たち自身の面

接態度のうちに示して信頼をうるようにする方法のあ

ることを,この作業では特に忘れてはなるまい｣(福武,

1954 b :p62)

すなわち,ここで意識とは,社会関係とは独立のも

の,むしろ社会関係の中で抑圧されているものとして,

捉えられている。したがって,個々人の意識を対話の

中で取り上げること自体が,このような抑圧を明らか

にし,人々をそこから解放する一助となるような,革

新的なことといえるのである。これを実現するのが,

当該の関係者の利害から(一応は)独立した,第三者

としての研究者集団との社会関係ということになる。

さて私たちは,福武の用いた二つの対話によるデー

タ収集の方法を比較する坤で,意識調査という技法が,

標準化された平等さと私秘性において個々人を扱う特

殊な対話の仕方であることを見てきたと思う。それは,

農村の構造から独立した,調査員と個々の農民という

新しい社会関係の体験であったというばかりでなく,

固有な意識を待った個人として他者から見られるこ

と,そうした視線で自らをも見いだすことによって,

特殊な新しい社会関係のあり方,そして社会のあり方

を体験することでもあったと考えられる。

4:都市化された社会の意識調査

-ひとつの転回点

さて私たちは以上で,福武直の,農村社会の構造分

析と重層された,農民意識の調査について見てきた。

ところで,福武の調査は,15年を隔てて二度行われた

のであるが,その間にも,そして,福武の指導を受け

た者たちによって行われた,17年後の第三次調査にお

いてはより顕著に見られたのが,経済の高度成長と,

それに伴う社会の全般的な都市化の影響であった。第

一次調査の折に希望的に展望された,農地改革が生み

出した自作農秩序が,近代的な企業的農業経営へと発

展するという見通しは失われ,「むらの解体」とともに,

兼業化や出稼ぎ,挙家離村や過疎問題などの矛盾が深

化していくのである。最初の調査においては,福武は,

農村の民主化という理念を,個々の農民が生産者とし

て主体化することと,またそのような主体性が確立さ

れた生産者が,互いに個々の利害に基づいて平等に結

合するという,「組合的原則」(福武, 1954 a : p492)

によって結びつけられることにおいて,実現されるも

のとして期待していた。しかしながら現実は,地主制,

身分制の桂桔や相対的過剰人口などの問題からの解放

が進んだ後も,農村はそうした期待に添って展開する

ものとはならなかったのである。

そしてかつ,こうした変化は,福武の編み出した調
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査のあり方についても,その有効性を失わせていった

と考えられる。それはまず,「むらの解体」と指摘され

るような事態に伴う,農村社会の構造分析において,

自覚されたことであったようだ｡例えば中野卓は,「都

市社会における生活史の研究」という論文の中で,次

のように述べている。

「現代の日本都市社会の構成単位はもはや家ではなく

世帯ないし個人だとすれば,日本近代から日本現代へ

の構造変動をたどる方法は,個々の個人の歴史,彼ら

が家そして家族からどのように自立して個人になって

いき,彼ら自身の家族を作り,どのように生きどのよ

うに死んでいくかという「個人史J lifehistory のモノ

グラフを記述することを介してのみ,「構築的に理論

化」しうるということになるであろう」(中野, 1987→

2003 : P63)

中野は,個々の家や同族団の生活の歴史についての

モノグラフ的研究から,個人の「生活史」のモノグラ

フヘと,その研究方法を転回した理由について,以上

のように述べているのである。都市化の進展は,鈴木

柴太郎の言う「自然村的秩序」を解体し,農村を混住

社会とした。そうした農村の構造の解体は,構造分析

のための聞き取り調査の前提とする秩序の解体であっ

た。

このような構造分析の解体は,一方で,意識調査の

困難をも生み出した。意識を共有していると了解でき

るような,共同性をもった社会集団が見いだせなくな

るということは,社会意識という社会的事実自体の存

立に関わる事態である。このような困難に対する新し

い,社会意識論の可能性を見いだそうとしたのが,見

田宗介の行った方法論的展開であったと考えられる。

そこで次に私たちは,見田宗介の「現代社会の社会意

識」の冒頭の論文「まなざしの地獄」を取り上げてみ

たいと思う5。

「個人」の「質的データ」という戦略

さて,･私たちは,福武の農民意識の調査が,現代社

会の都市化の進展の中で,方法的な有効性を失ってき

たことを見たと思う。それは同時に,福武の描いた民

主化の理念の実現の仕方における失効でもあった。そ

れは次の二点においてそうであったといえる。まず一

つは,福武の,農民の生産者としての主体性の確立,

という予測であるが,これは,他産業への多就業など

の形で豊かになってきた農家においては,都市におけ

る労働者と同様に,生産者としての主体性の確立とい

うことが困難となったことで,失効してしまった。そ

してもう一つは,主体性を確立した個人の間での,共

同性の再構成,という予測であるが,それはレこのよ

うな共同性の基盤となるような既存の共同体が解体し

てしまったことで,やはり失効してしまった。多くの

社会意識論の関心は,こうした社会の変化の中で,マ

ス・コミュニケーション論などの,消費者としての主

体性の問題へ,あるいは,管理社会化の中での,アパ

シーやマイホーム主義などのプライヴァタイセーショ

ンの問題へと,移行することで,新しい社会状況の分

析を試みていた(宮島1983)。そうした研究では,しば

しば,福武の研究の初発の理念は,欧米型の民主化的

近代化のコースをそのまま踏襲したもので,もはや当

時の日本の状況には適合しないものと見なされてい

た。

ところが,見田宗介は,このような社会変化に伴う,

福武の編み出した,農村社会の構造分析と農民意識調

査の重層という研究方法の困難を,福武の初発の理念

を継承しながら,現代日本の社会意識研究において解

消しようとしたと考えられるのである。それを可能に

七たのは,「個人」の「質的データ」を,意識調査にお

いて積極的に活用するという,研究方法の展開であっ

た。私たちはまず,見田におけるこのような方法の継

承と展開について見てゆきたいと思う。

見田は,まず,都市的な対他関係が基礎となる社会

・において,社会の構造分析にあたるものを次のように

捉え直す。すなわち,農村の構造分析に対しては√も

はや人々の生産や生活を成り立たせているのが,自然

村の封鎖的な社会関係ではなく,グローバルに拡大し

たゲゼルシヤフトリッヒな社会関係であることから,

『現代社会の存立構造』のような,資本制社会全域の

構造の分析が行われるのである。

｢現代社会を,その最も抽象的な規定性においてみる

ならば,それは諸個人の共同態的な(gemeinschaft-

lich)な関係ではなく,集合態的(gesellschaftlich)な

連関を機軸とする社会である。諸個人の存在における

このような基底的な性格規定は,したがってまた,こ

の社会に生きる諸個人の意識の基底をも,汎通的に規

定している｣(見田, 1979 : p58)

そしてそうした全体社会の客観的な構造に対して、

一個の完結した意識を持った個人が見いだす主観的な

意味や価値が、個々人の固有な個性において追求され

るのであるI。例えば「まなざしの地獄」の論文の冒頭

で見田はこう述べる。

「都市とはたとえば,二つとか五つとかの階級や地域

の構成する沈黙の建造物ではない。都市とは,ひとり

ひとりの『尽きなく存在し』ようとす人間たちの,無

数のひしめき合う個別性,行為や関係の還元不可能な

絶対性の,密集したある連関の総体性である」(見田,

1973 : p 1 )
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見田はこうした現代社会における個人を捉えるため

には,従来の社会調査のような,標準化された質問に

対する応答を,大量に得る調査だけでなく,個人に関

する「質的な」データの分析が重要であると考えるの

である。即ち,社会の構造が,具体的な地域社会の実

態を見るばかりでなく,存立構造としてより目に見え

にくい,深層にある構造として捉え直されたように,

個人についても,具体的な生活上の問題をめぐる意見

や感想などの形で明らかにされるよりも,より深層の

主体の構造を明らかにするための意識論が必要である

という形で,展開されるのである。では,実際には,

このような個人を分析の焦点とする社会意識論を可能

にするために,どのようなデータが,どのように分析

されているのだろうか。「まなざしの地獄」にこれを見

てみないと思う。

この論文は, 1968年に三件の連続射殺事件を起こし

たとして逮捕された死刑囚が,獄中つづり,出版され

た手記を,主題的な資料として,現代社会を生きる諸

個人一般の意識構造を分析する論文である。その中で

はまた,労働省などの諸種の官庁統計が引用され,手

記に描かれたような意識の存在が,高度経済成長の中

で中卒で集団就職した青年たちの意識の一例として捉

えられ,いかにそれが社会的には「見えない」ものと

されているかが明らかにされるのである。即ち,個人

の「質的」なデータを中心としながらも,それが統計

的な資料による分析と組み合わされて,個人の深層の

意識構造が明らかにされるのである。この二つのデー

タの重層について,見田はまた同論文が収録された著

作の他の論文で,次のような方法論的な考察を行って

いる。

即ちまず見田は,社会意識研究の二つの方法として,

世論調査のような「数量的」なデータに基づく方法と,

手記や自伝,流行歌や文学作品のような「質的」デー

タを資料とする方法とあると分類する｡そして,「質的」

データが,「量的」データに対して,「代表性」と分析

手順の「標準化」の点で難があるとされてきたこと,

しかしながら「量的」データも,追体験的な了解可能

性の希薄さや,総合的・多次元的な把握の困難,変化

のプロセスや可能性に関する動的な把握の困難など

の,弱点を持っていることを指摘する。即ち,二つの

データは,より仮説探索的な用い方と,より仮説検証

的な用い方によって,互いの欠点を補うものと考えら

れているのである。

しかしながら,二つのデータの分類を行った本来の

意義は,二つのデータの資料的な形態の分類にあるの

ではなく,データの扱い方の違いにあると考えられる。

即ち,資料を,その「平均」の部分に着目して扱う「数

量的」なデータに対して,「質的」であることの意味は,

各々の固有性,個人の個性の部分に着目して扱うこと

にあると考えられる。例えば,見田はアメリカの社会

心理学において,質的なデータ分析の抱える,解釈の

恣意性や分析手順の標準化の困難という問題を,科学

的に妥当なものとするために行われた,次のような試

みを取り上げる。それは,判定者がチームを組んで,

多数意見に近い意見を多く述べる判定者を,その「信

頼性が高い」という形で得点化するという形で,より

「平均」に近い解釈を得ようとする試みである。この

技法について,見田は次のように述べる。

「私はけっして,これらの手続きを批判しようとして

いるのではない。キャプランとゴールドセンのやり方

は,一つの有効なテクニックである。なぜ有効なテク

ニックであるか。それは数量的分析において用いられ

るからである。それではこれらの数量的な社会心理学

のテクニックでは,質的な規定性はどこに位置づけさ

れているのか。それは数量的な評価のワクグミとなる

次元及びカテゴリーとして存在している。すなわちこ

れらのテクニックにおいては,質的な次元及びカテゴ

リーがあらかじめ前提されており,その上に立って数

量的な評定が行われる。

これに反して質的なデータ分析においては,データ

から次元あるいはカテゴリーを引き出すことそれ自体

が課題となる」(犀田, 1979 : Pl72)

すなわち見田によれば,このような質的なデータ分

析においては,「平均的」あるいは「最大公約数的」な

解釈が採用されるのではなく,むしろ解釈者の個性こ

そが重要な役割を果たすことになる。すなわち数量的

なデータ分析においては解釈者の個性を抹消すること

が課題となるのに対し,質的なデータ分析では,解釈

゛者のその個性こそが分析の技法となるのである。

私たちは前に,福武の意識調査が,標準化された平

等さによって,民主化を実現しようとしていたこと,

'その点でこそ,意識調査が社会的な体験として革新的

であったことを見た。しかしそうした形で民主性や革

新性を得ることは,もはや現代社会においては不可能

であると考えられる。ゲゼルシャフト的な社会関係が

基礎となる,基本的に都市化された社会においては,

もはやそのような共同体の抑圧ということは問題にな

らない。むしろ,画一化された管理こそが,新しい抑

圧,あるいは疎外として人々に感受されているのであ

り,標準化された平等さは√調査対象者にとって,む

しろそのような生活世界の一端に位置づけられてしま

うであろう。個人を個性として捉え,分析4こもそれを

活用すること,それが現代ぜ会における民主的な,あ

るいは革新的な調査として,見田において考案された

のだと考えられるのである。

ではこのような意識調査の展開は,どのような理念

に基づいて行われたのであろうか。次ではその点につ

いての考察を試みたい。

-168-



社会意識論をめぐる一考察

6:理念の展開

私たちは,福武直の農民意識調査が,農村の民主化

という理念に基づいて行われ,その具体的な実現の方

向性としては,農民が生産者として主体化すること,

そしてそのような主体性を確立した生産者が個別の利

害に基づいて,組合的に結合することとして捉えられ

ており,そのような変化は,既存の共同体の改革とし

て目指されていたことを見てきた。こうした変革の方

向性は,福武自身の再調査の中でも,すでに失効しつ

つあることが気づかれていたものである。しかしなが

ら見田宗介は,先に描いたような方法論的展開を行う

ことで,この理念をより現代社会に適合する形で,継

承したと考えられる。見田の社会意識論を導いている

理念が,福武の初発のそれを,どう継承し,どのような

点において異なったものとなっているのかを,以下で

見てゆきたいと思う。

まず第一に,福武が,意識調査を行うことで,そこ

に未来の政策介入の基礎資料を見いだそうとしたこと

から考えてみたい。福武においては,意識調査によっ

て農民の,社会関係によって抑圧されている希望や欲

求が明らかにされれば,その実現をより民主的な形で

行うことができると期待されていた。それはむろん,

ただ社会関係による抑圧を,匿名性や私秘性などの形

で小さくすれば明らかになるというものではなく,一

方で農民個人の側の主体性が確立されること,すなわ

ち,自らの利害を知り,その実現を求める姿勢が確立

されてくることが,前提とならなければならない。意

識調査とは,それを計るものでもあった。

しかしながら,見田が対象とした,基本的に都市化

された現代社会においては,そのような主体性の捉え

方,また個別な利害の実現を,より広く,より「平均

的に」実現するという形での民主化的近代化の路線は,

もはや現実的なものではなかった。見田が「現代にお

ける不幸の諸類型」で描き出したように,人々は現代

社会において,自らの利害を社会関係の中でいかに自

由に追求できるかという手段の点よりも,むしろ自ら

の意味や価値をどうしたら得られるのか,という目的

の点で,困難を抱えていると考えられたのである6.

従って,見田における民主化とは,福武が描いたよう

な,人々の個別の利害をより多く,より広く実現する

という形で達成されるものではなく,まず人々が,ど

のような価値を追求することで幸福を得ることができ

るのか,という点における困難を考えなくてはならな

かったと言えるだろう。しかしながらこれは単に,そ

れを順に解決すれば,社会集団に対する政策方針を選

択する基準を得ることができるというものではない。

見田の「現代社会の社会意識」の最後の論文,「価値空

間と行動決定」は,「社会的価値のアポリア」と「個人

的価値のアポリア」の相同的な存立について,次のよ

うに述べている。

「アロウの意味での「社会的厚生関数」,すなわち諸個

人の選考(評価)を基礎に,非独裁的な仕方で,社会

的な選択をつねに一意的に決定するようなてつづきが

存在しえないという論証と,論理的にはまったく同型

に,一個人の内なるさまざまな価値次元を基礎に,特

定の価値次元による他の諸価値の「きりすて」を行わ

ないような仕方で,行動をつねに一意的に決定するよ

うな基準というものは存在しない」(見田, 1979 :

p229)

「数量的」な社会意識に関するデータは,複数の選

択肢の分布という形で,諸個人の間の利害の対立を明

らかにする。すなわち,通訳不可能な諸種の価値の対

立を,社会の中に見いだすのである。このような対立

は,既存の社会構造を前提とした「数量的」なデータ

からは,解決不可能なものとして見えてしまうと見田

は述べる。そのために,このような対立が生み出され

る暗黙の前提となっている,社会構造を明らかにする

ために,現代社会の深層を規定している「構造分析」

が行われるのである。そしてこれ相同的な困難を抱え

ている主体の問題が,「現代社会の実存構造」として分

析され,またその克服が「人間解放の理論のために」

のような「現代社会の主体構造」として構想されるの

である。「個人」の「質的」なデータは,そのような分

析において必要となる。それは,既存の価値観を前提

としたカテゴリー構成による「数量的な」調査では,

明らかにできないような深層の構造を明らかにするた

めに用いられるのである。

第二に,共同性の問題について見てゆきたい。福武

は,農村の民主化という課題を,既存の農村共同体を

民主的な構造へと改革することと捉えていた力Vこの

構想は,人々の生活圏の広域化・分散化,それに伴う

農村の混住化によって,現実性を失っていた。見田は,

既存の共同体が実質を失った,基本的に都市化された

社会における,社会意識論を構想したが,このとき,

共同性の問題は,まず諸個人の意識の中に求められる

ものとして,いったんは既存の共同体からは解放され

た形で探求されるのである。ただしこのような共同性

への志向は,現実には,「即自的･媒介的」に存立する

ゲゼルシャフト的な社会関係によって,他者との関係

の全体的な連関には無関心な私的な利害の追求と,こ

れを一見超越したかのように見える諸種の社会法則と

に分断され,疎外されている。見田は,このようなゲ

ゼルシャフト関係を基礎とする現代社会の構造につい

て,次のように述ぺている。

｢すなわち定義風におさえておけば,諸個人の意識そ

れ自体の内部にある共同性への志向に基づいて存立す
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る社会(共同態gemeinschaft)とは対照的に,私的な

幸福を追求する主体としての諸個人が,そのせめぎ合

い自体の結果として,一定の『社会的』な法則性を,

彼ら自身の意識から独立した客観性として貫徹せし

め,この法則を媒介として諸個人の共同性が結果的に

実現するという,即自的,媒介的な存立の構造をもつ

社会の形態である」。(見田, 1979 : p62)

したがって,このような社会関係が基礎となるよう

な社会に対しては,それを変革するような新しい社会

関係のあり方は,次のようなものとして呈示される。

一つには,その社会関係が,調査者,被調査者双方に

とって,互いが巻き込まれている諸種の社会関係の疎

遠な連関の総体を「対自化」する契機となるようなも

のであること,そしてもう一つには,「抑圧された意味

の諸次元」を回復し,「個体的な現実性」を取り戻すよ

うなものであることである。見田が新しく展開した。

「個人」の「質的」なデータ分析という技法は,この

ような関係の回復の一端として,戦略的に位置づけら

れていると考えられる。データとなる事象から,当該

者が即自的に巻き込まれている,疎遠で広範な連関を

全体として見いだすこと,そして,データの持つ意味

の多元性を,分析者が一つのデータとの関わりのなか

で総体として体験すること,それが,現代社会の構造

分析と,社会意識論の,調査という技法の中で実現す

る革新性であり,戦略であると考えられる。

7:社会意識論という方法

さて,以上のように私たちは,戦後日本の社会学に

おける社会意識論の,福武直という一つの原型と,見

田宗介という一つの展開を見てきた。その二つの比較

の中で,私たちは,各々の社会意識論が,その折設計

され,実施された社会調査法と深く結びついて展開さ

れていたこと,またそのような調査や分析の技法は,

現実社会の構造の認識に基づき,それに対して戦略的

に用いられていたことを見たと思う。最後に私たちは,

二つの社会意識論を通底して用いられていた,社会意

識という概念が(その特徴については2節で既に見た

が),現在も社会学において用いられることにおける意

義を,考察してみたいと思う。

まず一つには,マイノリティヘの視線という点であ

る。私たちは,「数量的データ」に基づく社会意識の捉

え方が,「標準化された平等」という手続きを踏んで,

人々の回答を,分布の中の一つめ値として位置づける

ものであることを見ておいた｡そのような「数量的デー

タ」は,一方で,「平均」やあるいは多数派に着目して

分析されてきたが,一方で,少数派や外れ値に見える

ような特異な回答の存在を示すものとしても,用いら

れてきた。例えば先に3節で触れておいた,水島コン

ビナートの公害調査での,中野卓の『口述の生活史』

の試みである。このようなマイノリティの存在は,福

武が構造分析で用いたような,質的な調査では,見い

だすことが困難な存在である。「標準化された平等」と

いう手続きを踏んでこそ,こうした存在は資料化され,

目に見えるものとなる。それは一つには現在の社会に

おいても,やはり日常において語ることを抑圧されて

いるような「声なき声」を見いだすこと,あるいは,

多数決の中で切り捨てられるような存在への視線を保

持することで,既存のマジョリティの秩序を批判し,

その変革を求める力を見いだすごとのできるものであ

る。

そしてまた,このような視線を得ることは,むしろ

現代にいたるほどに,より重要になっていると考えら

れる。というのは,ゲゼルシヤフト的な社会関係が基

礎となる現代社会においては,分布上の個々の値相互

の関係は,もはやその内部においては,見えないもの

となっているからである。現代において私たちは,自

閉的な共同体社会においてなら自明なものであったよ

うな,自らの選択が本当にマジョリティのものなのか,

他の人々の選択とどう連関しているめかということに

ついて,ほとんど知ることができない。例えば,高度

成長の中で「金の卵」と呼ばれた,都市へ流入する青

年の存在やそれを生み出すメカニズムは,当事者の主

観だけからでは知ることはできない。自らがその一員

であったことさえ,諸種の統計上の結果を通してはじ

めて気づかれるものとなるのである。「標準化された平

等」という手続き自体は,もはや革新的とは言えない

が,しかし切り捨てられ,見えないものとされている

選択肢やマイノリティの存在との関係は,むしろより

疎遠で気づかれないものとなっていると考えられる。

もう一つの点は,未来という時間を,研究の中で本

来的なものとして位置づけるという点である。例えば,

福武と見田の社会意識論は,直面する社会状態の違い

による具体的な実現の仕方は異なっていたとはいえ,

未来という時間を,主体的な実践の領域として解放す

る,ということを理念とする点では,共通するもので

あった。社会意識とは,このようなよりよい未来を構

想するべき領域として捉えられ,その抑圧が,あるい

はそこからの疎外が問題とされるのである。現実を否

定し,よりよい社会状態を構想する基礎も,そしてま

たそれを実現する場としての共同性の領域も,いずれ

もその中に探索される。例えばP.ブルデューは,「資

本主義のハビトゥス」の特徴が,「抽象的な未来への志

向」であること,それが社会の中に導入されることが

伝統社会的な秩序の解体となること,そしてまた資本

主義化された社会においては,そのような未来への計

画が可能であるかどうかが,階級を分ける鍵となるこ

とを,アルジェリアの研究において指摘している7.す

なわち,未来の計算可能性とそれに基づく現在の生活

の設計が,近代社会の基礎となる主体の性向なのであ
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り,したがって,どのような未来を志向するのか,と

いう点についての思考を可能にすることこそが,現在

の社会を生きることにおいて重要なモメントでもあ

り,その改革についても同様なのである。

そしてまた,この未来の解放という課題も,現在に

至るほど困難なものであると考えられるのである。例

えば見田は,マンハイムの「イデオロギーとユートピ

ア」について触れながら,そこに描かれた「ユートピ

アの終焉」という「陰惨な展望」について,未来への

構想力の退化は,実践のモメントを失うこと,即ち歴

史的な行為の退化であることを述べている(見田,

1979 : p182)。マンハイムは「長い間の発展のあとで自

覚の最高の段階に到達した人間」が,「歴史への意志と

歴史への展望を失う」と述べているが,私たちはむし

ろ,例えば,未来の実践についての無力感にとらわれ

ているか,あるいは逆に未来が鉄道の軌道のように決

まり切っていて,そこを走るかそこから脱落するか,

という選択しか見えないような状態こそ,リアルに感

じられるのではないだろうか。私たちは,例えば高度

経済成長の頃,おそらく抱いていたであろう未来への

展望を,現在失っているのではないだろうか。

したがって,私たちは以上の二つの点において,現

在の社会において,社会意識論は新たな意義をもって

いると述べることができる。しかしながら一方で,現

在における社会意識論は,新しい社会構造論を要請し

ているのではないか,とも考えられるが,その点につ

いては,今後の課題としたい。
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