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【 論文 】

投運動学習における教師の指導実態に関する研究
― 小学校教師に対する質問紙調査をもとに ―

大　矢　隆　二 1・新　保　　　淳 2

1 静岡大学教育学研究科後期３年博士課程・2 静岡大学学術院教育学領域

要旨
　本研究は、投運動学習における教師の指導実態の解明を目的とした。小学校教師に対し、質問紙調査を求め量的に
分析した。分析は、分析対象者の基本属性に関する項目（単純集計）、投能力指導に関する項目（因子分析）、重要だ
と思う程度および実施した程度の項目（相関分析）から求めた。その結果、以下のことが明らかになった。⑴対象者
の約 8 割の教師は、教育学部の出身者で体育を専門としていなかった。⑵男女別による体育指導の自信のない運動領
域では、女性教師の「ボール運動系」に対する苦手意識が高いことが明らかになった。⑶年代別による体育指導の自
信のない運動領域では、年代が上がるにつれて、「体つくり運動系」「ボール運動系」の 2 領域の苦手意識が低下する
傾向が見られた。⑷投動作の学習効果を検証することや積極的に他者から知見を得ることなど、児童の課題解決を促
進するような指導法を習得することは、教師の実践的指導力を養うために重要と考えられた。⑸投能力の現状や変遷
を調べ、そのことについて教師間で情報共有を図ることは、指導の効果を高める有力な手がかりになると推測できた。
⑹教師が重要だと認識している活動でも、必ずしも実施している訳ではないことが明らかになった。本研究から、投
運動学習の実践的指導力を養うためには、研修会などによる教師間の学び合いや短時間で理解できる投運動学習教材
および資料の必要性が示唆された。
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Ⅰ．緒言
　１．研究の背景と目的
　体力水準の指標として、文部科学省が行ってきたス
ポーツテストは、1964（昭和 39）年より開始され、1999

（平成 11）年から新体力テストに変更し現在も継続して
いる。その中でも、特に、小学生の基礎的運動能力の一
つであるソフトボール投げは、測定を開始した 1964（昭
和 39）年から低下を続けている。近年ではやや向上の兆
しがみられるものの、1985（昭和 60）年度と 2013（平成
25）年度の小学校 5 年生の全国平均比較では、1985（昭
和 60）年度男子 29.9m、女子 17.6m に対し、2013（平成
25）年度男子 24.5m、女子 14.4m という結果に留まり、
記録の高かった 1985（昭和 60）年度の体力水準との比較
では依然低い数値に変わりはない（文部科学省、2014）。
　池田ほか（2012）は、「投げる能力」の低下傾向は、
児童の日常的な遊びなどの中から「投げること」の経験
が減少していることや学校体育、その中でも教科体育に
おいて「投げること」の指導が十分になされていないこ
となどが原因と指摘した。遊び時間が減少し、遊びの形
態が屋外から屋内へと変化している現在では、授業以外

の時間で経験できる運動学習量が減少しているため、体
育授業での活動は、質的・量的からしてもすべての子ど
もに共通の機会を与える場として重要な意味をもつこと
になる（大矢ほか、2011a）。
　尾縣ほか（2001）は、投能力（オーバーハンドスロー
能力）の低下に関し、バランスの取れた運動能力の発達
という観点からすると、特に投能力を高める努力が必要
と指摘した。投動作は人間固有の動きの一つであり、そ
の巧拙は子どものころの運動経験に大きく影響される。
また、児童期は、神経系の発達が著しく技術の獲得に最
も適した時期であるため（マイネル、K.,1981）、投動作
を身に付ける適時性の観点からもこの時期の運動の関わ
りは大変重要であるといえる。しかし、運動の好き嫌い
は小学校期に最も決まりやすく、幼少期の投動作発達の
遅れはボール運動嫌いを生み出し、投、打を含む運動
から離れていくことにもつながり兼ねない（福冨ほか、
2011、2014）。このため、学習目標の基礎となる身に付
けるべき動きのパターンや習熟度を発達段階に応じて示
す必要がある（小林ほか、2012）。
　投動作は、おもに投擲競技や野球、ソフトボールなど
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で行われるが、投げる物体の大きさ、重さ、形状によっ
て適した投げ方は異なり、その目的も正確さ、距離、速
度などとさまざまである（宮崎ほか、2013）。投動作の
習得は、ゴール型のハンドボールやバスケットボール、
ネット型のバレーボールやテニス、バドミントンなどの
種目において、腕を上げ振り下ろす動作と類似性があり、
それ故、他の運動を効率的・効果的に実践していくうえ
での基礎動作となる。投動作は、野球やソフトボールと
いったスポーツだけでなく、様々なスポーツにつながる
動作であり、生涯を通じて運動・スポーツに親しむ基盤
的動作となる。これらの投動作の習得は、児童期の多様
な動きを含む運動学習が影響するものと考えられる。こ
れらから、運動神経の発達が著しい小学生の時期に、体
育授業を通じ投動作の基礎を習得させることが有効であ
ると考えられる。
　これまで、小学生を対象とした運動学習が投動作習得
におよぼす効果を検証した研究は数多く行われ（マイネ
ル、K.，1981；桜井、1992；尾縣ほか、2001；高本ほか、
2004、2005；小林ほか、2012）、投動作に類似した運動
学習の効果を明らかにしている。また、大矢らは、小学
校第 3 学年において、短時間における投動作学習の実践

（2014）、投動作がある程度固定化し始める高学年におけ
る実践（2015a、2015b）をもとに、中・高学年におけ
る学習効果を検討してきた。その結果、各対象児童とも
に肩・肘・手首の動かし方、体重移動の方法、ステップ
の方法の学習に中心をおいた指導法に投距離が伸びる可
能性があることを明らかにした。また、小学校教師の体
育指導に対する自己効力感の分析から、ボール運動に対
する教師の自己効力感が高いことを明らかにした。さら
に、大学時代に運動を行なっていた教師の方が運動を行
なっていなかった教師と比較して、研修参加に対する動
機が高いことを明らかにした（大矢ほか、2011b）。また、
小学校教師が投動作の段階的指導に難しさを感じ、指導
に対する認識に個人差が大きいことなどが明らかになっ
てきた。しかし、小学校体育授業の投運動学習の実態や
教師の投運動の認識に関しては十分に検討していない。
　そこで本研究では、質問紙調査をもとに、体育授業に
おける投運動学習の実態と教師の認識について、量的分
析から解明することを目的とした。
　
　２．調査対象者の限定
　S 県 S 市では、2009 年度より子どもの体力向上の組
織委員会を立ち上げ、体育授業の改善、指導方法の共有
化、食育・生活習慣の改善などから長期的な体力低下に
歯止めをかけ、子どもの体力・運動能力を高める検討が
なされてきた。また、2011 年度より、子どもの体力専
門家組織委員会と改訂し、継続的な子どもたちの体力・
運動能力向上、特に、投能力向上を重点課題として、実

践と検証を繰り返してきた。このように同市では、教育
委員会の横断的な支援体制のもと、同市小学校の協力体
制を得られてきた。そのため、本調査では S 市を対象
地域に限定し、検討することとした。

　３．調査項目の設定
　本調査を実施するにあたり、2014 年 2 月 4 日（水）
に政令指定都市を除いた S 県指導主事（体育）36 名を
対象とした調査を行った。この調査は、S 県 S 市小学校
全校に調査協力を求めるための予備調査とした。質問項
目は、属性をはじめ、投能力指導の現状、指導の重要
度などに関する質問（5 件法）、投能力向上の取組みに
関する質問（自由記述）など 44 項目の質問を実施した。
調査後、質問内容に関し意見を求めるなど、調査項目の
再検討を図った。また、複数の指導主事の自由記述から、
小学校体育における投運動学習では、「指導技術の継承
の場の減少」「投動作の共通認識の不足」「ICT 教育の
未活用」など、教員の指導に対する共通認識、共通理解
を課題としていることが推測できた。そのため、調査項
目は、投能力向上の取り組みに関し、直接的で具体的な
質問に修正した。さらに、これらの質問項目を再検討す
るにあたり、藤谷ほか（2004）による高等学校における

「よい体育授業」の構成要因およびその評価項目の調査、
櫻井ほか（2011）による小学校教師の ICT 活用に対する
態度と活用実態の調査を参考にし、調査項目を設定した。

Ⅱ．方法
　１．対象者
　期間中に回収された回答は 82 校（全校 86 校）で、合
計 328 通であった。328 通のうち 16 通については、2 つ
以上の回答または未回答箇所があったため分析対象者

（以下、対象者）から除外し、有効回答者数を 312 通と
した（表 1）。回収率は 95.3％である。
　教師の年代別特徴を検証するために、20 代、30 代、
40 代、50 代から 1 名ずつ選出し、各校計 4 名を対象者
とした。年齢構成により、対象年代の教師が不在の場合

表１　対象者数（S市小学校教師）

※図 1、2 は、体育指導において自信のない運動領域を選択し、
回答させている。各運動領域は、小学校学習指導要領解説
体育編による（文部科学省、2008）。
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は、所属長に他の教師の選出を委ねた。そのため、回答
者の年代にばらつきがある。

　２．調査方法
　調査は質問紙による自記式無記名で実施し、郵送時に
おける学校名の記載についても同様とした。調査期間は、
2015 年 7 月 1 日〜7 月 31 日にかけて実施し、郵送によ
る調査票の配布と回収を行った。
　倫理的配慮については、同市教育委員会教育部学校教
育課（以下、市教育委員会）に対して、調査目的につい
て文書を用いた上で口頭説明を行なった。その後、市教
育委員会より S 市小学校全校に対し、調査の趣旨、個
人情報の取扱いなどについて文書を配布し、同意を得ら
れた学校から郵送を求めた。

　３．調査内容
　調査項目の構成を表 2 に示した。質問項目は指導者の
属性に関する項目（1-5）、投能力指導についての項目

（6-29）、体育指導の重要の程度（30-35）および体育指
導の実施の程度についての項目（36-41）とした。
　投能力指導に関する項目（6-29）は 5 件法を用い、設
定された質問項目と普段の状況、指導方法がどの程度当
てはまっているかを 5 段階（1 ＝全く思わない、2 ＝あ
まり思わない、3 ＝どちらでもない、4 ＝少し思う、5
＝とても思う）の中から数字 1 つを選択するように指示
した。次に、投能力指導の重要の程度（30-35）および
実施の程度（36-41）に関する項目についても 5 件法で
回答を求めた。上記と同様に設定された質問項目と重要
の程度、実施の程度がどの程度当てはまっているかを 5
段階（1 ＝全く重要でない / 実施していない、2 ＝あま
り重要でない / 実施していない、3 ＝どちらでもない、
4 ＝少し重要だ / 実施している、5 ＝とても重要だ / ほ
ぼ実施している）の中から数字 1 つを選択するように指
示した。

　４．統計処理
　質問項目の因子構造を調べるために質問項目 23 項目
より共通性の低い項目を 5 項目除外し、17 項目につい
て主因子法・ブロマックス回転による探索的因子分析を

行なった。因子の解釈可能性を総合的に考慮し、4 因子
に決定した。また、調査項目の内的整合性を検証するた
め、下位尺度ごとに Cronbach のα係数を求めた。
　各属性（性差、年代別、苦手意識）の統計的な差を検
出するために、性差、苦手意識については t 検定を行っ
た。年代別については、一元配置分散分析（対応なし）
を行い、F 値が有意であった場合は、Scheffe 法により
多重比較を行った。有意水準は 5％未満とした。なお、
集計および統計解析には、SPSS Statistics ver.23（IBM
社）を用いた。
　
Ⅲ．結果
　１．対象者の基本属性
　対象者の基本属性の特徴を表 3 に示した。教育学部出
身者は、全体の 84.3％にあたる 263 名であり、そのうち
19.4％にあたる 51 名が体育関係（教育学部）であった。
また、全体の 2.6％にあたる 8 名が体育系の学部、4.2％
にあたる 13 名が人文系の学部、9.0％にあたる 28 名が
他の学部という結果であった。尚、医療・保健系学部の
出身者は 0 名であった。年代および性別に関わらず、教
育学部出身者が大半を占めていることが確認された。
　次に、男女別による体育指導の自信のない運動領域比
較を図 1 に示した。「器械運動系」「ボール運動系」「陸
上運動系」については、男性教師よりも女性教師の方
が指導の苦手意識が高いという結果が得られた。特に、

「ボール運動系」の差が顕著であった。一方、「体つくり
運動系」「表現運動系」においては、女性教師よりも男
性教師の方が指導の苦手意識が高いという結果が得られ
た。「水泳系」については、男女間に大きな差は見られ
なかった。また、「すべての運動領域に自信がない」割

表３　対象者全体の基本属性（出身学部）

表２　調査項目の構成

※「教育」は、教育学部を意味している。教育では、体育
関係と体育関係以外の 2 項目から選択し回答させている。

「他」は、その他の学部を意味している。本稿では、「教育」
と「体育」に着目したため、他の学部の記述は求めていない。
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合は女性教師が高く、「自信のない運動領域はない」に
ついては、男性教師の割合が高いという実態が明らかに
なった。次に、年代別による体育指導の自信のない運動
領域比較を図 3 に示した。「体つくり運動系」「ボール運
動系」については、20 代が指導の苦手意識が高く、そ
の後の年代は苦手意識が低くなる傾向が確認された。「器
械運動系」「表現運動系」については、指導の苦手意識
は高いものの年代別に大きな差異は見られなかった。「水
泳系」についての苦手意識は、30 代でやや高まってい
るが、20 代、40 代、50 代は、ほぼ同程度に推移した。
また、「自信のない運動領域はない」については、20 代
では皆無であったが、40 代以降になるとその割合は定
着し、50 代においても安定する傾向が確認された。

　２．質問項目の因子構造
　因子分析の結果、4 因子 17 項目が抽出され、因子分
析の最終的な結果を表 4 に示した。因子の命名にあたっ
ては、因子負荷量の高い項目の趣旨を考慮した。
　第 1 因子は、「投動作の学習効果を検証する必要があ
る」「投動作の指導法を知ることは重要である」「投能力
指導で分からないことは同僚に聞くことが大切である」
などといった項目が高い因子負荷を示しており、知識に
関連した内容の項目群といえる。また、その知識を得る

ために、「投能力に関する研修会があれば積極的に参加
したい」といった項目も、この因子への負荷が高い。こ
のように、投動作の指導力を向上させるための知識に関
する項目で構成されていたことから、「投動作指導のた
めの情報収集」と命名した。
　第 2 因子は、「投能力指導に関する指導に自信がある」

「体育実技指導に自信がある」といった項目が高く負荷
している。このように、指導に対する有能感で構成され
ていたことから、「運動指導の有能感」と命名した。
　第 3 因子は、「児童の投能力の現状に関心がある」「児
童の体力の現状を把握したい」といった項目で高い負荷
を示している。このように、児童の体力の現状への関心・
把握で構成されていたことから、「児童の体力への関心」
と命名した。
　第 4 因子は、「私は運動が好き」「私は運動が得意であ
る」の項目で高い負荷を示している。このように、教師
の運動に対する肯定感に関する内容で構成されていたこ
とから、「運動の肯定感」と命名した。下位尺度ごとに
内的整合性の分析を行なった結果では、「投動作指導の
ための情報収集」「運動指導の有能感」「児童の体力への
関心」「運動の肯定感」の下位尺度においては Cronbach
のα係数が 0.7 以上を示し、内的整合性は妥当であると
判断できた。

図１　体育指導の自信のない運動領域比較（男女別）

図２　体育指導の自信のない運動領域比較（年代別）
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　以上のような因子分析結果を踏まえ、各因子に高い負
荷量（.403 以上）を示した項目を、因子を代表する項目
とし下位尺度を構成する。それぞれの項目を最も高い負
荷を示す因子を構成するものとみなすと、因子 1 の「投
動作指導のための情報収集」の下位尺度は 10 項目、因
子 2 の「運動指導の有能感」は 3 項目、因子 3 の「児童
の体力への関心」および因子 4 の「運動の肯定感」の下
位尺度は 2 項目で構成される。
　以上、下位尺度に含まれる項目得点の合計値を下位尺
度得点とし、以下の分析に用いることとする。
　
　３．性差に関する検討
　性差の検討を行うために、各下位尺度得点につい
て t 検定を行った。その結果、「運動指導の有能感（t
＝ -6.57,df ＝ 314, p<.001）」 と「 運 動 の 肯 定 感（t ＝
-5.68,df ＝ 309.222, p<.001）」について、女性よりも男性
の方が有意に高い得点を示した。

　４．年代別に関する検討
　教師の年代別における差異を分析するために、分散分
析を行った。その結果、「投動作指導のための情報収集

（F（3,310）＝ 5.935, p ＝ .001）」、「運動指導の有能感（F（3,312）

＝ 14.451, p<.001）」および「児童の体力への関心（F（3,312）

＝ 3.963, p ＝ .009）」において群の効果は有意であった。
Scheffe 法を用いた多重比較によれば、投動作指導のた
めの情報収集では、20 代の平均が 50 代よりも有意に高
かった。また、運動指導の有能感では、40 代および 50
代の平均が 20 代、30 代よりも有意に高い得点を示した。

　５．指導の苦手意識に関する検討
　指導の苦手意識の検討を行うために、各下位尺度得点
について t 検定を行った。その結果、「運動指導の有能
感（t ＝ -9.599, df ＝ 316, p<.001）」、「児童の体力への関
心（t ＝ -2.984, df ＝ 316, p ＝ .003）」および「教師の運
動有能感（t ＝ -7.523, df ＝ 109.398, p<.001）」について、
苦手意識のある教師よりも苦手意識のない教師の方が有
意に高い得点を示した。

　６．教師活動の重要度および実施の程度
　教師が重要と認識している程度、実際に実施している
程度、そして、教師が重要としている程度と実際に実
施している程度との相関関係を検討するために Pearson
の積率相関係数を算出した。結果は表 5 に示した通りで
ある。重要の程度でやや強い相関が見られたのは、「30
投能力の現状を調べること」と「31 投能力の変遷を調
べること」（.658**）、「31 投能力の変遷を調べること」

表４　教師の投能力指導に関する質問項目の因子分析結果
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と「32 教師間で話し合うこと」（.562**）、「33 他教師の
授業を参考にすること」と「34 指導要領のねらいを明
確にすること」（.566**）であった。実施の程度でやや強
い相関が見られたのは、「36 投能力の現状を調べること」
と「37 投能力の変遷を調べること」（-.738**）、「40 指導
要領のねらいを明確にすること」と「41 体力課題を明
確にすること」（.591**）にやや強い相関が認められた。
教師が重要と認識している程度と実際に実施している程
度との相関は、「32-38 教師間で話し合うこと」（.404**）

「33-39 他教師の授業を参考にすること」（.306**）「34-40
指導要領のねらいを明確にすること」（.227**）にやや弱
い相関が確認された。

　７．ボール運動系指導の苦手意識と教師活動の重要度
　　　および実施程度の検討
　ボール運動系指導の苦手意識と教師活動の重要度およ
び実施程度の検討を行うために、各下位尺度得点につい
て t 検定を行った。その結果、ボール運動系指導に苦手
意識のある教師よりも苦手意識のない教師の方が、重要
と認識していることの実施程度が有意に高い得点を示し
た（t ＝ 3.064, df ＝ 116.406, p ＝ .003）。

　８．年代別と教師活動の重要度および実施程度の検討
　年代別と教師活動の重要度および実施程度を検討する
ために分散分析を行った。その結果、20 代よりも 40 代
の方が重要と認識していることの実施程度が有意に高い
得点を示した（F（3,306）＝ 4.756, p ＝ .003）。Scheffe 法を
用いた多重比較によれば、「20 代」と「40 代」の間に有
意差があり、20 代、30 代、40 代に上がるとともに実施
程度も上昇していることが明らかになった。

Ⅳ．考察
　初めに、対象者の単純集計では以下の特徴が認められ
た。男性よりも女性の苦手意識が高かった領域は、「器
械運動系」「ボール運動系」「陸上運動系」であった。本
稿は、投運動学習（ボール運動系）に関する内容を取り
上げているので、この領域を中心に検討する。学習指導
要領では（文部科学省、2008）、学習内容の確実な習得
を目指し、ボール運動を楽しむための共通した技能や戦
術能力を育成することが必要と判断され、3 つの型（ゴー
ル型・ネット型・ベースボール型）で構成し、より系統的・
段階的な学習展開が目指された。しかし、種目に適した
攻防や戦術を学ばせ、他の種目に連関する横断的学習に
関しては、苦手意識を持つ教師も少なくない。各種ボー
ルゲームを指導することに対する自己効力感は、男性よ
りも女性の方が低い傾向を示したことから（大矢ほか、
2011b）、多様化したボール運動における指導の難しさが
苦手意識に影響しているものと考えられた。一方、年代
別では、「体つくり運動系」と「ボール運動系」の領域
で苦手意識が低下する傾向が確認された。低・中学年の
体つくり運動における「多様な動きをつくる運動（遊び）」
では、ボールなどの用具を用いて、体のバランスをとる
運動、体を移動する運動、用具を操作する基礎運動が多
く含まれ、「ボール運動系」に発展する基本的な動きの
習得に効果的な運動として位置づけられる。これらの多
様な動きを段階的かつ横断的に取り入れ、学習の定着を
図るには指導経験の多寡が関係しており、年代があがる
ととともに苦手意識が低下したものと考えられた。
　次に、教師の投能力指導に関する項目を因子分析した。
その結果、4 つの因子が生成された。因子 1 の「投動作
指導のための情報収集（α＝ .784）」では、教師の投運

表５　教師活動の重要度と実施程度の相関分析結果
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動学習に対する知識・理解、授業づくりのための知識拡
大に関する項目で構成された。教師の知識、専門的指導
力が培われることは、児童の細かな動きの変容や認識の
変化に気付き、個々に応じた適切な助言が可能となる。
すなわち個に即した指導にともない、意欲喚起や学習の
定着に寄与すると考えられた。因子 2 の運動指導の有能
感（α＝ .761）では、教師の運動と指導の有能感に関す
る項目で構成された。小学校段階において、運動への関
心や自ら運動をする意欲、各種の運動の楽しさを味わわ
せる（文部科学省、2008）ことは、他の運動への汎化や
動機づけにつながる大切な取り組みとなる。運動を行う
ことに対する自己効力感の高い教師ほど指導に対する自
己効力感も高くなると考えられるので（大矢ほか、2011 
b）、指導の自信を高めるためには、指導内容の熟達化
が期待される。因子 3 の児童の体力への関心（α＝ .831）
では、児童の身体の様子や社会環境への関心に関する項
目で構成された。日常の生活背景や児童の動き・遊びを
観察することは、生涯を通じて運動への関わりの基礎を
築く手がかりとなる。投動作は、さまざまなスポーツで
行われることもあり、適切な投動作を身に付けることは
生涯に渡って運動に親しみ、豊かな生活を送るためにも
意義があると考えられる（宮崎ほか、2013）。投運動学
習を一時的に試みても、継続・観察がともなわないと一
過性の現象に終止すると考えられるので、系統生・継続
性のある観察指導が望まれる。因子 4 の運動の肯定感（α
＝ .827）では、教師の運動に対する肯定感に関する項目
で構成された。運動が好き・得意であることは、体を動
かす本源的な欲求に資するものであり、健康な体つくり、
体力の向上、精神的充足を得ているものと推測できる。
これらは、日々の体育学習や健康な体つくりを指導する
際の、重要な要素と考えられる。
　次に、各因子尺度と属性（性差、年代別、ボール運動
指導の苦手意識）との検討を記す。性差では、「運動指
導の有能感」および「運動の肯定感」において、男性の
方が有意に高い得点を示した。これは、運動・スポーツ
など、各種身体運動の多寡が影響したものと考えられる。
大学時代に体育会やサークルなどで運動を行っていた教
師と運動を行っていなかった教師との比較では、各領域、
種目を通じて自己効力感が低いことが明らかになってい
る（大矢ほか、2011 b）。これらを踏まえ、性差の結果は
運動経験および運動に関わる頻度が要因のひとつと考え
られる。男女によって、このような傾向の違いが見られ
たことについては、今後、さらに様々な角度から詳細に
検討しなければならない課題と考える。つづいて、年代
別では、「投動作指導のための情報収集」「運動指導の有
能感」「児童の体力への関心」において、20 代の平均が有
意に高い得点を示した。これは、運動に自信があるだけ
でなく、なおかつ教材開発に向けての探究心が高いとい

う特徴が確認された。学習目標・内容の明確な授業づく
りのもとで、子どもたちの積極的な学習参加を促すこと
が重要であるので（岩田、2012）、各年代に関わらず、ど
こでもだれでも使える教材を生み出していくこと（藤岡、
1989）が期待される。これまで小学校における体育学習
では、身体の動きを視覚的に確認するための ICT の導入
や課題解決型学習が取り入れられてきているが、今後は
これまで以上に能動的な授業展開が求められるであろう。
　つづいて、教師活動の重要度および実施の程度を踏ま
えた相関分析について概観する。重要の程度では、3 つ
の項目でやや強い相関が見られた。この結果から、学校
体育において効果的に投動作の動きを取り入れていくと
いう共通認識があると授業改善が図られ、運動習慣が身
に付いていない児童にも運動の日常化を定着させること
につながると考えられる。加えて、年間学習計画に短時
間でも主運動前などに投げる運動を含む遊びや基礎運動
を取り入れるなど、様々な運動のカリキュラムを展開し
ていく際に考慮することで、他の運動への拡大も考えら
れる。実施の程度では、2 つの項目でやや強い相関が見
られた。結果から、短時間で教育現場に活かせるデータ
開示や教師に対する学習プログラムの公開が必要である。
さらに、投能力向上のみでなく、生涯を通じて運動に親
しむ資質や能力を育むための健康づくり、生活習慣など、
体力づくり全般を目指した多方面からの検討が必要と考
えられる。重要の程度と実施の程度では、2 項目でやや
弱い相関が確認された。結果から、児童の外遊びの減少
および教師の多忙化により、児童の投げる遊びの減少と
ともにベテラン教師が若手教師への指導技術継承の場が
少なくなっている。これらの現状を踏まえ、投能力向上
に向けて指導ポイントを整理し、指導技術を継承するた
めの早急な対策が必要である。教師自身が投運動学習に
自信を持って取り組めるように、実践的な研修が望まれ
る。実際には、運動経験が豊富な教師の方が積極的に研
修参加に対する動機が高い傾向があり（大矢ほか、2011 
b）、運動経験の少ない教師または苦手意識を持つ教師
への支援が望まれる。
　次に、ボール運動系指導の苦手意識と教師活動の重要
度および実施程度についての検討を記す。ボール運動系
指導に苦手意識のない教師の方が、重要と認識している
ことの実施程度が有意に高い得点を示した。苦手意識が
ない教師は、児童の現状および課題認識に関し、積極的
に学び合ったり教え合ったりしている過程で、新たな発
見を得られ、実施の程度に反映しているのではないかと
考えられた。つまり、課題解決の過程で、【重要度の認
識 - 実施 - 重要度の再認識】を繰り返しているものと考
えられる。また、年代別と教師活動の重要度および実施
程度では、「20 代」と「40 代」の間に有意差があった。
20 代の頃は、重要と認識していても、多忙のため時間
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的ゆとりが不足していることが要因と考えられる。特
に、新任時には、「授業」「初任者研修」「学級経営」「軽
度の発達障害が疑われる児童への対応」の困難度が高い

（高平ほか、2014）。これらを踏まえ、年代が上がり経験
値がともうことで精神的ゆとりや時間的確保が可能にな
り、これまで重要と認識していたことを実施していくこ
とに結びついたのではないかと考えられる。

Ⅴ．今後の課題
　本研究における結果に関して、今後の課題点を考察す
る。まず、本調査は S 県 S 市の小学校教師を対象とし
たため、全国における指導実態を示したものではない。
今後は、調査対象を全県にしたり地域を拡大したりして、
母集団の拡張を検討する必要がある。また、本調査で
は、自由記述として「1. 投能力向上と他の運動への汎化」 

「2. 投能力向上に向けての体育授業での取り組み」につ
いて回答を求めている。今後、質的な検討を加えたい。
さらに、本稿は教師を対象に指導実態を分析したが、児
童を対象とした、「投運動学習を通した意識の変容」お
よび「投運動学習プログラムの効果」の検討を加える必
要がある。今後は、投動作の技能向上のみならず、運動
有能感や他の運動にどのように汎化するのかを把握する
ことが個に応じた指導法構築には重要であろう。
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