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【 論文 】 

 
中学生の自律的な学習動機づけに及ぼす家庭環境の影響 

－父親の家庭関与に基づく夫婦関係に焦点をあてて－ 

 

尾 形 和 男 
愛知教育大学 

 
 
要約 
 本研究は、父親の家庭関与に基づく夫婦関係が子どもの自律的な学習動機づけ形成に及ぼす影響について検討すること

を目的とした。そのために、334 名の大学生が自分の中学時代の家庭の夫婦関係、父親と母親の自律的動機づけ、自律的

支援、子どもの動機づけ特性、そして子どもの自律的動機の関連性を調べるために設定された質問紙に回答した。 
共分散構造分析の結果次のことが明らかにされた。父親の場合には、夫婦関係が良好な場合父親の自律的動機づけが促

進され、それが子どもの自律的動機づけを直接高めた。また、父親の自律的動機づけは子どもの動機づけ特性を促進し、

それが子どもの自律的動機づけを高めることが確認された。さらに、夫婦関係の良好性は自律性支援を促進し、それが子

どもの動機づけ特性そして自律的動機づけを高めることも示された。また、母親の場合は夫婦関係の良好性が母親自身の

自律的動機づけを高め、それが自律性支援を介して子ども自律的動機づけを高めることが示された。同様に母親の自律的

動機づけは子どもの動機づけ特性を介して子ども自律的動機づけを高めることも示された。さらには、父親の場合と同様

に夫婦関係の良好性は自律性支援を促進し、それが子どもの動機づけ特性そして自律的動機づけを高めることも示された。

以上のことから、父親の家庭関与に基づく夫婦関係が、中学生の自律的な学習動機づけに影響することが示された。  
 
キーワード 
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問題と目的  
 学業成績は中学生にとって重要な課題であり(Wigfield 

et al.,1997）、将来の進路を決定し、また成績によっては

学校への適応問題として発展してしまう可能性があると

考えられる。このような背景の中、中学生の学習に関して

動機づけは学習への取り組み方や成績を左右する重要な

位置づけを持つとされている。 

 動機づけは従来、外発的－内発的動機づけの相対する位

置づけで捉えられ、扱われることがあった。しかし、最近

動機づけは外発的動機づけから内発的動機づけへ変化す

る連続体として提唱されるようになり、動機づけそのもの

を高めるための方法について柔軟な捉え方が提唱される

ようにもなっている。このような考え方は、Ryan & Deci

（2000）による自己決定理論に示されている。それは、外

発的動機づけは、自律性（自己決定性）に基づき、無動機、

外的調整、取り入れ的調整、同一視的調整、内発的動機づ

けへの連続する発達的段階に区分されるが、この段階に基

づいて無動機から内発的動機づけへ向けて一次元上に連

続するものとして存在することを示している。内発的動機

づけに向けた動機づけは子どもの自律的な意思による動

機づけであり、動機づけが連続体として変化するものとし

て捉えれば、子どもの発達に伴って、動機づけが徐々に内

発的なものに変化して行くことが教育上望ましいと考え

られる。それは、子どもの動機づけを促進するための教育

的な環境作りにも関わることである。 

 子どもの学習動機づけに影響を与える要因としては、学

級を中心とする学校環境、友達関係、教師との関係、家庭

環境など種々の要因が考えられる。これ関して従来は子ど

もの学習方略、学習コンピテンス、学業成績などとの関連

で学校環境の中で論じられることが多かった。しかし、現

実的な視点として、毎日の生活の基盤である家庭環境に論

拠を置いた報告が見られる。それは、家庭の中にある書物、

親の職業などを取り上げたものであるが、清水(2007)は小

学校 5年生、中学校 2年生、高校 2年生の理科の成績につ

いて、親の勉強への関与と家庭にある蔵書数について調べ、

小学校では蔵書数と家庭の人の勉強への関わりが、中学校
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と高校では蔵書数が影響するとしている。また、小学校児

童の達成動機付けに親の職業、親の教育、家庭での学習促

進が影響することを指摘した報告(Muola,2010)が見られ

る。同様に、親の PTA や学校への参加、学校生活について

の会話、宿題に対する援助、子どもの生活に関する関わり

と子どもの学業達成に関する報告などがあげられる 

(e.g., Dearing, Kreider, Simpkins, & Weiss, 2006; 

Green, Walker, Hoover-Dempsey & Sandler, 2007; Epstein, 

1989 ) 。これらの研究は、家庭環境としての親の学習に

対する関心などを中心に取り上げている。その一方で、親

子関係の具体的な関わりの中に子どもの動機づけの要因

を探る研究も見られるようになった。その多くは、母子関

係あるいは母親と父親を含めた親子関係の中で親の関わ

り方に焦点を当てて、子どもの動機づけについて検討を加

えていることが指摘できる ( e.g.,高柳, 1994; 藤村・秋

葉, 1998; 竹村・小林, 2008;伊藤, 2009; 田中・中野, 

2008; Pomerantz & Dong, 2006; 伊藤, 2009; Iyengar & 

Lepper, 1999 ; Green, Walker, Hoover-DemPsey, & 

Sandler, 2007)。 

 Ryan & Deci（2000）の提唱する自己決定理論には、関

係性、自律性、自己有能感の 3要素が必要であり、この 3

要素が機能することによって内発的動機づけが促進され

るとしている。中でも自律性支援の重要性を指摘している。

これに関して、子どもの自律的動機と親の自律性支援の関

連性について検討が行われているが、Grolnick & Ryan

（1989）は、小学校児童に対する家庭環境として親のどの

ような関わり方が学業成績に影響しているかを検討し、父

親と母親の「自律性支援」と母親の「関与」が学業成績と

関連していることを明らかにしている。同様に Grolnick, 

Ryan & Deci（1991）も小学校児童を対象にして明らかに

しており、親の子ども対する「自律性支援」の重要性が示

されている。また、伊藤（2010）は幼児を対象とした調査

から、親による「自律性支援」が幼児の動機づけ特性に積

極的な影響を持つことを示した。さらに、Williams & 

Deci(1996)も教師による自律性支援行動についての生徒

の認知が自律性と価値の内在化につながることを縦断的

研究により示した。この指摘は学校を中心とする教育場面

に関するものであるが、Grolnick & Ryan (1989) は、自

律性支援への養育者の態度が学校での子どもの学業的価

値の内在化へも影響を与えることを示し、親の自律的支援

の重要性を指摘している。これに関連して Pomerantz, 

Grolnick, & Price (2005) は教師と生徒との関係のみな

らず、家庭での親子関係にも着目している。一方、伊藤

（2009,2012）は大学生を対象とした調査からも、子ども

としての大学生の学習に対する動機づけには「自律性支援」

を始めとする諸変数が影響していることを示した。同様に、

尾形(2014)は中学生の学習コンピテンスと親の関与につ

いて検討を加え、親として子どもが勉強しやすい環境作り

や関わり方が子どもの学習に対する肯定的姿勢づくりに

は効果があることを指摘し、上記の一連の「自律性支援」

の重要性を支持する結果を示している。  

これら一連の研究から、幼児や児童の自律的動機づけの

発達には親の「自律性支援」が重要であることが示されて

いるが、上記の先行研究から、子どもの学習に対する動機

づけには、親の子どもの自律的動機づけを伸ばすような関

わりが重要であり、家庭環境としての親の「自律性支援」

の重要性が指摘されている。自律的動機づけは、子ども自

から課題に取り組むことを楽しむ側面を示すものであり、

「自律性支援」は本来子どもの持っている興味や関心に基

づき、やる気そのものを引き出し子どもが主体的に取り組

むように方向づける作用であると言える。  

 子どもの自律的動機づけの内在化過程に関して見ると、

親自身の自律的動機づけの在り方が基本的には重要であ

ることが指摘されている(伊藤,2010)。このことに関して

Wild & Enzle(2002)は、学習者は教授者の持つ動機づけを

自己への期待として受け取り、学習者自身の動機づけの影

響を受けるとしている。また、伊藤(2009,2012)は、父親・

母親の自律的動機づけを基本とする調査から自律性支援

行動を中心とする行動が子どもの自立的動機づけ内在化

プロセスに関連することを明らかにし、親の持つ自律的動

機づけが自立性支援そして子どもの自律的学習動機づけ

形成に強く影響していることを指摘している。 

 さらに、子どもの動機づけは子どもの行動として出現す

るが、それは、いろいろなものに関心を持って取り組んだ

り、諦めず最後までやろうとしたり、場合によってはすぐ

にやる気を喪失したりという種々の行動特徴として確認

される。このような動機づけ特性としての行動傾向は子ど

もの中に形成される動機づけに大きく影響すると考えら

れる。動機づけ特性そのものがどのように形成されるかに

関して先行研究はほとんどない。遺伝的な気質により子ど

もは生まれながらにして存在するのかどうかについては

Chess & Tomas (1959) と Thomas & Chess (1977) が少々

検討した程度であるとされている(陳,1996)。しかし、伊

藤(2009)は、親の自律的動機づけは子どもの自律的動機づ

けに影響することを明らかにしたうえで、親の自律的動機

づけと子どもの動機づけ特性との関連性を検討し、有意な

正の相関を持つことを示し、親の関わり方が子どもの動機

特性形成にも影響していることを示している (伊藤, 

2010)。つまり、子どもの自律的動機づけと動機づけ特性

は強い関連性を持つことが示されているが、動機づけ特性

は自律的動機づけに影響するものと推測される。 

  子どもの発達・適応に及ぼす親の影響力について見た場

合、子の精神的な発達に親の関わりが重要であることは従

来の多くの先行研究から明らかにされている。しかしその

多くは母子関係や父子関係を主とする親子関係にのみ焦

点を当てており、子どもが時間を多く費やす家庭の中の親

－ 2 －



  教科開発学論集 第３号（2015 年） 

 
1－3 

子関係の実情を充分に反映していないと考えられる。何故

なら子どもを取り囲む家庭は、父親・母親、兄弟などのメ

ンバーから成り、お互いに影響を受けて変化し、それがま

た異なる形で相手に影響をもたらすなど、家族は常に成員

相互の関わりの中でシステムとして複雑に変化し続けて

いるからである。特に、子どもが誕生した時から家族は夫

婦がその中心として存在し、家族の状況を形成し、子ども

はその中で多くの影響を受けて成長している。幼児期・児

童期・青年期などライフステージに応じて家族に生じる課

題などは変化するが、子どもの成長に伴って親も子ども自

身からの影響を受けながら、少なくとも夫婦間の調整をた

ゆまず継続することによって家族としての特色である家

族機能を形成し、その中で子どもは影響を受け続けている

ことにもなる。このような、夫婦関係を中心とした家族の

変化とそれに基づく子どもの発達・適応について、家族シ

ステムの視点から検討を加えた報告が見られるようにな

った(e.g.,Lindahl, Howes, & Markman, 1988; 平山, 2001;尾

形・宮下・福田, 2005; Flouri & Buchanan, 2003;大島,2009;

尾形,2014)。家族の在り方は夫婦関係がその核となり、特

にコミュニケーションを媒介とする過程が重要である

(Satir,1964)との指摘にあるように、子どもの発達・適応

について夫婦関係を基本とした家族システムの中で捉え

る視点は現実的である。  

 子どもの自律的動機づけを促進するための自律性支援

の有効性を父子関係、母子関係の基本的軸の中に見ると、

父親あるいは母親が子どもに対して持つ自律性支援行動

が父親と母親からそれぞれ発現される際に、その発現基盤

として夫婦としての子育てへの関心の集約など相互のや

り取りが不可欠である。つまり、システムとしての家族は

まず、夫婦間の子どもに対する期待やそれに基づく子育て

に対する意見調整を図り、それに基づいて父親あるいは母

親(場合によっては両親揃って)が子どもに対して行動を

発することになると考えられる。したがって、夫婦間の子

どもに関する意見調整が十分に行われ子育てに期待が高

まる場合ほど母親と父親の子どもへの動機づけが強まり

(あるいは弱まり)、それに基づく自律性支援行動も効果を

発揮することになると推測される。そのことがさらに、子

どもの自律的動機づけに影響をもたらすと考えられる。こ

のように考えると、従来の親子関係に要因を求める報告で

は、家族システムとしての夫婦関係を基盤とする現実的な

視点が十分に扱われていないことが指摘できる。 

 また、親子関係に関しては、母親の方が子どもとの関わ

りが多いことが指摘されているが、これはライフステージ

の種々の段階において共通したこととして指摘されてい

る。特に、青年期は親との距離が遠くなる傾向があり、そ

の中でも特に父親との距離が大きくなることが指摘され

ている(eg.,川島, 2005; 佐藤・佐々木, 2007; Shulman & 

Seiffge-Krenke, 1997)。このことは相対的に父親として

の影響力が減少すると推測されるのであるが、父親が家庭

へ関与を持つ場合には子どもの攻撃性、抑うつ、非行、引

きこもり、学業成績などにも影響力を持つことも併せて指

摘されており (eg.,Adams & Laursen, 2007; Chen, Liu, 

Li ,2000; 酒井・菅原・眞榮城・菅原・北村, 2002)、結

果として学校生活にも影響をもたらすことが示されてい

る。特に、学業成績への影響については学校適応の問題と

大きく関連している側面が強いと思われる。  

 
 
 
 
 
          
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 Figure1 中学生の動機づけ特性・自律的動機づけと、夫婦関

係・父親・母親・自律性支援についてモデル図 

 

 本研究では、以上のことを基にして、中学生の家庭につ

いて、父親の家庭関与に基づいた妻や子どもとの関わりに

基づく夫婦関係が、父親と母親の子どもの学習についての

自律的動機づけ、両親の自律性支援、子どもの動機づけ特

性そして学習についての自律的動機づけに及ぼす影響に

ついて Figure1 に基づいて探索的に検討することを目的

とする。特に、子どもの自律的動機づけを連続的に発達す

るものとして位置づけ、親の自律的動機づけ(外的調整、

取り入れ的調整、内発的動機づけ)を取り上げる。ここで

取り上げる父親の家庭関与は、夫婦としてのコミュニケー

ションに基づく関わりと同時に、子どもの学習への関心と

夫婦間の意見調整そして子どもへの関わりに関連する内

容を示す。 

 

方法 

1.調査対象 

 中学２年生の頃の夫婦関係と自己に対する親の自律性

支援状、自分の学習に対する動機づけなどについて分析を

加えることを目的として、大学生からみた状況を中心とす

るために、愛知県、静岡県内の国立・私立大学生 334 名を

父と母の自律

的動機づけ 

自律性支援 

父親の家庭

関与に基づ

く夫婦関係

子どもの学習の 

自律的動機づけ 

子どもの動機

づけ特性 
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対象とした（男子 159 名、女子 175 名、学部学生 1 年生

148 名、2年生 107 名、3年生 66 名、4年生 11 名、大学院

修士課程１年2名）。平均年齢19.22歳(標準偏差値1.19)。 

 中学 2年生を調査対象として取りあげたのは、教科がよ

り専門的になると同時に高校進学を中心とする受験を

徐々に意識し、自分の意志に基づいて勉強に取り組むこと

が求められる時期に移行しつつあり、より動機づけに基づ

いた行動へと変化すると考えられるからである。 

 

2.調査用紙 

(1)学生の学年、性別、年齢を問う質問項目。 

(2)家庭の夫婦関係についての尺度：諸井(1997)を参考に、

子どもの養育のことに関する項目を含めた。15 項目より

なる（以下調査用紙は全て 4段階評定である）。 

(3)父親・母親の子どもに対する自律的動機づけについて

の尺度：(廣森,2006)による、外的調整・取入れ的調整・

同一視的調整・内発的動機づけの 4段階を測定する質問紙。

各 3項目計 12 項目からなる。 

(4)両親の自律性支援についての尺度：伊藤(2010)を参考

に一部表現を変えて作成した。3項目よりなる。両親の子

どもに対する自律性支援については、次の項目を用いた。

①あなたが自分から進んで物事に取り組めるように支え

てくれた。②できるだけ自分の力で物事に取り組めるよう

にあなたを促した。③何かを選んだり、決めたりするとき

はできるだけあなたに任せるようにした。 

(5)子どもの動機づけ特性についての尺度：伊藤(2010)を

用いた。項目は①自分は好奇心の強い方だと思う。②自分

は集中力のある方だと思う。③自分はあきっぽい方だと思

う。の 3項目。 

 (6)子どもの学習に対する自律的動機づけについての尺

度：伊藤(2010)を参考に作成。外的調整・取入れ的調整・

同一視的調整・内発的動機づけの 4段階を測定する質問紙。

各 3項目合計 12 項目からなる。 

3.調査時期 

 2014 年 7 月 

 各大学において講義を通して説明し、協力してくれる学

生に配布し、その場で記入してもらい回収した。 

 

結果 

１．夫婦関係を測定する質問紙の構造化 

 夫婦関係の構造を明らかにするために 15 項目について

主因子法による因子分析を行った。固有値の減衰率から 3

因子を採用し、プロマックス回転を行った。結果を Table 

1 に示す。第１因子は項目 6（父親と母親は一緒に行動す

ることがよくあった）、項目 8（夫婦はそろってよく出か

けることがあった）、項目 2（母親は父親を頼りにしてい

た）、項目 1(父親は母親とよく話をしていた)などの項目

の負荷が高く、夫婦間のつながりの強さを示しているので

「妻の夫への信頼と夫婦の絆」と命名した。第 2因子につ

いては項目12(父親はあなたの将来のことについて話し会

うことがあった)、項目 11(父親はあなたの話をよく聞い

てくれた)、項目 13(父親はあなたの学校のことについて

聞くことがあった)、などの項目の負荷が高く、自分の子

どものこのことについての関心を示しているので「夫の子

への関心」と命名した。第 3因子は項目 15(父親はあなた

の成績のことに気を遣うことがあった)、項目 14(父親は

あなたの成績のことについて気にすることがあった)、項

目 3(子どもの勉強のことで、父親と母親はよく話をして

いた)などの負荷が高く、子どもの成績のことについての

配慮とそれに関する夫婦での話し合いを示していると考

えられるので「成績についての子どもや妻との会話」とし

た 。 質 問 項 目 の 信 頼 性 に つ い て は そ れ ぞ れ α

＝.905、.875、.815 であり、十分な信頼性を有している

ことが確認された。 

 
 

Table1  夫婦関係についての因子分析結果(主因子法　　Promax回転後)

　項　目 F1 F2 F3 
F1:妻の夫への信頼と夫婦の絆(α＝.905)
6.父親と母親は一緒に行動することがよくあった .852 .067 -.104
8.夫婦そろってよく出かけることがあった .821 .010 -.119
2.母親は父親を頼りにしていた .791 -.022 .062
1.父親は母親とよく話をしていた .768 .071 -.039
7.父親は母親を大切にしていた .723 .171 -.116
5.母親は父親によく相談することがあった .714 -.105 .184
4.父親は母親によく相談することがあった .583 -.088 .271
10.子どもの勉強のことについて、父親と母親は同じ考え方だった .415 .254 -.035
F2:夫の子への関心(α＝.875)
12.父親はあなたの将来のことについて話し合うことがあった .030 .791 .097
11.父親はあなたの話をよく聞いてくれた .121 .767 -.040
13.父親はあなたの学校のことについて聞くことがあった -.018 .705 .214
F3:成績のことについての子どもや妻との会話(α＝.815)
15.父親はあなたの成績のことについて気を遣うことがあった -.082 .118 .794
14.父親はあなたの成績のことについて気にすることがあった -.107 .179 .789
3.子どもの勉強のことについて、父親と母親はよく話していた .416 -.159 .554

因子相関 F1
F2 .527
F3 .496 .527

－ 4 －
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2.父親・母親の子どもに対する自律的動機づけ 

 父親・母親それぞれの子どもに対する自律的動機づけに

ついては、内発的動機づけに至る 4段階を測定尺尺度とし

て用いたが、それぞれの動機づけ各 3項目について信頼性

を確認するためにα係数を算出した。 

 外的調整については、①良い成績を取るために必要と言

って励ました。②勉強することは決まりのようなものだか

らといって励ました。③勉強しなければならない社会だか

らと言って励ました。の 3 項目であり、母親と父親はそれ

ぞれ、.809,.877 であった。 

 取入れ的調整については、①勉強しておかないと、後で

後悔するからと言って励ました。②勉強できることは周り

から見ても良いことだからと言って励ました。③勉強ぐら

いできるのは、普通だからと言って励ました。の 3項目で

あり、それぞれ、.717,.766 であった。 

 同一視的調整では、①将来使えるような技能や知識を身

に着けることができると言って励ました。②自分にとって

必要なことだと言って励ました。③自分の成長にとって役

立つからと言って励ました。であり、それぞれ、.845、.897

てあった。 

 さらに、内発的動機づけについては、①勉強は楽しいこ

とだからと言って励ました。②勉強には新しい発見がある

と言って励ました。③勉強によって知識が増えることは楽

しいことだと言って励ました。であり、それぞ

れ、.886、.918 であった。 

 以上のように、父親・母親の自律的動機づけ関する質問

紙は、各段階ともに高い信頼性を有していることが確認さ

れた。これに基づいて、それぞれ３項目の加算平均をもっ

て下位尺度得点とした。 

 

3.親の自立性支援と子どもの動機づけ特性について 

  親の子どもに対する自立性支援については次の 3 項目

を用いた。①あなたが自分から進んで物事に取り組めるよ

うに支えてくれた。②できるだけ自分の力で物事に取り組

めるようにあなたを促した。③何かを選んだり、決めたり

するときにはできるだけあなたに任せるようにした。α係

数は.770 であった。 

 また、子どもの動機づけ特性については①自分は好奇心

の強い方だと思う。②自分は集中力のある方だと思う。③

自分はあきっぽい方だと思う。(逆転項目)  

 それぞれ3項目の加算平均をもって下位尺度得点とした。 

 

4. 子どもの学習に対する自律的動機づけについて 

 子どもの自律的動機づけについては、内発的動機づけに

至る 4段階を測定尺度として用いたが、それぞれの段階の

動機づけ 3 項目について信頼性を確認するためにα係数

を算出した。 

 外的調整については、①周りにやれと言われるので取り

組んでいた。②家族のためだから取り組んでいた。③周り

がうるさいから取り組んでいた。の 3項目であり。α係数

は.793 であった。 

 取入れ的調整については、①いろいろ困ることがあるの

で取り組んでいた。②しなければならないことだから取り

組んでいた。③不安に思うから取り組んでいた。の 3 項目

であり、α係数は.710 であった。 

 同一視的調整では、①大切なことだと思うから取り組ん

でいた。②意義があると思うので取り組んでいた。③大事

だと思うから取り組んでいた。であり、α係数は.888 で

あった。 

 さらに、内発的動機づけについては、①面白いと思って

Table2  父親の動機づけ    

内発的動機づけ　 同一視的調整 取入れ的調整 外的調整

内発的動機づけ .72** .516** .493**

同一視的調整 .680** .631**

取入れ的調整 .801**

外的調整
**p<.01

Table4  子どもの動機づけ    

内発的動機づけ 同一視的調整 取入れ的調整 外的調整

内発的動機づけ .491** .201** -.027

同一視的調整 .552** -.038

取入れ的調整     .256**

外的調整
**p<.01

Table3  母親の動機づけ    

内発的動機づけ 同一視的調整 取入れ的調整 外的調整

内発的動機づけ .569** .457** .322**

同一視的調整 .633** .557**

取入れ的調整 .753**

外的調整
**p<.01

－ 5 －
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取り組んでいた。②自分がしたいことだから取り組んでい

た。③楽しいから取り組んでいた。の 3 項目であり、α係

数は.898 であった。これに基づいて、それぞれ３項目の

加算平均をもって下位尺度得点とした。 

 以上のように、子どもの自律的動機づけに関する質問紙は、

各段階ともに高い信頼性を有していることが確認された。 

 

5.父親・母親・子どもの自律的動機づけに関する検討 

 Ryan & Deci（2000）は、動機づけは無動機、外的調整、

取り入れ的調整、同一視的調整、内発的動機づけへの連続

する発達的段階に区分されるとしているが、本研究で扱う、

父親、母親、子どもの動機づけについて確認する。 

 ここでは、外的調整、取り入れ的調整、同一視的調整、

内発的動機づけの 4段階を使用したが、各段階に含まれる

下位項目の平均得点を算出し、父親、母親、子どもごとに

各段階の積率相関係数を算出した。下位尺度間の相関につ

いては、隣り合う動機づけ間では相関が高く、隔たるにつ

れて相関が低くなり、無相関か負の相関になるという相関

パターンの存在が指摘されているが(eg., Grolnick & 

Ryan, 1987; Ryan & Connnel, 1989)、Table2、Table3、

Table4 から父親・母親・子ともそれぞれについて、外的

調整、取入れ的調整、同一視的調整、内発的動機づけの各

段階ともに、父親と母親については無相関または負の相関

が確認されなかったものの、発達的に近い段階の動機づけ

の相関が高く、離れている段階ほど相関が低くなっている

ことが示され、外的調整から内発的動機づけに至るまでの

構造化が確認された。 

 

6.夫婦関係、親・母親の自律的動機づけ、自立性支援と子

どもの動機づけ特性、学習に対する自律的動機づけの関連  
 ここで、基本となる夫婦関係を基として、研究で取り上

げた諸変数間の関連性を検討するために、積率相関係数を

求めた。具体的には、各項目の平均得点を算出し、夫婦関

係、自律性支援、子どもの動機づけ特性、子どもの自律的

動機づけ、親の自律的動機づけ間の相関係数を算出した。

なお、ここで指摘した自律的動機づけについて、自律性の

程度を示すために先行研究に基づいて(eg., Grolnick & 

Ryan, 1987; 岡田, 2005.)、Relative Autonomy Index 

(RAI) を算出した。RAI は、2×(内発的動機づけ得点)+1

×(同一視による調整得点)－1×(取入れによる調整得点)

－2×(外発的動機づけ得点) により算出した。 

 Table5 に示したように、子どもの自律的動機づけは夫

婦関係を除いた他の変数と有意な正の相関を示している

ことが確認された。しかし、夫婦関係は他の変数と有意な

正の相関を示しており、夫婦関係は子どもの自律的な動機

づけとは直接的な関連性を有しないものの、間接的な関連

性を有している可能性を示しているものと考えられる。動

機づけ特性についても夫婦関係を除いた他の変数と有意

な正の相関を示していることが確認された。 

 また、子どもの RAI は父親と母親の RAI、親の自律性支

援、子どもの動機づけ特性と有意な正の相関を示しており、

両親の動機づけとそれに基づく自律性支援の関連性が示

された。 

7.モデルの検討 

 次に、今回取り上げたモデルについて検討を加える。

Figure1に基づいて夫婦関係を中心とする家庭環境が子ど

もの自律的動機づけに及ぼす影響について、共分散構造分

析を用いて検討を加えた。ここでは、父親と母親の影響力

を分けて検討することにした。 

 Figire2 より、父親の場合について見ると、夫婦関係か

ら父親の自律的動機づけに正の有意なパスが示され、さら

に子どもの自律的動機づけに有意な正のパスが示された。

また、父親の自律的動機づけからは子の動機づけ特性に有

意な(傾向)正のパスが、そこからさらに子どもの自律的な

動機づけに有意な正のパスが確認された。一方、夫婦関係

からは自律性支援に有意な正のバスが、そこから子どもの

動機づけ特性に有意な正のパスが示され、さらに子どもの

自律性動機づけに有意な正のパスが示された。 

 以上のように、父親の場合には、「夫婦関係」→「父親

の自律的動機づけ」→「子どもの自律的動機づけ」の流れ

と、「夫婦関係」→「父親の自律的動機づけ」→「子ども

の動機づけ特性」→「子どもの自律的動機づけ」の流れが

確認された。また、「夫婦関係」→「自律性支援」→「子

どもの動機づけ特性」→「子どもの自律的動機づけ」の流

れも確認された。 

次に、母親については Figure3 に示されるように、夫婦

関係から母親の自律的動機づけに正の有意なパスが示さ

れ、さらに子の動機づけ特性に有意な(傾向)正のパスが、

そこからさらに子どもの自律的な動機づけに有意な正の

パスが確認された。さらに、母親の自律的動機づけから自

律性支援にも有意な(傾向)正のパスが確認され、そこから

子どもの動機づけ特性を介して子どもの自律的動機づけ 

Table5  夫婦関係、父親のFAI、母親のFAI、自律性支援、子の動機づけ特性の関連

    夫婦関係　　　   父のRAI   母のRAI 自律性支援 子の動機づけ特性  子のRAI
夫婦関係

父のFAI    .119*

母のFAI    .132* .525**

自律性支援     .311** .157** .309**

子の動機づけ特性   .036 .146** .164** .237**

子のFAI -.053 .206** .240** .320** .239**

**p<.01,　*p<.05

－ 6 －
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Figure2 夫婦関係と父親の自律的動機づけ,子の自律的動機づけ

.70

.84

.86

.74

.83

.39

.52

.76

.65

夫の子への
関心

e11 .80

自分で選ぶ e5

自ら進んで取
り組む

.63

母の自律的
動機づけ

自律性支援

子の動機
づけ特性

夫婦関係

子の自律的
動機づけ

d1

d2

d3

d4

d5

母内発

母同一視

自ら進んで取
り組む

自分の力で取
り組む

夫婦の意思
疎通

子同一視

子内発

集中力

e1

e2

e3

e4

好奇心 e6

e7

e9

e10

e11

.37***

.44***

.22+

.12+

.54***

.46*

.11n.s

.09 n.s

‐.19 n.s

.02 n.s

χ2＝67.108,df＝34,CFI=.959 ,RMSEA=.054,AIC=153.108

Figure3  夫婦関係と母親の自律的動機づけ,子の自律的動機づけ
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に有意な正のパスが示された。一方、夫婦関係からは自律

性支援に有意な正のバスが、そこから子どもの動機づけ特

性に有意な正のパスが示され、さらに子どもの自律的動機

づけに有意な正のパスが示された。 

以上のように、母に関しては「夫婦関係」→「母の自律

的動機づけ」→「子の動機づけ特性」→「子どもの自律的

動機づけ」の流れが確認された。また、「夫婦関係」→「母

の自律的動機づけ」→「自律性支援」→「子どもの動機づ

け特性」→「子どもの自律的動機づけ」の流れも確認され

た。一方、「夫婦関係」→「自律性支援」→「子どもの動

機づけ特性」→「子どもの自律的動機づけ」の流れも確認

された。 

  

考察 

 中学生の自律的動機づけに影響を与える家庭環境とし

て、父親の家庭関与に基づく夫婦関係を基盤とする視点か

ら検討を加えた。 

 モデル図に基づく視点から見て、影響力の基盤として位

置付けた夫婦関係は直接的に子どもの自律的動機づけ形

成に影響は示さないものの、父親・母親の自律的動機づけ

形成に影響をもたらし、そこから子どもの自律的動機づけ、

あるいは子どもの動機づけ特性を介して自律的動機づけ

形成に影響をもたらしていることが確認された。その一方

で、夫婦関係そのものが自律性支援を介して、子どもの動

機づけ特性、そして自律的動機づけへと影響をもたらすこ

とも確認され、夫婦関係のもたらす影響が示されたと言え

る。このことは、特に従来の報告に見られるように、父親

と母親を別々に扱い、それぞれからの愛着や親密性などの

特性に焦点を当てて、子どもの自律的動機づけの促進要因

について検討を加えた報告(eg.,Pomerantz, Grolnick,& 

Price,2005;伊藤,2009)に新しい視点をもたらすと考えら

れる。それは、今回の結果からも示されているように、夫

婦関係あるいは母親は「自律性支援」を介して子どもの自

律的動機づけに間接的な影響をもたらしている。「自律性

支援」は基本的に子どもの自主性を重視した立場に立った

関わりを示しており、子どもに対する親としての厳しさや

親密さを含む概念であり、親から直接的に提示される態度

であると同時に、それ以上に夫婦の子どもに対する基本方

針などの調整に基づいて出現する部分も多分に含むと考

えられるからである。つまり、夫婦間のやり取りが大きく

影響していると考えられる。 

  父親と母親のそれぞれの結果については、父親は自己の

自律的動機づけが直接子どもの自律的動機づけを促進す

る一方、父親・母親共に子どもの動機づけ特性を介して子

どもの自律的動機づけを促進し、基本的に類似した結果を

示している。しかし、母親では父親と異なり、自己の自律

的動機づけに基づいて子どもの動機づけ特性を形成し、そ

れが子どもの自律的動機づけを促進する一方、さらに自律

性支援を行い、それが子どもの動機づけ特性を介して子ど

もの自律的動機づけに間接的に影響をもたらす面も見ら

れ、子どもの動機づけ特性を促進する方向での関わりが多

く、父親よりも間接的で広い影響力を持つとも言えよう。

この結果は、両親の自律的動機づけと子どもの学習観、自

己効力感、自律的動機づけとの関連について、父親よりも

母親の自律的動機づけが子どもの学習観の在り方を規定

している(伊藤,2011)とする報告の一部を支持すると考え

られる。母親の影響力の幅については、子どもとの関係が

子どもの誕生した時から父親以上に強く、中学生を中心と

した思春期は父親よりも母親が子どもの相談相手として

の関係性が強いことも指摘されている（Shulman, S., & 

Steiffge-Krenke,I. 1997）こともあり、それだけ幅広く

影響し得るとも考えられる。しかし、本研究では父親の自

律的動機づけは子どもの自律的動機づけに母親以上に直

接的に強く影響していることも示されており、悩みの内容

によっては父親からの直接的な影響力の方が強くなるこ

ともあり得ると考えられる。本研究では学習に対する自律

的動機づけに関して父親の直接的影響力が認められたが、

子どもの発達段階や悩みの内容によって母親・父親と子ど

もとの関係も変化し、父親に求められる期待や役割に変化

が生じているとも考えられる。このような視点も含め、今

後ともさらにその要因について検討する必要がある。 

今回用いた父親・母親・子どもの自律的動機づけを測定

する質問紙について、子ども用に関しては下位尺度間の相

関について、隣り合う動機づけ間では相関が高く、隔たる

につれて相関が低くなり、無相関か負の相関になるという

相関パターンの存在 (eg., Grolnick & Ryan, 1987; Ryan 

& Connnel, 1989) が確認されたが、父親と母親では、無

相関と無相関が確認されなかった。これは、子どもと親と

では、学習に取り組むための視点が異なることが要因と考

えられる。つまり、中学生は徐々に進学のことやそれに基

づく将来の職業などについて漠然とした意識を持ち始め

ると同時に、学習によって自分を認めてもらうことや競争

あるいは目標到達に意識を向けて取り組むといったよう

に、徐々に学習の必要性を意識して行く面が強いために親

からの指示や言葉がけの微妙な差異が大きな影響力を持

つと考えられる。それに反し、親の場合には勉強させる立

場としての意識が優先されがちになり、特に内発、同一視、

取入れ、外的のそれぞれの調整にこだわらずに言葉がけし

ている面もあると推測される。このように、子どもと親の

勉強に取り組みについての意識の違いが要因として存在す

ることも推測される。しかし本来的には、外的調整から内

発的動機づけへと徐々により高い自律的動機づけへと変化

していくことが、教育的視点から見て必要と考えられる。

今回の親に関する結果は、用いた質問紙の特性にもよると

考えられるが、より段階的に詳細に検討する必要がある。  

 また、子どもの自律的動機づけに影響を与える要因の一
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つとして子どもの動機づけ特性を影響指標として取り上

げた。動機づけ特性は動機づけの傾向(桜井,2009)として、

行動の傾向を表すものと考えられ、自律的動機づけに影響

を及ぼすと予測し、基本的には親の影響を受けて動機づけ

を左右すると考える立場からモデル図に組み込んでその

流れを示したが、父親・母親ともにその流れが確認された。

父親・母親の自立的動機づけと自立性支援行動によって子

どもの動機づけ特性が育成される過程が示されたと考え

る。これは、自律的動機づけの内在化と形成に関わるプロ

セスの一端を示す結果とも考えられる。しかし、内在化の

プロセスの一端を示すものであるのかを明らかにするた

めには発達的な視点から低年齢の幼児、児童のプロセスに

ついての検討も求められる。 

 さらに、今回の研究は遡及的な視点から大学生を対象と

して中学生時代の父親と母親の様子と、自己の勉強に対す

る姿勢を回想法により調査したものである。過去の記憶に

よる回答は内容が不正確になる可能性もあるので、今後は

中学生とその親に直接質問し、より現実的な視点から分析

を行うことも必要である。同時に、今回使用した共分散構

造分析のモデルは一つの結果を示すが、他にもモデルの存

在の可能性があり、他のモデルとの対比に基づいた検討が

不可欠である。 
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A Study on the Influence of Home Environment on Autonomous 
Motivation Toward Study in Junior High School Students: 
Focus on Father's Home Participation and Marital Relationship 

 
KAZUO  OGATA 

Department of School Education, Aichi University of Education 
 

This research aimed at considering the influence which the marital relationship based on a father's home participation has on a 
child's autonomous motivation toward study. 334 university students（mean age 19.22 years）completed questionnaires designed 
to investigate the relation among marital relationships, father’s and mother’s autonomous motivation to their children’s study, 
autonomous support, children’s  motivational  traits, and children’s autonomous motivation toward study in their junior high 
school days. The data were analyzed using covariance structure analysis to examine the influence of home environment on 
autonomous motivation and following results were indicated. In the case of father, when marital relationship is good, father’s 
autonomous motivation to children’s study affected children’s autonomous motivation toward study positively. Also father’s 
autonomous motivation to their children’s study affected children’s motivational traits, and these traits affected children’s 
autonomous motivation toward study positively. Furthermore marital relationships affected parent’s support, they affected 
children’s motivational traits and these traits affected children’s autonomous motivation toward study positively. In the case of 
mother, the good marital relationship promoted autonomy support like a father's case, and it was also shown that it raises a 
child's motivation traits and autonomous motivation toward study.  

From the above thing, it was shown that the marital relationship based on a father's home participation influences the 
autonomous motivation toward study in junior high school students. 
 
 Key words : autonomous motivation, father’s involvement in family, marital relationship, junior high school 

students 
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