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はじめに

本稿の目的は,オランダにおけるテイラーシステム

の導入について報告することにある。 20世紀の始め

ヨーロッパにテイラーシステムが上陸すると,オラン

ダにもその影響が及び,労働面だけでなく社会生活の

様々な面において変化が現れた。本稿では,オランダ

におけるテイラーシステムの導入とそれに関わる議

論,そしてその後の展開について記してみることにし

た。

テイラーシステムが世に知られて一世紀を経た今,

効率性の追求や業績主義の是非を改めて考えてみるの

も面白い。

1.テイラーシステムについて

オランダにおけるテイラーシステムの導入について

述べる前に,テイラーシステムの概要について記して

おくことにしたい。

産業革命の波及がほぼ西欧で完結した19世紀の終わ

りごろ,工場内の様々な作業や労働形態について多く

の者がその合理化について考えていた。なかでもアメ

リカ人の職能家テイラー(Frederick Winslow Taylor

1856-1915)は,｢科学的管理法｣と名づけた作業の効

率化の基礎を築いた(1)。テイラーとその仲間は25年に

渡る研究の裏づけをもってこれを産み出した。そして

後にテイラーシステムと呼ばれる管理法は,全世界に

おいて多大な影響と論議を呼ぶことになったのであ

る。

テイラーが追求したのは作業の効率化であった。あ

る作業過程を分析することで,そこに余分な動作はな

いか,最も能率のよい動きは何かを見出すことであっ

た。そして効率のよい作業は,動きやすいフォームに

基づいており,結果的に生産性を上げることになると

信していた｡｢月滑な動作は疲労を少なくし,人体にとっ

てもよいと考えた。だが,なんといってもその根底に

あるのは,時代が求めていた生産性の向上であった。

そのためには,もはや人体を機械として動かすことも

やむなしといった考えが見え隠れしていた(2)。こうし

た背景のもと,時代の要請をいち早く体現したのがテ

イラーの研究成果であったとも言える。

｢作業過程の組織化は,次のように進行する。まず

マネジャーが,経験を生かして作業場の調査を行い,

できればすでにある作業規則も充分に理解する。次に

最も有能な従業員を実験に選ぶ。絶えず観察して間

違った方法や緩慢な作業方法は改め,それを合理的な

方法で置き換える。このことは,テーラーによれば,

管理者と作業員の分業を意味する。多くの場合,工場

作業員三人に一人の労務担当者が管理部門に必要だっ

た。少なくとも科学的管理法が導入された当初は,テー

ラーが『軍事型の組織』と呼ぶ厳格なシステムが発展

した。

テーラーとその後継者は,ただ指揮だけで事足れり

と考えていたわけではない。彼らは,労働者自身も生

産性を高めることに関して提案ができ,その結果利益

が上がればそれにあずかれるようなシステムも工夫し

た。しかしこのシステムは優秀な労働者にとっては有

利であろうが,平均的な労働者は機械のように自動化

してしまうことは避けられない。(Giedion訳書

1978, 91-92頁)j

そしてテイラーは科学的管理法の理念を,日常生活

のあらゆる場に応用・適用しようとした。住居や家庭

生活,役所や事務作業の現場,商業活動や農業,さら

には教会にまで適用しようとした。

20世紀にはいるとテイラーは,自分の居場所を現場

としての工場から実験室へとかえた。というのは,実

験室での研究生活に没頭し出したのである。科学的管

理法は実験心理学と結びつき,時同一空間研究が行わ

れるようになった。作業における無駄な動作をできる

限り除外して,一連の作業動作にかかる時間をできる

だけ切りつめようとしたのである。空間の観点からは

軌跡を分析することで最も効率のよい動作を決定し,

時間の観点からはそれに要する時間を決めることが

日々研究された。

これをより精密に研究したのが,フランク・B・ギ

ルブレス(1868-1924)であり,その成果は『科学的管

理法入門』に著された。ギルブレスはサイクログラフ

(動作記録装置)を使って,肉眼では捉えられない動

作を記録してみせた。すると,どの動作を行うときに

無駄な時間がかかり,どの動作の時にスムーズに事が

運んでいるかが一目で分かるようになった。これは作

業者に,自分の動作に無駄があるかどうかを確認させ

るためにも役立った。
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ここでテイラーのいう科学的管理について,その形

成と体系を補足しておこう(3)。

テイラーの理論は1895年に発表された｢一つの出来

高給制度｣にその特質をみることができる。当時,工

場における組織の怠業を,賃金問題との関わりでみて

いた者が多かったのに対し,テイラーは賃金の支払形

態や支払制度ではなく,賃金の支払いを規定する賃率

決定の仕方に問題があることを主張した。そして,賃

金を決定する基準となる賃率の科学的・合理的な基準

をつくらなければ問題は解決しないと考えた。

｢テイラーは,まず実践的な効果のあった管理制度

の提案から主張しているが,そのなかで重要な提案は,

要素賃率決定部門と差別出来高給制度である。前者は

賃率決定の機能を担う管理機構の確立の提唱で,そこ

での賃率は各作業の標準時間を確定し,それに基づい

て客観的に決定される。後者の差別出来高給制度は,

同一の作業に高低二種類の賃率を設定し,作業が最短

時間でしかも諸条件を充足して完了した場合には高率

で賃金を支給し,そうでない場合には低率で支給する

というものであった。(丸山・他編1992, 22頁)｣

これを受けてテイラーは, 1903年に管理体系の大作

『工場管理論』を著したが,これがいわゆる｢テイラー

システム｣の名を有名にした。

｢テイラーにとって,管理制度とは労資双方の利益

の共通性を明らかにし,両者の協働を実現させるもの

と考えられているが,それに呼応して自ら執筆したの

がこの論文であった。このなかで,テイラーは労資協

力が両者の目的,すなわち労働者には高賃金,使用者

には低生産費を実現することによって可能であると

し,高賃金と低生産費との同時実現が管理の最大の課

題と考え,この課題達成のための原則・手段の確立を

めざした。ここに,テイラーが第三者的立場に立脚し

て,労資双方の利益の同時実現による労資協力の達成

を自己の使命とする自覚的・積極的姿勢が表明されて

いる。そしてこの課題達成のための手段・方法こそ科

学的管理にほかならない。

科学的管理の体系は,まず目的達成の4原則として

提示された。

(l)日々の高い課業, (2)標準的諸条件, (3)成功の場合

の高賃金支給, (4)失敗の場合の損失,さらに経営組織

の発展に伴って必要になる原則の追加として, (5)課業

は一流労働者だけが達成しうるような困難なものであ

ること。

第1原則はなすべき課業の明確化と達成困難な課業

の設定との必要性を,第2原則は設定された課業の労

働者への完全な提供とそれに必要な標準化された諸手

段の提供の必要性との主張である。第3･第4原則は,

すでに差別出来高給制度として具体化された原則であ

る。さらに第5原則は,職務上の適在適所の観点での

基盤整備を前提とした一流労働者のみ達成可能な課業

設定の主張である。(丸山・他編1992, 23-24頁)｣(4)

2.テイラーシステムの導入に関する議論

オランダにおいてもすでに19世紀の終わりごろから

人間の労働力の測定が行われていたこもちろんその目

的は,より効率よく労働力を職務の遂行に結びつける

ためであった。ちょうどその頃テイラーが,アメリカ

で科学的管理について提言したためにこれがオランダ

でも話題となったのである。むろんオランダに限らず

世界的に反響を呼ぶことになったのではあるが。

オランダにおいてテイラーシステムをはじめて公に

紹介したのは,デルフトエ科大学教授J. G. Ch. Vol-

merであった。 volmerは大学において経営学と会計

学を担当していたが,彼はそこからはじめて組織運営

学なる学問を考案した。その背景にあるのがテイラー

の考え方であった。 Volmer とその仲間はテイラーシ

ステムを基礎にして,この新しい学問を1915年よりオ

ランダに広めた。そして同時にテイラーシステムの全

容がオランダに紹介されたのであった(5)。

オランダにおいてテイラーシステムを紹介したもう

一人の人物が,社会民主主義者であり工学博士のTh.

van der Waerden である。彼は,当時,労働市場が些

少化していたことに対して,その解決策を生産過程の

効率化による生産力の向上に求めた。テイラーの考え

を拠り所としたWaerdenの方策は,テイラーシステ

ムをより詳しくオランダに広めることになった。

そして1920年代に入ると,テイラーの考えはオラン

ダで支持されるようになった。テイラーシステムは,

時代にあった合理的なシステムと解釈されたのであ

る。しかし1930年代になると,これは誤りであると考

える人々が現れた。労働者である。多くの企業家や経

営者は,テイラーシステムの導入で事業の成功を実現

したが,労働者の側からすれば失業者の増加を招くこ

とになったこのシステムは,次第に支持されなくなっ

ていった。

本段では,テイラーシステムが導入されるまでのオ

ランダにおける議論について見てみることにしよう。

当時のオランダにおいて,テイラーシステムはどう

理解されていたのだろうか。 1910年代の文献をあたっ

てみると,労働の効率を上げることによって,生産力

と収益性を高めることができるシステムと考えられて

いた。もう少し詳しく記すと,次のようになる。

経営の目的は,いつでも生産力と収益性を高めるこ

とである。どの経営者もこれを達成するために,労働

の改良と健全な雇用関係をつくりだそうと努力する。

労働の改良についてテイラーは,労働形態を分析する

ことで労働の効率性を上げようとした。動作・配置な

ど,全ての面で無駄をなくそうとした。動作の無駄を

省くことは,エネルギーの無駄をなくすことになる。

これは労働者にとって疲労の軽減という利点があり,
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経営者にとっては労働者の怠業を少しでもなくすこと

ができる。時間内の労働効率を上げれば残業は少なく

なるので,余分な賃金を払わずに済むことになる。そ

してテイラーは,労働者ごとの課題と負担の配分を時

間研究から行った。テイラーのいう科学的な経営方法

は,高い賃金の支払いを実現するらしい。但し生産力

を高めるために労働者の健康を損なうようなことが

あっては困るのだが。

さて,テイラーシステムの導入に関して,オランダ

に始めてこのシステムを紹介したvolmerは,次のよ

引こいっている。

テイラーシステムを導入するには,その事前準備と

して,専門家が,労働の効率性,動作,生産ライン,

機材など,全てを分析する必要がある。時間と動作研

究が基本となろ,うが,そこに無理がないか検証しなけ

ればならない。

そしてこの制度は労働者の了解を得たうえで導入し

なければならない。どの道具を使って,誰がその作業

にあたり目的を達成するのか,そのためには誰が管理

するのか,これら全てを労働者が納得したうえで行わ

なければならない。ただ最終的にこのシステムは,一

部の者によって全てのシステムが管理され,労働者は

部分的なことしか理解していないまま進められるとい

う恐れがある。(volmer 1916)

また,volmerは,五つの批判的見解からテイラー

システムの導入を危惧している。

第1に,このシステムはかなりの程度忙しい労働を

要求されるため,労働者は力つきてしまう可能性があ

る。

第2に,テイラーシステムは結果的に労働時間を短

縮することにはならない。

第3に,テイラーシステムは最も有能な労働者を想

定している。それは第一級の熟練労働者を考えている

が,誰しもがそのようになれるとは限らない。

第4に,生産量の増加率に対して,労働者の賃金は

それに見合った割合だけ増加されるわけではない。

第5に,労働形態の単調化により,労働者のイユシ

アティブが抑えられる。

これらについてはすでにアメリカでも言われていた

が,volmerも同様の危険性をオランダに感じていた。

ただ,最終的にvolmerは,テイラーシステムのオ

ランダヘの導入について肯定的に考えている。そのた

めには労働者組織の協力が必要となるが,現状を見れ

ば社会主義者の労働者団体がそれを拒否していると

いっている。その理由は,オランダ人の労働者の第一

の利益,すなわち人間的な存在を保障する賃金を,共

産主義的,国際主義的な夢のために犠牲にする恐れが

あると団体は考えているからである。 ドイツはすでに

テイラーシステムの導入を積極的に検討している。先

を越されるかも知れないといって,オランダヘの導入

の遅れを気にしている。(volmer 1916, p. 23)

volmerは,このシステムがもつ危険性を憂慮しな

がらも,時代の流れからすれば導入は避けられない,

むしろ遅れをとることが,オランダにとって後々の経

済的不利益につながると考えた。

テイラーシステムの導入に関する議論を記すなら

ば,オランダにおけるカトリック教系労働組合の議論

をおさえておく必要がある。というのは当時のオラン

ダにおいて,組合でかなりの論議を呼んでいたからで

ある。労働組合の出版物からその様子が伺い知れる。

1916年に組合が出した出版物『テイラーシステム

~テイラーシステムによる経営に対する我々の意見

~』(Kok 1916)によれば,この時点では,まだオラ

ンダにおいてテイラーシステムが広く知られているわ

けではないと記されている。 しかしこのシステムはい

ずれオランダに導入されるに違いない,導入される前

にこのシステムの問題点について考えておかなければ

ならないとして,テイラーシステムについての特集を

組んでいる。ここではこれを資料として,オランダに

おけるテイラーシステムの導入に関する議論を記して

みることにする。

序文には,「テイラーシステムに対するカトリック系

労働組合の立場の表明」と書かれている。オランダ南

部はもとより広く影響力をもっているカトリック系の

組織だけに,テイラーシステムに対する立場を鮮明に

しているという点では,ある程度の範囲において一般

化してみることができよう(6)。

当時,カトリック教の労働組合では,社会問題となっ

ていた労働者階級の社会的・経済的悪条件や劣悪環境

が,社会の中で宗教的・道徳的混乱を引き起こしてい

ると考えられていた。それまで全ての人間に規範とし

て通用していた人間的義務が不確かなものになってい

るのは,宗教的倫理や道徳観が無視されつつあるから

と思われた。これを単なる経済的問題として考えてい

る社会主義者もいるが,問題はもっと広範囲に及んで

いると組合は認識している。このような状況下におい

て,今回新しく提案されようとしているテイラーシス

テムは,ある面では問題を解決しようとしているが,

ひとつテイラーが誤解しているのは社会問題を経済問

題として解決しようとしている点にある。そしてたと

え労働時間の短縮と賃金の上積みが実現しても,生産

量が増えなければ物の単価は安くならない。とすれば

生産量を増やすために,結果的に労働条件はそれほど

改善されないと組合は考えている。

一方で組合はテイラーシステムについてある面では

評価しており,多少の期待感ももっている。経営者も

労働者もそして消費者もこのシステムの良い面を活用

すれば恩恵を受けることになる。テイラーは資本家の

利益を優先していると考えられているがそうではな

い。賃金の上積みを60%ぐらいにすればうまくゆく。
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生産量の増加も適正であれば物品の安価な供給が実現

できるし,労働環境もよくなる。もし全ての面でテイ

ラーシステムが上手く機能するのであれば,積極的に

導入すべきであると記している。(Kok 1916, p. 13)

[ただ,組合はテイラーを理想家であると思っている

ようではあるが｡]

このようにある程度テイラーシステムの利点を評価

し期待している一方で,次の記述にあるように,テイ

ラーシステムに対する懐疑的,批判的な見方もしてい

る。

テイラーの根本的な間違いは,経営者が完璧な人間

だと思い込んでいることである。もしこのシステムが

うまく機能しないとするならば,それは労働者の側に

刺激が足りないと考えている。このシステムがいくら

素晴らしいと思っても,現実的な立場にある我々労働

者からすれば警告を発せすにはいられない。産業史か

ら見て,生産量の増加は産業家や資本家に利益をもた

らしたが,労働者階級の労働条件や生活を改善するこ

とにはならす,その後の運命まで決定づけてしまった。

自由経済と機械の導入は,産業と貿易から正義と相互

愛というキリスト教の原則を失わせた。それを理想家

テイラーは認識していない。過去に織物工場において

生産力を上げるために様々なシステムが改良され試み

られたが,結果的に利益を得たのは資本家と産業家で

あった。(Kok 1916, pp. 14-15)

そして次のようにも記している。

近代資本主義が正義と愛を重視しない限り,我々は

テイラーシステムを信用しない。もし生産量の向上に

よって労働者が利益を受けるというならば,もうすで

に利益を受けていたはずである。そして子どもの労働

に関する法律などは必要ではなか･つただろうし,母親

も工場で働くようなことはなかったはずである。アル

コールにひどく溺れたりする労働者も多くなかっただ

ろう。(Kok 1916, p. 16)

ただ最終的に次のように書いて,オランダヘのテイ

ラーシステム導入の行く末を案じている。

テイラーシステムの導入は,オランダにおいて避け

ることのできないものとなろう。現段階で最も大切な

ことは,テイラーシステムが発明者の意図通りに実現

されることである｡これは労働者自身の課題でもある。

そのための闘いの手段となるのが組合の団結である。

(Kok 1916, p. 18)

これらから読みとれることは,オランダにおいてテ

イラーシステムの導入に関する議論が,批判的・懐疑

的に展開されていたことである。経営者と労働者の相

互の利益,つまり低生産費と高賃金の実現を可能とす

るかに見える科学的管理は,導入前の段階で快く受け

入れられたわけではなかった。

3

テイラーシステムの導入とその後

次に,オランダにおけるテイラーシステムの導入と,

その後の議論・展開についてみてみることにしたい。

｢テイラーシステムの導入によって労働の分配が進

み,労働内容は極端に細分化された。仕事はますます

単調化し,非人間的,個性のないものとなった。労働

の分配はより低い生産コストを可能とするが,労働者

の精神的な面からみれば決して幸福なこととはいえな

い。ただ労働の分配は,もはや留まることはないだろ

う。テイラーの考えは,生産品とそれをつくるコスト

の面では評価されるが,人間的な労働という点では考

え直さなければならない点が多い。(Brugmans 1923,

p. 23)｣

このようにいったのはテイラーシステムを人間の心

理的な面から研究したオランダ人H. J. F. W. Brug-

mansであった｡彼はこれを1923年に記しているが,こ

の時期はテイラーシステムがオランダに導入されて間

もないときであった(7)。労働を管理するには人間から

の視点と,仕事からの視点という二つの見方があるが,

テイラーは,人間にあった選択や適応という視点を軽

んじて,仕事に人間を適応させようとしたと Brug-

mansはみている。

だが一方で, Brugmansは適応心理学的な見方から

次のようにも述べている。

人間の幸福にとっては,商品のより低い価格よりも

仕事への満足感の方が重要である。この点でテイラー

システムは,仕事に適切な人間の条件を選んでいる。

労働に及ぼす個人差の影響について,最近やっと話題

になりつつある。かつて個人差は育った環境の違いに

よると考えられていたが,最近では生まれたときの状

況や生来の性格も考えられるようになった。テイラー

のいう適切な人間の配置は,自分にあった仕事に就く

ことができ,合わない作業に就くよりも苦痛が少ない

という利点もある。但し問題は,適切な人的配置の選

択基準がよくない。弱肉強食の原理を導入していると

しか考えられないのである。(Brugmans 1923, pp.

24-26)

Brugmansはテイラーシステムを頭から批判して

いるわけではない。適応心理学的な見地からみてその

試みはよいのであるが,実際には弱い労働者を切り捨

てることになってしまうのが問題だと考えている(8)。

では実際にテイラーシステムが何を行ったかについ

て, Brugmansは次のようにいっている。(Brugmans

1923, pp. 27-29)

非人間的とまではいえないが,給料制度として課題

達成制度を採用した。時間払い賃金ではなく,出来高

払い賃金の制度をとったのである。労働者は最小限度

の日給を受け取るが,その他に細かく定められた難し

い課題が与えられる。もし労働者がその課題を達成す
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れば,日給に加算して課題達成手当が支給された。こ

の課題達成手当が日給に比べて大きな報酬となった。

労働者は日給として支払われる最低限度の賃金では

満足しないため,難しい課題を達成しようと日々心身

共に疲れて働く。これはもはや適度な刺激というレベ

ルを超えて,健康を損なう程の課題である。苦痛,ス

トレス,心身症,身体的過労が発生する。まず精神的

に弱い労働者が健康を損ない脱落してゆくことになっ

た。課題達成制度で与えられる課題は,普通の人間に

とっては難しすぎるのである。基準を全ての労働者の

平均値におくのではなく,能力の高い労働者の平均値

に設定しているからである。つまりはほとんどの労働

者が達成できない課題となっている。テイラーは,始

めのうちは達成できなくとも熟練の域に達すれば,後

に多くの者が達成できると考えていた。そこで達成で

きない者は自然にやめていくので,また新しい人材を

採用して挑戦させればよいというのである。結局,適

切な人材を選ぶということは,強い人間を残すという

ことに過ぎない。

また,心理学者でありながらカトリック教の神父を

務めるGinnekenは,オランダの過去の労働と,現在

のテイラーシステムの労働を比較し,三つの観点から

記した。これを資料として,テイラーシステムが導入

されたときの議論をみることにしたい。

まずGinnekenは,著書の序文にあたる部分で次の

ように書いている。

テイラーシステムは労働者を機械のように扱い,た

だ最大の効率を上げることを目的としている。このシ

ステムのもとでは,最も効率よく最大量の商品を生産

することに人間の理想がある。そのため,全ての労働

者の精神生活と人生の幸福を犠牲にしてしまった。テ

イラーによって心理学は生産の効率性の面から取り上

げられるようになり,経済の分野で利用され出した。

これは残念なことである。心理学の都合の良い部分だ

けを利用するのは問題である。(Ginneken 1918, pp.

4-5)

さて, Ginnekenは,テイラーシステムを三つの観点

で捉え,そのひとつひとつについて,それまでの労働

と比較して独自の見解を述べている。

Ginnekenのいう三つの観点とは,第一に,テイラー

システムが労働の極端な細分化をもたらしたこと。第

二に,細分化された労働のために,適切な道具と速い

動作の効率的な組み合わせが考え出されるようになっ

たこと。第三に,速い動作のために最も適切な労働者

の選別が行われるようになったことである。

第一の点について, Ginnekenは批判的に述べてい

る。人間のもつ全体的な能力と可能性は,労働と訓練

によって開花され発達するが,細分化された労働は身

体の一部分しか使わないため,他の部分は休んでいる

間に技術も能力も錆ついてしまう。これまでの労働は,

心,技,体のバランスが取れ,人間の全体的な能力の

発達に貢献してきたのにテイツーシステムによってそ

れもなくなった。使わない領域は腐り衰えてしまう。

長い人生生活のなかで労働がもつ意味はなくなった。

もはや労働は食べるために金銭を得る手段でしかなく

なってしまった。オランダの工場を訪ねて実感したの

は,労働者が仕事中に使う言葉の多くが,部品の名前

と部分的な工程に関することである。試行錯誤や全体

の工程を見通した話題はなく,もちろん人生に関わる

話など聞かれない。職人気質は消えつつあり,職業ご

との人間的な温かみは薄れた。例えば靴をつくるのに

も,かつては靴職人が発注者とあれこれ世間話をしな

がら一から仕立てていたのに,今は靴底をカットする

者と縫い合わせる者が別の工程として存在し,朝から

晩まで同じ規格のものを作っている。靴にも人間にも

個性がなくなった。金属産業の工場を訪れれば,かつ

ての鍛冶屋にいたユニークな性格のもち主は見られな

くなり,炎で日焼けした強靫な体をもった人もいなく

なった。フィリップス[オランダを代表する電機メー

カー]の電機工場では,多くの女性労働者が毎日千回

ほど同じ指の動作を繰り返している姿を目にした。こ

の会社で作られた電球が,また動作研究によって彼女

たちをさらに苦しめることになるのは皮肉的である。

電球を彼女たちの魂の灯火としてみればなんと悲しい

ことであろうか。(Ginneken 1918,pp.13-17)

このようにGinnekenは,テイラーシステムによる

労働の細分化と,それがもたらした状況について批判

的に記している。労働の細分化はすでにテイラー以前

に見られたことで,これは時代がら避けられないこと

ではあるが,テイラーによって極端に押し進められ,

制度化,組織化されたことが問題であると考えている。

次に第二の観点である,細分化された労働のために

適切な道具と速い動作の効率的な組み合わせが考え出

されることになったという点について, Ginnekenは

次のように述べている。

労働者に適切な道具を与えることは一見よいことの

ように聞こえるが,その道具が熟練労働者にとって使

いやすいものであるならば望ましいとはいえない。道

具だけでなく,機械も一般の平均的な労働者に合った

ものにすべきである。そして機械の動く速度はリズミ

カルにしたほうがよい。人間の集中能力や疲労は,機

械のテンポによって変わるからである。だがテイラー

は結局これらを考慮することなく,非人間的なシステ

ムをつくった。心理学を都合よく部分的に利用したと

いうのはこの点である。ひどいことにテイラーは,「労

働者というものは,頭を使わなければ使わないほどよ

く,いうなれば馬鹿なままのほうがよい。ゴリラでさ

えこの仕事のためにトレーニングさせることができ

る」といっている。テイラーは労働者が人間であるゆ

えに文句やくちごたえをしてくると考えているのであ
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る。このテイラーの考えは許されない。テイラーは名

もなく意志のない労働者が好ましいと思っているので

ある。(Ginneken 1918, pp. 27-32)

また,労働の非人間化とその悪影響についても次の

ようにいっている。

真面目に働くのはよいことであるが,テイラーシス

テムの労働は単純作業の繰り返しに追われるだけで,

労働から得られる楽しみや満足感はない。生産の効率

を上げるために常にチェックされるシステムは,非人

間的であるばかりでなく人間を奴隷化している。この

システムに適応できない労働者は,怠けているか不適

切であると判断されるが,これこそ非人間的であり不

正義である。テイラーによれば,このシステムによっ

て労働日数も労働時間も短縮されるというが,それは

疑わしい。経営者が利益の追求をあるところで満足し

て止めるかは疑問だからである。たとえ労働時間が短

くなったとしても,労働者は極度の集中力からその時

間内に燃え尽きてしまうという問題が起きる。テイ

ラーシステムはそれ自体に矛盾がある。精神科医の報

告によれば,テイラーシステムのもとで働く労働者は,

心を病み,アルコールに溺れる人が多い。このような

労働者の症例は,過去のオランダと比べて,テイラー

システムを採用している職場では,特に多いといわれ

ている。経営者だけでなく,労働者にとっても環境の

改善が進められるというテイラーの主張は全く実現さ

れていないのである。(Ginneken 1918, pp. 39-46)

第三の観点について, Ginnekenは批判しながらも

今後の展開について多少の提案をしている。

テイラーの悪い点は,適切な人間の選別基準を,動

作の速い単純労働者という点においていることであ

る。それをストップウォッチで選別するというのはよ

くない。労働者は,一生の間単純で動作が速ければよ

いと考えているのである。このように人間を評価する

のはひどい話である。

これからは心理学者や精神科医が労働環境の整備に

ついて経営者に助言を与えるべきであるし,一緒に

なって職場の改善に参加・協力すべきである。また,

労働者を保護する中央労働管理局のような組織をつく

り,心理学者などの専門家をおくことが必要である。

テイラーシステムが労働を科学的に分析しようとした

点では評価されるが,このシステムは,要するに,資

本主義的,物質主義的な意義においての発明である。

これがこれからも,そのままの形で広く一般に導入さ

れれば,労働者にとっても社会にとってもまちがいな

く不幸を招くことになる。経営者は利益の追求しか頭

にないので,このシステムのよいところだけを採用す

る手だてを考えなければならない。(Ginneken 1918,

pp. 56-72)

以上,テイラーシステムがオランダに導入されたと

きの議論と問題点を当時の資料から記した。

ここから先は,社会生活一般に対するテイラーシス

テムの影響についてみてみることにしたい。というの

は,テイラーシステムは工場労働だけでなく,オラン

ダ社会全体に広く影響力をもつようになっていたから

である。広い意味でのテイラー主義は,当時,科学の

理想とさえ考えられて,社会生活,都市計画,住宅,

家具などにその影響が現れていたのである。

ここで社会生活の全てについてテイラーシステムの

影響を報告するには限界があるので,家庭生活,特に

女性の家事効率化に見る影響と変化について記すこと

にしたい。

当時のオランダにおいて,家事の効率化促進は,女

性の労働負担軽減と,女性を家事からできる限り解放

して外で活動する機会をつくろうとするフェミニスト

により積極的に考えられていた。そして,室内の設備

はもちろん,建築やインテリアの面からも改革が進め

られた。

また,オランダにおいて家事の効率化は,その向上

によって暖かい豊かな家庭が実現できるという思いも

あった。家庭内労働の軽減が,よき妻,よき母をつく

ると思われたからである。

つまり家事の効率化は,女性の家庭からの解放と,

よりよき妻や母の実現という二つの理想のもとに進め

られたのであった。それをいち早く実現するのに有効

な方策が,テイラーシステムの家事への応用であると

考えられたわけである。無駄を省き効率よく物事を進

めるというテイラーの理想が,女性の家庭内労働の軽

減と結びついたのである。

まず,テイラーシステムの家庭生活への応用は,住

宅そのものの形態に現れた。家族単位を大切にしなが

らも,より効率的に住宅を供給し,無駄なスペースを

なくすためには共同住宅が適していると考えられた。

共同住宅にはそれぞれの家族が入居する部屋とは別

に,共同の洗濯室や炊事場が設置された。幾つもの家

族が共同の洗濯室を使用することで,個々の部屋に洗

濯室をつくる必要がなくなり,一家族の専有する部屋

の総面積を広く取ることができたのである。洗濯物を

家族同士が品質別に分担・共同して洗濯することもで

きた。

アムステルダムでは共同の洗濯室を設置した市立の

共同住宅が1918年に造られた。その後,住宅の共同化

が進められ,共同住宅の家賃は低価格に設定された。

アムステルダム市が進めたこの住宅政策は,しだいに

近隣都市にも波及し,次々に共同住宅が建設された。

洗濯室には機械化された当時としては最新式の洗濯機

が置かれた｡これにより洗濯に要する時間が短縮され,

家事の効率化が始まったのである。しかし共同の洗濯

室は1930年代になると徐々に減少していった。洗濯物

と洗濯の空間についてプライバシーをもちたいという

人が増えたためである。特に女性は自分の下着を他人
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に見られたくないという気持ちと,家族が着ている衣

服の品質を他人に知られたくないという理由からで

あった。(Hartveld, 1994, pp. 175-178)

住宅空間の効率化は,共同住宅の中央に設置された

共同の炊事場にも見られる。だが,これは造られた当

初から不評であった。食事の内容や量を他人に知られ

たくないという家族がほとんどであったし,台所から

直接家族に食事を提供するという従来の食事スタイル

を変えることに抵抗があったからである。それでも

1930年代の経済的な不況に見舞われた時期には,一時

的にこのような設備を備えた住宅が人気を呼んだこと

もあった。しかし,それ以外に共同の炊事場が,人々

に好んで受け入れられることはなかった。(Hartveld,

1994, p. 179)

テイラーシステムを住宅に応用することは,大量か

つ安価に効率よく住宅供給できるという利点があっ

た。家事の効率化という点からしても,住宅内に機械

化された共同の設備を設けることで,家庭内労働の軽

減化か現実的になった。テイラーシステムは,工場内

労働から住宅の建設や家庭内労働にまで応用範囲を広

げたのである。

ところで前にも記したように,家事の効率化による

家庭内労働の軽減は,よき妻やよき母親の実現につな

がると考えられていた。家事の軽減によって捻出され

た時間と余力が,より家庭的な女性を創出すると思わ

れたからである。機械や設備によって家事の軽減を図

ることも方策のひとつであるが,それを手際よく使い

こなし,炊事,洗濯,清掃などの一連の家庭内労働を

スムーズな流れで効率よくさばく能力も必要であると

考えられた。そのためには,家具やインテリアの配置

も研究しなければならなかった。 1928年にはアムステ

ルダム市議会議員が中心となって研究委員会をつく

り,効率的な家事のスタイルに関する報告書を作成し

た。1932年にはバスルーム(シヤワールーム)の設置

と整備が, 1935年には台所の整備と物品の配置が,ア

ムステルダムで条例化された。これによって家事のス

タイルが多くの家庭で標準化された。ついにはこれを

マニュアル化して指導する専門家まで現れた。確かに

家庭内労働へのテイラーシステムの応用は,以前と比

べて無駄な労力をなくし,時間的なゆとりをつくり出

した。しかし一方で,室内装飾は姿を消し,画一化さ

れてシンプルなものが多くなったのも事実であった。

多くの部屋は,ほこりがたまらないように平面化され

た備え付けの家具か,大量生産されたものが決められ

た場所に置かれるようになった｡テイラーシステムは,

家庭内労働や家具の配置,室内装飾にまで影響を与え

るようになったのである。そしてこれらは効率的な望

ましい生活スタイルとして,一般の人々に向けて,モ

デルハウスやモデルルームとして公開された。

当時の試算では,テイラーシステムを応用すること

で,女性の家事に要する時間をかなり減らすことがで

き,最終的には2時間程度まで家庭内労働を減少でき

ると考えられていた。これにより,専業主婦はさらに

よい家庭をつくることができると期待された。

ところで,家事の効率化による女性の労働時間の減

少が,女性の社会進出の可能性を拡げることになると

考えていたフェミニストの勢力はしだいに小さくなっ

ていた。彼女たちによって,家庭内労働ヘテイラーシ

ステムが応用され,その導入が推進されたが,この状

勢によりテイラーシステムの応用は,よき妻とよき母

親の実現に焦点が合わせられることになった。 1920年

代の後半には,家事を効率よく行うことを教える学校

が増え,専業主婦教育と,よき妻,よき母親となるた

めの教育が行われた(9)。

住生活に関してみられるもう一つのテイラーシステ

ムの影響は,ハードとして利用ではなく,ソフト面で

の適用である。建築家J. J. p. Outによってロッテル

ダムにつくられたWitte Dorp 総合住宅では,入居希

望者は規律正しく生活できる人間かどうかが審査され

た。選別が行われたのである。これはそれまで見られ

た住居や家具といったハード面へのテイラーシステム

の応用から,機能的な生活を営ませるといったソフト

面への適用であった。入居後は,騒音問題を起こして

いないかどうか,共同の設備をきれいに使っているか

どうか,隣人とのトラブルを起こさないで規律ある生

活をしているか,挨拶ができ礼儀をわきまえているか

など,決められたことが守れ,共同生活の和を乱さな

い人間かどうかが問われた。これらは共同住宅の管理

人によってチェック・管理された。これは民間の共同

住宅ではなく,公的団体や公営の住宅で進められたこ

とであった。(Hartveld, 1994, p. 188)

つまりは,ソフトである住人を,無駄なトラブルな

く,機能的に生活させることを目的としていたのであ

る。共同住宅ゆえに住民の間にトラブルが生じては困

るが,それとは別に,この共同住宅は機能的で効率よ

く生活する住民を意図していた。極端な言い方をすれ

ば,住民がいかに住宅に適応できるかが問題とされた

のである。入居審査はそのための第一段階の選別で

あったといえる。

話を再びハード面に戻すことにしよう。オランダ専

業主婦協会の専門委員会は,テイラーシステムを参考

にして,台所を効率よく使うための議論を重ねた結果,

1931年にモデルキッチンを考案した。

この台所は2mx4mのスペースで,隣のダイニン

グルームとは壁で仕切られていた。壁には二つの小窓

が設けられ,扉を開ければ出来上がった料理がすぐに

出せるようになっていた。台所の上部には自然光が入

る小窓がつくられ,フロデーは清掃しやすい四角形と

なっていた。調理台は花崗岩ででき,収納棚は木製,

壁は白いタイルが張られ,扉は凹凸のないものが採用
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された。棚や調理台は高さを一定にして,手の上げ下

げがなくなるように工夫された。タイルは時に蝿の嫌

う青色が採用されることもあった。汚れやはこりを考

えて,装飾はほとんど施されなかった。これが理想の

台所として標準化され推奨された。(Hartveld, 1994,

pp. 199-200)

上層階級は,始めのうちこのような装飾のない標準

化した台所を味気ないものとして嫌った。しかし次第

にその利便性を受け入れ,効率性を追求した究極の台

所を採用する者も現れた。やがてその数は増え,庶民

も上層階級も同じような台所で料理をつくるように

なった。

だが1930年代にはいると,上層階級は標準化した台

所を再び嫌うようになった。効率と合理化を追求した

生活は,台所に限らず,標準化・画一化した住居をあ

まりにも多く造った。彼らはそのような環境に物質化

した空虚なものを感じ出したのである。テイラーシス

テムは家庭内労働を効率よくさばくことには貢献した

が,その反面,住居の暖かみや雰囲気,あるいは人間

味が失われたと感じるようになった。(Hartveld,

1994, pp. 204-205)

上層階級の間ではこのような傾向が見られたもの

の,一做的な庶民の間では効率性を考えた部屋の考案

が進められた。家庭や家族の変化(人数,構成,成長

など)に対応できる時代にあった居住空間が必要とさ

れていたのである。そして1931年に,専業主婦,教師,

公務員,各種女性団体の代表,建築協会などの協力に

よってオランダ能率研究所が設立された。彼らは,家

族構成や人員の変化によって,部屋の空間を後に変え

ることができる間仕切り構造の住居を考え出した。子

どもが小さいときと成長したとき,そして独立して親

元から離れたときとで住居内の部屋の大きさを自由に

変えられるようにしたのである。それまでペットや収

納棚,ダンスなどの比較的大きな家具は備え付けで

あったが,これでは後に融通がきかなくなる。そこで

これを止めて,変化に対応できる新しい居住空間が考

え出されたのである。

おわりに

ここまでオランダにおけるテイラーシステムの導入

とそれに関わる議論,そして社会生活への影響として

住宅と女性の家庭内労働について見てきた。

テイラーシステムは,20世紀の始めから第一次世界

大戦に至る期間に少しずつオランダで知られていっ

た。特に議論が起きたのは第一次大戦中であった。消

極的・批判的な意見が多い中,時代と社会が求めた効

率性の追求は,大戦後,徐々にテイラーシステムの導

入をみることになった。大戦後10年間は,テイラーシ

ステムによる効率的な動作と生産性の向上,そして利

益の追求が積極的に評価された。消極的な見方を振り

きって,期待のうちに導入されたテイラーシステムで

はあったが,再び1930年代に労働の非人間化が話題と

なった。人間が機械の延長でしかないという問題であ

る。効率性の追求と合理化は人間の物質化を招き,社

会における人間の自然な結びつきまでなくしてしまう

危険性があると考えられるようになったのである。

また,テイラーシステムは労働の場から社会生活の

様々な面にまでその影響を及ぼした。テイラーシステ

ムを家事の効率化に応用することで,家庭内労働の軽

減が可能になると考えられた背景には,よき妻,よき

母親の実現という女性に対するオランダの伝統的・保

守的な理想像があった。

効率化は近代化のひとつの理想であった。しかし,

最後に記しておかなければならないのは,結局,オラ

ンダにおいては保守的・伝統的な価値観が依然根強く

残っており,実際には人々の価値観を全面的に変える

ことにはならなかったということである。一部の社会

生活においてはテイラーシステムの導入によって新た

な生活スタイルが現れたが,全てにおいて効率化とい

う理想のもとに変化が起きたわけではなかった。この

時代,技術的,組織的,財政的な改革が,効率化と合

理化のもとに進められたのは事実であり,テイラーの

考えが十分参考とされたのも確かである。労働の場で

始まったテイラーシステムの導入は,その後社会生活

の様々な面に影響を及ぼしたが,テイラーシステムそ

のものが時代の理想とされたわけではなく,社会生活

の再構成,社会と個人の調和が効率化と合理化の理想

のもとに進められたのであった。これにテイラーシス

テムがうまく利用されたと考えるべきであろう。
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