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【 論文 】

中学生の家庭の目標構造が友人関係、学習方略そして
学習コンピテンスに及ぼす影響

尾　形　和　男
愛知教育大学教育学部

要約
　本研究は中学生の家庭の目標構造が、生徒の友人関係、学習方略、学習コンピテンスに及ぼす影響について検討す
ることである。206 名の大学生に中学生時代の自己の状況について上記の各状況を調べる質問紙に回想法により回答
してもらった。
　クラスタ分析の結果、家庭の目標構造が生徒の学習の仕方に導く一方で良好な友人関係が形成されている場合には
生徒は深い学習方略を取ることが示された。しかし、家庭の目標構造が生徒の成績に直接結びつく場合には好ましく
ない学習方略が形成される傾向があった。次にパス解析を行ったところ、両親が子どもの学習の仕方に関心を持つ場
合には、子どもの効果的な深い学習方略と積極的な学習方略を増加させることが示された。両親が子どもの学習の方
法について関心を持つような関わり方は友人を増加させ、積極的な学習コンピテンスを増加させた。そして、両親と
先生のコミュニケーションは子どもの積極的な深い学習方略と学習コンピテンスを形成することが示された。その一
方で、両親が子どもの成績を過度に強調する場合には子どもの深い学習方略と積極的な学習コンピテンスは減少し、
セルフハンディキャップによる学習方略が増加することが示された。
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問題と目的
　中学校は、各教科の専門的内容が導入され、その一方
で進学を中心として将来について幅広く考えていくこと
が求められる時期でもある。それと同時に、学習はより
専門的になり学習内容が深くなる半面難しくなり、生徒
によっては教科により興味を深めると同時に不得意科目
として意識するなどのことも生じてくると考えられる。
　 学 業 成 績 は 中 学 生 に と っ て 重 要 な 領 域 で あ る

（Wigfield, Eccles, Yoon, Harold, Arbreton, Freedman, 
Doan, & Blumenfield, 1997）との指摘にもあるように、
生徒の専門性を高め、将来の自己の進路を決定し、また
成績によっては学校への適応問題として発展してしまう
可能性があると考えられる。このような背景の中、中学
生の学習に関して、従来動機づけ、達成目標、学習方略
など生徒の学習行動を左右する要因として考えられる効
率的な学習効果について検討が行われてきている。
　動機づけ、達成目標、学習方略の相互の関連性につい
ては因果関係を主として研究がおこなわれており（e.g., 
Ames, 1992;Ames & Archer, 1988;Dweck&Leggett, 
1988;Maehr & Midgley, 1991）、3 要素間に関連性が確認
されるなどの成果が報告されている。

　これらの研究に関連して、達成目標については 2
つの方向が指摘されている。一つはマスタリー目標

（mastery goal）であり、取り組む姿勢や努力する姿勢
を評価するものである。もう一つはパフォーマンス目
標（performance goal）であり、これは能力や結果を重
視する立場である。一般的にマスタリー目標は望ましい
動機づけや認知の過程に関連し、パフォーマンス目標は
ネガティブな遂行結果を招く不適切な動機づけや認知の
過程に関連することが指摘されている（Wolters, Yu, & 
Pintrich, 1996）。
　また、達成目標志向のあり方は、生徒個々の学習への
取り組み方である学習方略（learning strategy）に影響
をもたらすと考えられ、2 つの方向から論じられている。
それは、深い処理と浅い処理の 2 つの処理過程との対比
であり（Zimmerman & MarinezPons, 1990）、前者は意
味を深く考えながら内容を理解し知識の増加を図る処理
形式であるのに対して、後者は暗記やリハーサルによる
対処法を指している。しかし、学習者の行動はそれだけ
ではなくかなり複雑である。現実には自分の取り組むこ
とがうまくいくかどうか明確に捉えられない場合も多く
あり、このような時自己の行なった行動の結果について
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の見通しが持てないなどの状況が生じると考えられる。
伊藤（1995）はこれに関してはセルフ・ハンディキャッ
ピング（課題回避目標志向行動）として説明している。
つまり、子どもが失敗を恐れる場合に自尊心を守る行動
に移行し、失敗の理由をそのせいにできるように、わざ
と前もって自分に不利益になるような行動を示す場合で
ある。中学生の達成目標志向と学習方略の関連性につい
ては、マスタリー目標志向は深い処理の方略を、パフォー
マンス目標志向は浅い処理の方略を、課題回避目標志向
の強い場合にはセルフ・ハンディキャッピングによる方
略を取ることが報告されている（Nolen, 1988;Yamauchi 
& Miki, 2003）。
　上記の学習方略に関する行動の形成要因については、
従来は多くが学校あるいは学級という環境の中で、教師、
教室の中で行われる学習目標、学級風土との関連で論じ
られることが多かった。しかし、現実的な視点として学
校という環境は、教師と生徒から構成されており、生徒
と教師、生徒と生徒の関係が基本にある。しかも、生徒
との関係も個人的な友人としての関係をはじめとして、
集団との関係を含め多岐にわたる。換言すれば学校の生
活は生徒と生徒、生徒と先生のかかわりの連続である。
その関係の中には、友達としての遊びや喧嘩、行事での
競争、協力や勉強などの種々のことが含まれており、人
間関係の相互作用の中でお互いに多大な影響をもたらし
ていることになる。学習に関しては、とりわけ生徒一人
の問題としてよりも、友人関係との中で論じられるのが
自然と考えられる。
　上記の視点に基づき、児童・生徒の友人関係と学業
成績、学習コンピテンス、学業適応、学校適応との関
連性に関する研究が報告されている（e.g., 外山 , 2005；
石 , 2006, 2005, 2003;Ryan, 2001;Marsh, Kong, & Hau, 
2000;Tesser, 1988）。これら一連の研究は、学習コンピ
テンス、学業適応、学校適応の在り方は基本的に学校や
学級での友人関係が影響するとする考え方と、学業適応
が友人関係の在り方を左右するとする考え方が指摘され
ているが、両方の考え方そのものは友人関係と学業適応
は密接な関係を持つことを示すものであり、学校や学級
での友人関係の重要性が通底に存在している。
　友人関係を基本にした場合、友人関係の良し悪しに関
しては友人から受容されているかどうということが重要
要因の一つとして指摘されている。具体的には、人気が
高く級友から受容されている児童・生徒はそうでない場
合に比較して学習意欲や学業成績が高く（e.g., Wentzel, 
Barry, & Caldwell, 2004; 中谷 , 2002）、級友からの受容
が生徒の安心感を高め、そのことが学業に対する意欲や
関心を高め次の行動を促進すると考えられている。同様
に、Altermatt & Pomerantz（2003）は小学校の中学年
から高学年の生徒について、友達の結びつきの強さとし

て、学業に関連した信念、態度と学業成績の類似度につ
いて検討したが、すべて相互の領域について有意な関連
が示されている。つまり、友達として類似した意識や価
値観を持っている場合に学業成績が良いことが示されて
いる。この場合、友人の友好性として相互選択を基本と
して扱っている。
　また、親の子どもに対する学習への関与について、親
子関係を基本として存在する家庭の目標構造の視点から
幾つかのことが報告されている。小学校 5 年生、中学
校 2 年生、高校 2 年生の各集団の家庭環境と理科の成績
との関連性を検討し、小学校 5 年生では家庭にある蔵書
数、家人の勉強への助け、校外学習時間が、中学校 2 年
生では家庭蔵書数、高校 2 年生では家庭蔵書数が主に影
響しているとした報告（清水，2007）、小学校生徒の学
業達成動機と家庭環境の関連性について、父親の職業、
母親の職業、父親の教育、母親の教育、家族の大きさ、
家庭での学習促進要因の 6 要因が影響しているとした
指摘（Muola，2010）がある。また、Bansal, Thind, & 
Jaswal（2006）も類似した結果を報告している。さら
に、Epstein（1989）は子どもの学業達成の促進との関
連性から、1 課題の構造と活動の多様性、2 権威的構造、
3 報酬の構造、4 集団化の構造、5 評価の構造、6 時間の
構造化、の 6 要素を指摘している。6 は学校と親との融
合に基づく環境形成は子どもの学業達成行動に効果的な
影響をもたらすということ示したものである。一方、尾
形（2013）は中学生の家庭の調査に基づいて、夫婦関係
の良好な家庭は、家庭の学習についての目標構造形成に
も影響を与え、それが子どもの目標志向性にプラスの影
響を与え、そして子どもの学習方略と学習コンピテンス
にもブラスの影響をもたらすことを報告している。この
報告は、中学生の学習活動は学級や学校での目標構造の
みならず、家庭での親の子育てや教育に関連して調和し
た共通の意識や行動・態度から影響を受けることを示し
たものであり、家庭環境の重要性を指摘している。
　上記の一連の報告は、子どもの学習活動に対する家庭
環境の重要性を指摘したものであるが、友人関係を取り
上げてはいない。これに関して、より現実的な視点から
検討すると、学級や学校での日常の生活には友人との関
係が存在し、その相互の関係が影響している。しかも、
友人関係のあり方は友人と関わっている生徒自身の個々
の感情、行動が要因として存在する。これらの諸行動の
発生源は元々、多くの時間を費やしてきた家庭の中の影
響も大きく存在すると考えるのが自然であろう。した
がって、本研究では家庭環境を基本に据えて、家庭の目
標構造が、子どもの友人関係の在り方に与える影響、友
人関係が生徒の学習への取り組み方に与える影響、そし
て学習能力へ与える影響について検討する。
　このように視点に基づいて、尾形（2013）の結果に基
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づいて、学級・学校での友人関係を変数として取り上げ、
生徒の学習行動に及ぼす影響について分析検討する。本
研究では具体的に次の 2 点を明らかにすることを目的と
する。
₁．家庭の目標構造と友人関係の関係について、構造的

に把握し、構造により生徒の学習方略、学習コンピ
テンスに違いが見られるか検討する。

₂．さらに、家庭の目標構造、友人関係が学習方略、そ
して学習コンピテンスに及ぼす影響について下記の
ようなモデルに基づき、検証することを目的とする。

方法
₁．調査対象
　中学 2 年生の頃の家庭環境と学習状況について分析を
加えることを目的として、大学生からみた状況を中心
とするために、愛知県内の大学生 206 名を対象とした

（男子 67 名、女子 133 名、無記入 6 名。学部学生 1 年生
174 名、3 年生 5 名、4 年生 12 名、大学院修士課程 1 年
10 名、2 年生 4 名、無記入 1 名）。平均年齢 18.91 歳。
　中学 2 年生を調査対象として取りあげたのは、小学校
時代とは異なり、教科がより専門的になると同時に高校
進学を中心とする受験を徐々に意識し、自分の意志に基
づいて勉強に取り組むことが求められる時期に移行する
時期であるため、より意識された行動へと変化すると考
えられるからである。また、同時に学校生活も安定し始
め、友人関係も形成され、学校生活に影響をもたらすと
考えられるからである。

₂．調査用紙
（1）学生の学年、性別、年齢を問う質問項目。
（2）家庭の目標構造についての尺度：Epstein（1989）
と Bempechat（1992）を参考に作成、25 項目よりなる。
ここでは、1 課題の構造と活動の多様性、2 権威的構造、
3 報酬の構造、4 集団化の構造、5 評価の構造 6 時間の
構造化、の各要素を含む項目を取りあげた。

（3）友人関係の状況についての尺度：石田（2003）による、
生徒の学校での適応感尺度などを参考に、遊びや勉強を

Figure1　モデル図

介した友人関係の状況について作成。10 項目よりなる。
（4）生徒の学習方略の尺度：Niemivirta（1996）によっ
て作成され、Yamaguchi & Tanaka（1998）が翻訳した
学習方略尺度（14 項目）を用いた。これは、深い処理
の方略尺度、浅い処理の方略尺度、セルフ・ハンディ
キャッピングの方略尺度の 3 つの下位尺度から構成され
ている。それぞれ 5 項目、4 項目、5 項目からなっている。

（5）生徒の学習コンピテンスの尺度：桜井（1983）を参
考に作成した。10 項目からなる。

₃．調査時期
　2013 年 7 月
　講義を通して学生に説明し、協力してくれる学生に質
問紙を配布し記入後回収した。

結果
₁．質問紙の構造化
　調査で使用した各質問紙がどの様な構造からなってい
るかを明らかにするために因子分析を実施した。

（1）家庭の目標構造を測定する質問紙
　親の子どもに対する目標志向の伝え方について、その
構造を明らかにするために 25 項目について主因子法に
よる因子分析を行った。固有値の減衰率から 4 因子を採
用し、プロマックス回転を行った。結果を Table 1 に示
す。第 1 因子は項目 5（勉強しないと親に叱られること
があった）、項目 8（宿題があるとき、それを片づけて
しまうように指示されることがあった）、項目 6（宿題
をやって良い成績を取るように言われた）等の項目の負
荷が高く、良い成績を取るために勉強することを重視し
強要しているので「成績偏重」と命名した。第 2 因子は
項目 20（テストで良い成績を取ると褒められることが
あった）、項目 24（成績が伸びると褒められることがあっ
た）、項目 2（成績が伸びると努力を認めてくれた）等
の項目の負荷が高く、子どもの成績の上昇にこだわり、
そのために賞賛を行う親の状況を示しているので「成績
上昇への賞賛」と命名した。第 3 因子については、項目
22（成績が悪いときでも将来のためにじっくりと取り組
むように励ましてくれた）、項目 23（勉強することは必
要であると最終的には自分で考えるように接してくれ
た）、項目 13（勉強については常に精神的に支えになっ
てくれた）等の項目の負荷が高く、勉強の結果よりも勉
強の必要性やじっくりと取り組む姿勢を重視していると
考えられるので、「取り組み方の重視」と命名した。第
4 因子は項目 21（親は勉強に関することは担任とよく
連絡を取り合っていた）、項目 19（親は勉強できる友人
と仲間になることを薦めた）、項目 17（親は授業参観、
PTA の集まりなど学校に良く来ていた）等の負荷が高
く、親と学校との連携を示していると考えられるので、
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「学校との連携」と命名した。（質問項目の信頼性につい
ては 4 因子それぞれのα係数は順に、.879,.863,.810,.616
であり、十分な内的整合性を有していることが示された。
第 4 因子については低めであるが項目数から見て妥当な
値と考える。）

（2）生徒の友人関係を測定する質問紙
　子どもの学校での友人関係の構造を明らかにするため
に 10 項目について主因子法による因子分析を行った。
固有値の減衰率から 2 因子を採用し、プロマックス回
転を行った。結果を Table 2 に示す。第 1 因子は項目 6

（友だちと一緒にいると楽しかった）、項目 9（友人とは
勉強以外の楽しいことなど面白い話をすることが多かっ
た）、項目 5（私は友人に恵まれていると思う）等の負
荷が高く、楽しく過ごすことを中心とする友人との関
わりを示しているので、「遊び友達」と命名した。第 2

Table1　家庭の目標構造についての因子分析結果（主因子法promax回転後）

因子は、項目 7（友人とは、これからの受験や進学のこ
とについて話すことが多かった）、項目 3（将来のこと
について話し合える友人がいた）、項目 8（私の友人は、
自分のことを本当に分かってくれていた）等の項目の負
荷が高い。またこれらは、将来のことと自分のことを理
解してくれているという内容を示しているので、「受験
や将来についての相談相手」と命名した。各因子のα係
数はそれぞれ、.828,.789 であり、十分な内的整合性を有
していることが示された。

（3）生徒の学習方略を測定する質問紙
　生徒の学習方略を測定する質問紙の構造化のために、
14 項目について主因子法による因子分析を行った。固
有値の減衰率から 3 因子を採用し、プロマックス回転を
行った。結果を Table 3 示す。第 1 因子は項目 1（勉強
したことがちゃんとわかったのか、自分で確かめるよう

Table2　友人関係についての因子分析結果（主因子法promax回転後）
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にしていた）、項目 3（宿題やテストのための勉強をし
ているとき、どこがわかっていないのかを自分で採点
するようにしていた）、項目 4（難しい宿題をするとき、
私はそれをやろうとさえしないことがあった）（負の負
荷）等の負荷が高く、自ら深く考えてしっかりと取り組
む姿勢が示されているので「深い処理の方略」と命名し
た。第 2 因子は項目 6（勉強やテストのための勉強をす
るとき、先生がテストに出しそうなところを勉強した）、
項目 14（勉強やテストのための勉強をするとき、先生
が重要だと言ったところを勉強した）等の項目の負荷が
高く、自分で考えて進めるよりも先生の指導に沿った比
較的浅い処理方法であるので「浅い処理の方略」と命名
した。第 3 因子は項目 10（難しい宿題をしなければな
らないとき、私は他のことを始めようとすることがあっ
た）、項目 7（難しい宿題をするとき、私は他に違うこ
とをしたくなることがあった）等の負荷が高く、辛い場

Table3　学習方略に関する因子分析結果（主因子法promax回転後）

Table4　学習コンピテンスの因子分析結果（主因子法promax回転後）

面から逃れようとしている姿勢を示しているので、「セ
ルフ・ハンディキャピング」と命名した。各因子のα係
数はそれぞれ、.763,.672,.727 であった。第 2 因子は若干
低い値ではあるものの内的整合性を有していると判断し
た。

（4）生徒の学習コンピテンスを測定する質問紙
　生徒の学習コンピテンスを測定する 10 項目について
主因子法による因子分析を行った。固有値の減衰率か
ら 2 因子を採用し、プロマックス回転を行った。結果を
Table 4 に示す。第 1 因子は項目 9（勉強は良くできた
と思う）、項目 7（問題はほとんど解けた）、項目 6（ク
ラスの友達と同じくらい、頭が良いと思った）等の負荷
が高く、勉強に対する肯定的な姿勢を示しているので、

「勉強に対する肯定的姿勢」と命名した。第 2 因子は項
目 5（私は理数系が得意科目であった）（負の負荷）、項
目 8（私は社会など人文系が得意である）等の負荷が高



― 37 ―― 36 ―

教科開発学論集　第 2号（2014 年）

く、得意科目に関する内容を示しているので「得意科目」
と命名した。各因子のα係数はそれぞれ、.785,.617 であっ
た。第 2 因子の値が若干低いものの、学習コンピテンス
を構成する重要な項目であり、また項目数から見て妥当
と思われるので使用した。

（5）生徒の学習能力に及ぼす家庭の目標構造と友人関係
の影響についての検討

　生徒の学習に及ぼす影響について検討を加えるため
に、家庭の目標構造、友人関係を基とし探索的に分析を
加えた。ここでは、家庭の目標構造と友人関係、学習方
略、学習コンピテンスそれぞれの因子分析の結果に基づ
き、各因子の下位尺度平均得点を算出した。
　次に、家庭の目標構造 4 因子と友人関係の 2 因子の各
因子得点に基づいて、被験者を分類し群分けした。群間
にどの様な構造が存在するかを確認するために各因子の
下位尺度をＺ得点に変換し、階層的クラスタ分析（Ward
法）を行った。抽出されたデンドログラム及び解釈可能
性から 3 つのクラスタ構造を妥当と判断した（Figure 
2）。第 1 クラスタは「学校との連携」が最も高く、次い
で「成績偏重」が高い。すなわち、親による成績偏重と
学校との連携が高く、親が子どもの成績のことを気にか
けて学校との連携を取るものの、勉強の必要性や取り組
み方については子どもとの意思疎通が充分に図られてい
ない面が伺えるので＜親の期待優先群＞とした。第 2 ク
ラスタは全てがマイナスになっている。中でも「学校と
の連携」が最も低く、次いで「取り組み方の重視」「成
績偏重」「成績上昇への賞賛」が低い。親として学校と
の連携を取らず、子どもともの勉強についての期待とこ
だわりも持たない家庭を示しているので＜学校・学業無

Figure2 　家族の目標構造・子どもの友人関係に関するクラスタ分析

関心群＞と命名した。第 3 クラスタは家庭の目標構造の
「取り組み方の重視」と「成績の賞讃」が高く、「遊び友
達」と「受験や将来のことについての相談相手」共に高
い。つまり、子どもの学習に対する方向づけを支え、成
績の結果について受け入れ励まし、また友人関係も比較
的良好な状況にある群であることから＜学業志向群＞と
命名した。
　これらの家庭での目標構造と友人関係に基づいて構成
された群のパターンの違いによって、生徒の学習方略と
学習コンピテンスにどのような差が生じるのであろう
か。目的の 1 を検証するために、3 つのクラスタを独立
変数、学習方略、学習コンピテンスを従属変数とする 1
要因の分散分析を行い、更に Tukey 法（5% 水準）によ
る多重比較を行った（Table 5）。
　まず、学習方略についてみると「深い処理の方略」で
は「学業志向群」が「学校・学業無関心群」と「親の期
待優先群」よりも有意に高いことが確認された。この結
果から、親が子どもの勉強のことについて子どもの立場
に立って積極的に関与し、子どもが友人を通して勉強に
関心を持つといった、家庭も子どもも一体となって関心
を持つ場合に学習への関わりが高いといえる。また、「セ
ルハンディキャップ」では「親の期待優先群」が「学業
志向群」よりも高い傾向を持つことも確認された。
　「学習コンピテンス」については「勉強に対する肯定
的姿勢」において「学業志向群」が「学校・学業無関心
群」よりも高い傾向を有することが確認された。
　「学習方略」と「学習コンピテンス」に及ぼす影響に
ついて、家庭の親のかかわりによる目標構造と生徒の友
人関係について検討を加えたが、さらに詳細な検討を加
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えるために本研究の目的の 2 に示したモデル図の検証を
行った。そのために、「学習コンピテンス」を従属変数
とし、「家庭の目標構造」「友人関係」「学習方略」を独
立変数とする重回帰分析（強制投入法）を実施した。次
に、「学習方略」を従属変数、「家庭目標構造」「友人関係」
を独立変数とする重回帰分析（強制投入法）を、さらに

「友人関係」を従属変数、「家庭の目標構造」を独立変数
とする重回帰分析（強制投入法）を実施した。ここでは
多重共線性の問題は見られなかった。また、結果に基づ
いて、「家庭の目標構造」から「学習コンピテンス」に
辿り着くパスだけを取りあげで作成したパスダイアグラ
ムを Figure 3 に示した。
　図からみる限り、学習コンピテンスの「勉強に対する
肯定的姿勢」にのみパスが示されている。「学習コンピ
テンス」の「勉強に対する肯定的姿勢」に流れるパスに
ついてみると、「家庭の目標構造」の「成績偏重」から
有意な負のパスが、また「学校との連携」「取り組み方

Table5　クラスタ別に見た学習方略、学習コンピテンスの比較

Figure3　学習方略、学習コンピテンスについてのパスダイアグラム

の重視」それぞれから有意な正のパスが「深い処理」に
示されている。さらに「深い処理」から「勉強に対する
肯定的姿勢」に有意な正のパスが確認された。これらの
結果から、「成績偏重」は「深い処理」を軽減し「勉強
に対する肯定的姿勢」を減少させることが示されたとい
える。一方「学校との連携」「取り組み方の重視」は「深
い処理」を増加させ「勉強に対する肯定的姿勢」を増加
させることも示されたといえる。
　また、家庭の目標構造の「成績偏重」と「成績上昇へ
の賞賛」から「学習方略」の「セルフハンディキャップ」
にそれぞれ有意な正と負のパスがみられ、そこから「勉
強に対する肯定的姿勢」に有意な負のパスが確認された。
また、「家庭の目標構造」の「取り組み方の重視」から
は「友人関係」の「将来 ･ 勉強の相談相手」に有意な正
のパスが、そこから「セルフハンディキャブ」に有意な
正のパスがみられ、さらにそこから「勉強に対する肯定
的姿勢」に有意な負のパスが確認された。つまり、「成
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績偏重」は「セルフハンディキャップ」を増加させ、「成
績上昇への賞賛」は「セルフハンディキャップ」を減少
させ、結果として前者は「勉強に対する肯定的姿勢」を
減少させ、後者は増加させることが示された。また、「取
り組み方の重視」は「将来 ･ 勉強の相談相手」を増加さ
せ「セルフハンディキャップ」を増加させ、結果として「勉
強に対する肯定的姿勢」を減少させることが示されたと
いえる。

考察
　中学生との学習コンピテンスに影響を及ぼす要因とし
て、家庭の目標構造と友人関係の 2 変数を取り上げ、検
討を加えた。
　家庭の目標構造の在り方が子どもの学業を中心とする
学校生活の在り方に影響をもたらすであろうと考えられ
るが、本研究はこのような視点に基づいて、家庭の目標
構造と生徒の友人関係を基本とした。この 2 変数を構造
的に把握するためにクラスタ分析を加えたところ「親の
期待優先群」「学校・学業無関心群」「学業志向群」の 3
群が抽出された。この各群の生徒の学習方略と学習コン
ピテンスの相違について比較検討を加えたところ、「学
業志向群」が学習方略の「深い処理」において「親の期
待優先群」と「学校・学業無関心群」よりも優位に高かっ
た。同様に「セルフハンディキャップ」についても「学
業志向群」は「親の期待優先群」よりも優位に低かった。

「学業志向群」は本来的には、親として子どもの勉強に
関心を持ちながらも子どもに主体性を持たせ、子どもが
自分で考えて取り組む姿勢を重視する立場と考えられる
が、これは子どもの学習に対する自律的な姿勢や自己有
能感の育成にもつながるものと考えられる。しかも、友
人関係においても「遊び友達」としての関係のみならず

「受験や将来のことについての相談相手」としての関係
を展開しており、友人が具体的な友人関係を展開するた
めの重要な要因として存在している。つまり、学校生活
においても友人が一緒に遊ぶのみならず、将来のことを
含めて勉強にもかかわるための相手として存在している
のであり、学校や学級生活での適応が図られていると推
測される。
　また、学習コンピテンスの「勉強に対する肯定的姿勢」
において「学業志向群」は「学校・学業無関心群」より
も優位に高かったが、結果として親の子どもに対する日
常の勉強に対する関心が良好であり、さらには子どもが
進学などの問題に悩みながらも取り組んでいくことが積
極的な要因として存在すると推測される。また、これは
学習に対する動機づけとの関連でも指摘できることであ
り、良好な動機づけ形成にも影響することは容易に推測
されることである。以上の結果から中学生の学業コンピ
テンスには、家庭の目標構造と友人関係が関連している

ことから、少なくとも家庭という環境と友人関係が影響
要因として存在することが確認されたと考える。
　さらに、研究の目的 2 で指摘した仮設モデルについて 
は一部支持されたと考える。しかし、学習コンピテンス
は友人関係を介在して影響をもたらすとした仮説は、「取
り組み方の重視」→「将来・勉強の相談相手」→「セル
フハンディキャップ」→「勉強に対する肯定的姿勢」に
おいてのみ確認されただけであり、全体としては「友人
関係」の強い影響力は確認されなかった。上記の流れは、 
将来のことや勉強の事についての相談相手としての友人
がいても「セルフハンディキャップ」の学習方略を高
め、結果として「勉強に対する肯定的姿勢」を減少させ
るという結果を示しているだけである。この結果は、良
好な友人関係は学習方略と学習コンピテンスに積極的な
影響をもたらすとした予想とは異なる結果である。これ
に関しては所属する集団の持つ特性に視点を向ける必要
があると考える。つまり、集団は一様な特性を有してい
るのではなく集団独自の特色を有することがあり、その
特色によってメンバーは影響を受けているということが
考えられるからである。Ryan（2001）は仲間集団の持
つ動機づけに注目しており、高校生を対象とした研究
から、高い動機づけや学業成績を有する集団に所属して
いる場合には動機づけや学業成績の低下が少なかった
のに対して、低い動機づけや学業成績を有する場合に
は所属する生徒の動機づけや学業成績が低下するとい
うことを明らかにしており、所属集団の持つ動機づけ
や学業生成の在り方の重要性を指摘している。同様に、
Wentzel,Barry,& Caldwell（2004）は友人関係の中から
学業成績よりも向社会的行動の影響を受けることを指摘
しており、結局は所属する集団の持つ特性が影響をもた
らすとして、集団の持つ特性とそこに展開される友人間
の相互作用の重要性を指摘している。しかも、学業に対
する共通の意識を持った集団に所属しても、友人間のお
互いの学業成績の比較よっては種々の多岐にわたる自己
評価が行われ、自己の学習活動に影響を及ぼすことも指
摘されている。これは社会的比較という考え方であるが、
これについては学業成績が高いグループに所属する場合
には負の自己評価を持ちやすく、低いグループの場合に
は高い自己評価を持ちやすいなど複雑な変数か多く影響
することも指摘されており一概に結論を出すのは難しい

（外山，2004）。本研究で扱った中学時代の友人関係の状
況については、特に中学 2 年生時代の様子について扱っ
たものであるが、中学 2 年生は学校生活に慣れ、勉強も
友人関係も少しずつ形を成す時期と考えられ、勉強につ
いては 3 年生に向けて取り組み進学についての意識もま
だ十分に形成されていない時期と考えられる。友人関係
も同様に気に入った人、話の合う人、価値観の一致する
人など種々の要因によって形成され、徐々に深まってい
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く時期でもあると考えられる。したがって、勉学に対し
ての生徒の行動を大きく左右するには至っていないとも
考えられる。
　一方、友人関係を除いて、「家庭の目標構造」→「学
習方略」→「学習コンピテンス」の流れが確認された。
この流れの中には「成績偏重」は学習コンピテンスの「勉
強に対する肯定的姿勢」を減少させること、「成績上昇
への賞賛」「取り組み方の重視」「学校との連携」は「勉
強に対する肯定的姿勢」を増加させることが示されてお
り、親の都合によって子どもの学業を統制することはマ
イナスの影響をもたらすことが示唆されているように思
われる。あくまでも、子どもが勉強するための関わり方
や環境作りが重要であることが示されていると考えられ
る。
　以上のように、中学生の学習方略と学習コンピテンス
を伸ばすための要因として、家庭の目標構造つまり親子
間に展開される教育に対する方針と親の行動が重要要因
の一つとして挙げられることが指摘されたといえよう。
さらには、学校での勉強、遊びなどの課題を交えた友人
がいることが合わせて重要な要因として存在することが
示唆された。しかし、友人関係については、学年として
の流れの中での特性やそのグループがどのような要因で
構成されているかも合わせて検討することが必要である
と考えられる。
　今後友人関係の形成要因について条件統制をしてより
具体的に分析検討を進めていくことが求められる。ま
た、本研究は大学生に中学生時代のことを回想法により
調査しているが、今後はさらに中学生に直接質問するこ
とでより現実的で詳細な結果を求めていくことが必要で
ある。
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A Study on Effects of Family Goal Structure on Friendship, Learning 
Strategies and Learning Competence in Junior High School Students

KAZUO  OGATA
Faculty of Education, Aichi University of Education

Abstract
　　The purpose of this study was to examine the influence of family goal structure on friendship, learning 
strategies and learning competence in junior high school students. 206 university students（mean age 18.19 
years） completed guestionnaires designed to investigate the relation between family goal structure, friendship, 
learning strategies and learning competence in their own junior high school course. Cluster analysis was 
carried out and following result was indicated. When a family’s goal structure led to a child’s learning method 
and a child’s relationships with friends were good, a child took the deep learning strategies. However, when a 
family’s goal structure was directly linked with a child’s achievement, there was a tendency for the negative 
learning strategies to be formed. Next, path analysis was carried out and following result was indicated. 
When parents had the concern about a child’s learning method, a child’s effective deep learning strategies and 
positive learning strategies increased. The concern about the learning method of parents’ child made the child’s 
friend increase, and it made positive learning competence increase. And the communication with parents and a 
teacher made a child’s effective deep learning strategies and positive learning competence. On the other hand, 
when parents emphasized a child’s achievement superfluously, a child’s deep learning strategies and positive 
learning competence decreased and the self-handicap learning strategies increased.

Keywords
family goal structure, friendship, learning strategies, learning competence, junior high school students
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