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はじめに
　2000年度よりスタートした共通科目の新しいカリ
キュラムは，すでに８年を経て，その成果とともに課
題，問題点も明らかになりつつある。そのため昨年度
（2007年度）「授業改善・成績評価を検討するための
部会」（以下，「改善部会」とする）は，初年次教育導
入の検討・試行決定のほか，大学の定員編成及びカリ
キュラムの全体的改革を視野に入れつつ，外国語科目
やスポーツ科目の単位上の変更，情報教育のⅠとⅡの
統合及び内容の精選，主題科目の単位の削減・開講年
次改訂等の検討を行った。
　しかし，2008年度において，大学全体の改革に関す
る計画が再考され，前年度の改革案の具体化も一旦見
送られることになったため，共通科目に関する改革も
凍結状態にある。教員養成を主たる目的とする教育大
学においては，免許取得に関わるカリキュラムの制限
的枠組みゆえに，一般大学と同じような「教養と専
門」の分化と独立の教養教育体制を前提として，共通
科目の改変だけを別に進めることは不可能であり，ま
た望ましくもない。
　そこで改善部会では，2007年度実施の「授業改善の
ための調査（学生による授業評価アンケート）」をも
とに現状を分析し，また共通科目の各グループからの
報告に基づいて問題点を議論した。ここでは部会委員
としてその一部を報告したい。

１．2007年度授業改善アンケート結果の概要
１．１　2007年度アンケートの内容・方法等
　2007年度の授業改善のための学生アンケートは，教
育創造センターによって，共通科目の授業すべてを対
象に，授業開始後の第８週目と第14週目と二回実施さ
れた。回収率は，前期第８週95％，第14週92％，後期
第８週88％，第14週89％となっている。
　調査項目は2004年度までの調査からかなり変更され
ているため，2007年度の結果を直接以前のものと比較
することはできない。調査項目及び選択肢，回答方法
等は添付のアンケート用紙を参照されたい。
　データ集計は，前期・後期それぞれについて，共通
科目を構成する各グループ毎になされ，その一部は教
育創造センターのウェブサイトにグラフ化されて掲載
された。それゆえに，アンケート結果の分析及びそれ
に基づく自己点検も，各グループに委ねられ，その報

告は共通科目委員会においてなされている。また，そ
の一部は共通科目研究交流誌『教養と教育』第８号
（2008年３月）に掲載されている。
　　
１．２　2007年度アンケート結果：基礎科目と主題科
　　 目　
　ここでは，調査対象となった共通科目のうち，情報教
育入門（C），外国語科目（F），スポーツ科目（Sp）
は取り扱わない。また，教養科目（L）のうち全学必
修の「憲法」についても，グループにおいて独自の分
析がなされているので割愛する。分析対象は基礎科目
（人文科学入門・社会科学入門・自然科学入門・社会
生活入門）と主題科目（こころとからだ，科学技術と
人間，環境と人間，国際社会と日本，人間と生活，日
本の社会と表現文化，平和と人権）のみである。ま
た，それぞれを構成するグループ毎の詳細な考察も，
上述した理由から行わない。代わりに主題科目につい
ては，「入門」「展開Ⅰ・Ⅱ」「セミナー」に分類して
全体像を紹介する。
　このような結果報告を行う理由は，第一に，基礎科
目と主題科目において，「グループ」としての教育実
践活動が，教員の各講座への分散ゆえに困難であると
の指摘が多いこと，第二に，加えて，主題科目「入
門」「展開Ⅰ・Ⅱ」「セミナー」という授業方法・履修
学年等に大きな差異のある科目構成となっており，そ
の関係についても課題が指摘されていることにある。
　そこで以下では，「基礎科目」「主題科目入門」「主
題科目展開」「主題科目セミナー」としてまとめた
データ（第14週目での調査結果）を中心に，必要に応
じて他の集計結果や過年度の調査結果を参照しなが
ら，概観したい。
　なお，「基礎科目」は，一年次前期授業（自然12，
他の分野各８，合計36の授業）と，一年次後期授業
（自然６，他の分野各４，合計18の授業）の合計デー
タを用いている。主題科目については，一年次後期
「入門」，二年次前期の展開Ⅰと後期の展開Ⅱを合計
した「展開」，三年次前期「セミナー」毎に，７つの
柱すべてのデータを合計している。この「基礎科目」
「主題科目入門」」「主題科目展開」「主題科目セミ
ナー」の４つの集計一覧表は本論末に添付しているの
で参照されたい。
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(1）授業及び教員についての「良好」な評価
　授業で「考え方・知識・技能」が身についたとする
者（強く，ややそう思う）が７割以上であり，授業の
内容量及び難易度についても「ちょうどよい」とする
回答が７，８割以上を占めている。授業難易度につい
ての唯一例外が「基礎科目」であり，「難しい・難し
すぎる」が３割を超えた。
　教員の話し方や説明の仕方について，「聞き取りに
くい」「わかりにくい」とする者は２割以下，ほとん
どの場合１割程度までである。教員の「授業時間の使
い方」及び「授業準備」についても大部分の受講生が
問題を感じてはいない。
　以上から，教員が行う授業に対しては概ね良好な評
価が得られていると言えよう。

(2）受講生の意欲や学習時間における問題
　「授業を意欲的に受講したか」の項目に対して，主
題科目では６割以上が，「基礎科目」でも54％が肯定
的回答である。授業に「ほとんど出席した」者も，一
年次（「基礎科目」「主題科目入門」）で85％を超えて
いる。
　しかし，「自分で考えたり調べたりしている」とす
る回答（強く，ややそう思う）は，「意欲」に比して
かなり少なく，「セミナー」を除いて３割台にすぎな
い（「基礎科目」31.6％，「主題科目入門」31.4％，「主
題科目展開」37.2％）。
　これに関わっては，以前から指摘されている「学習
時間の少なさ」が2007年度調査でも明らかになった。
「基礎科目」「主題科目入門」「主題科目展開」で「学
習時間ゼロ」という回答が５割を超える。
　もちろん，アンケートは「この」授業に対する学習
時間を問うている調査であり，「ゼロ」と回答した学
生がその週において他の学習活動を多くしたか，しな
かったかは不明である。上の表からは，2003年度後期
に比較して学生の学習状況が改善される傾向にあるこ
とがうかがわれるが，2003年度の数値には「展開１」
のデータが含まれていないこともあり，確かなことは
言えない。

(3）主題科目の特徴と問題点
　主題科目の「入門」「展開」「セミナー」は授業方法
も開設学年も異なり，また授業ごとの学生規模も大き
く違っている。それゆえ，単純な比較は難しいが，調
査結果からは次のような点が指摘できる。
　第一に，受講生の授業に対する意欲や実践において
「入門」→「展開」→「セミナー」と高まる傾向にあ
る。「授業に触発されて，自分で考えたり調べたりし
ている」という項目では，「強く」「やや」の肯定的回
答は，31.4％→37.2％→61.6％となる。「意欲的に受講
した」でも，60.2％→65.4％→71.6％である。とくに
学習時間については，上述したように，「学習時間ゼ
ロ」は56.8％→51.1％→25.4％と減少している。

　主題科目のセミナーは，受講生の調べ学習や発表，
討論などを軸とする，相対的に少人数のゼミであり，
それが学習意欲の具体的実践への結びつきをもたらし
ていると考えられる。さらに「教員とのコミュニケー

		表：授業のための週あたり学習時間																																						　　　　	　　　　　　　　　　単位：％										

		※2003年度の数値は，『教養と教育』第５号（2005年），102ページ表１から引用。
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ション」でも肯定的回答は「入門」「展開」が３割程
度なのに対して，「セミナー」では６割となる。
　第二に，にもかかわらず「授業への出席」そのも
のはセミナーでかなり低い。「ほとんど出席した」と
いう回答は「入門」85.3％→「展開」78.4％→「セミ
ナー」66.0％とかなり減少する。つまり，授業への
「意欲」や学習時間が，授業への出席とは相関しない
ことを示す結果となったのである。高学年になるほど
「専攻」の授業や学習実践が忙しくなることの反映と
考えるべきなのか，調査結果からは判然としない。
　第三に，「入門」に対する評価が全般的に低いこと
がある。その原因が「授業内容が多すぎる」や「難し
い・難しすぎる」ことにあるわけではないことは，
「展開」と比較すれば明らかである。アンケート調査
には現れない他の要因が作用していると思われる。例
えば従来から指摘されてきた問題，すなわち７つの柱
への振り分けが必ずしも学生の希望通りにはならない
ことや，柱毎の受講人数に大きな差があることが，要
因の一部として挙げられよう。７つの柱（グループ）
毎に授業の方法・内容構成もかなり異なっており，
一概には言えないが，「入門」についての相対的な評
価の低さは，「柱立て」そのものの構造的問題とも関
わっているかもしれない。ちなみに「入門」の「学習
時間」では，柱によって「ゼロ」回答の割合が6.7％
から75.2％まで，著しく大きな開きがある。

(4）「基礎科目」の特徴と問題点
　2007年度の「基礎科目」は，従前は存在しなかった
「社会生活入門」が加わった４分野で構成され，「人
文科学入門」「社会科学入門」「社会生活入門」から２
つ（４単位）を修得し，「自然科学入門」２単位は必
修となっている。
　主題科目と比較して，基礎科目の受講生の意欲や
学習は，全体的に低い傾向にある。「意欲的に受講し
た」と肯定的に回答した者は54.0％，「自分で考えた
り調べたりしている」は31.6％にとどまる。また「学
習時間」では「学習時間ゼロ」が50.5％，「１時間以
内」が33.5％であり，主題科目「入門」と「展開」と
同様，８割の学生がゼロから１時間である。
　基礎科目で特徴的なのが，「授業が難しい」「扱われ

る量が多い」と感じている受講生がかなりいること
である。「難しい」「難しすぎる」は合わせて35.2％，
「多い」「多すぎる」は21.7％に達する。それゆえに
か，「教員の説明はわかりやすい」という項目では
「あまり思わない」「全くそう思わない」が合わせて
18.2％いる。

　同じような講義形式が多い「主題科目展開」での数
値は，「難しい」が16.1％，「量が多い」は10.2％，わ
かりにくいは8.8％であり，単に講義という授業形式
の問題ではなさそうである。「基礎科目」では「授業
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黛膏荒耕肱広鵠午

厨���膏鰔�浩肱伍儼���貢奮�﨟貢牀馘麹嶌
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　　問９　授業の難易度　基礎科目         
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見崎：共通科目授業改善のための調査報告　教養科目調査結果の概要と問題点
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についていけない」学生が相対的に多いと判断せざる
をえない。
　とくに「自然科学入門」でこの傾向は顕著であり，
４割を超える受講生（42.0％）が「難しい，難しす
ぎる」と回答している。「難しい，難しすぎる」と感
じているにも関わらず，「学習時間」が増加してい
ない（「自然科学入門」の学習時間「ゼロ」の割合は
52.8％）ことは，難しすぎて「意欲がそがれている」
者もいることを示唆しており，この点での授業の工夫
が必要だと思われる。しかし他方で，受講生が「ちょ
うどよい」と考えるレベルや内容の授業を行うこと
が，大学教育として本当に良いことなのかどうかは，
共通科目の枠を超えて議論する必要があるだろう。
　「基礎科目」として，2007年度調査とある程度比較
可能な過去のデータには，2003年度前期の結果（『教
養と教育』第４号，2004年，pp.138-9の表の数値）が
あるが，上述したように調査項目の変更や科目の構
成・履修方法の違いがあり，あまり役に立たない。た
だ，「学習時間」でみると，「ゼロ」回答が2003年度前
期では47.5％であり，ここでは改善ではなく後退傾向
がうかがわれる。

(5）「授業で得られたもの」の選択肢
　アンケート結果の分析が困難だと思われる項目とし
て，「問15　この授業で何が得られましたか？（複数
回答可）」がある（ここでは第14週のデータのみ）。　
　『教養と教育』第５号（2005年）の「共通科目の授
業改善のための調査報告V」では，「第２章基礎科目と

主題科目のアンケート結果の年次変化」において，
「授業に求めたもの」として，基礎科目でも主題
科目でも「幅広い知識」が最も多く６割前後であ
り，「年次変化はなくほとんど一定」としている
（pp.108-9）。集計方法の違いと考えられるが，今回
の2007年度結果とは大きく異なっている。
　2007年度「基礎科目」では「専門の基礎」と「幅広
い知識」とは同得点であり，「知識」系の回答が多い
ことが分かる。「主題科目入門」では，他の科目に比
べて「人間形成，人間性の育成」の割合が高くなって
いる。
　しかし，今回の調査結果でもっとも顕著な差異は，
「主題科目セミナー」において，「無回答」がかなり
高いことである。これと「特にない」を合わせると，
17％の受講生がこの調査項目に「背を向けている」。
以前の調査結果ではこれが２～３％だったことを考え
合わせると，この調査項目が学生にとってあまり意味
のないもの，答えられない・答えたくないものになっ
ているのではないか，という反省が必要であろう。
　例えば，従前の調査報告では，教員の側が重視する
「現代の課題に関わる意識形成」と学生が重視し得ら
れたとするものとの「ズレ」が指摘されてきたが，学
生の側において「意識形成」を求める・得るという発
想には無理がありはしないだろうか。あるいはまた
「専門の基礎」の「専門」を，学生はどのように理解
しているのか，必ずしも明らかではない。
　このような点も含め，調査項目を学生側の視点で精
査することが求められよう。

回答総数は以下の通り。

基礎科目：3,620
　	（回答枚数	2,065）
入門：1,466
　（回答枚数	804）
展開：2,773
　（回答枚数	1,398）
セミナー：1,223
　（回答枚数	658）　
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琶惚�恒鵠奮�﨟珙42.0 玷珩控碁�浩広琄�浩溝昂鵠語

膏憐�浩肱広鵠午碁�浩広琄�浩溝昂鵠語膏犲港肱広

鵠行豪�腰穀甲伍碁嶌�蕁�語控匆秤浩肱広荒広珙碁�

��嶌渡�語貢嶌�蕁�碁鎖咋語貢琶遍購 52.8 玷珩

梗膏購伍�浩溝昂肱碁牀馘控稿控黒肱広鵠語�豪広鵠

梗膏惚�牟浩肱抗酷伍梗貢♧腔貢篷釡 貢攤啌控氣�紘

膏淞腰黒鵠午浩拘浩摂苜腔伍奮�﨟控碁絞告康航国広語

膏�恒鵠削載作麹塔廂貢篷釡惚�康梗膏控伍哢嶌臙�

膏浩肱袿橲行�広梗膏荒貢拘航康拘購伍努���貢誅

惚�恒肱��溝鵠氣�控巷鵠紘獄康午

碁儼���語膏浩肱伍2007 朮柤㌽谺膏巷鵠⅓柤鰔

�壁㋞荒�服貢妻察座行購伍2003 朮柤撚袗貢�詬珙誤臙

�膏臙�護� 4 偏伍2004 朮伍pp.138-9 貢�貢舂単珩

控巷鵠控伍疹�浩紅国康行㌽谺��貢哇蠍麹��貢鏐

癩刷惴黛苜┃貢�広控巷酷伍巷合酷櫻行�紅荒広午紅

紘伍碁嶌�蕁�語腔壕鵠膏伍碁鎖咋語憐�控 2003 朮柤

撚袗腔購 47.5 玷腔巷酷伍梗梗腔購膃薬腔購荒晃歙�

諜圃控康拘控腰黒鵠午
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坤策佐察宰�詬貢薙訝控賂�紘膏淞腰黒鵠��膏浩

肱伍碁黙 15 梗貢篷釡腔奏控殀穀黒合浩紅拘瑱珙�舂

憐�壁珩語控巷鵠珙梗梗腔購� 14 �貢妻察座貢壕珩午

誤臙�膏臙�護� 5 偏珙2005 朮珩貢碁努���貢

篷釡膃薬貢紅濠貢㌽谺况胞 V語腔購伍碁� 2 �儼��

�膏厨���貢坤策佐察宰�詬貢朮饅哇泌語行抗広肱伍

碁篷釡行鵯濠紅豪貢語膏浩肱伍儼���腔豪厨���

腔豪碁晰杰広��語控蠱豪哘晃 6 琶撚歙腔巷酷伍碁朮

饅哇泌購荒晃剛膏骨航慎巵語膏浩肱広鵠珙108-9 際察

沙珩午��苜┃貢�広膏�恒穀黒鵠控伍責憐貢 2007 朮

柤�詬膏購哢攻晃錂荒耕肱広鵠午

2007 朮柤碁儼���語腔購碁徨�貢儼�語膏碁晰

杰広��語膏購弁殀♧腔巷 酷伍碁��語�貢憐�控哘

広梗膏控薙拘鵠午碁厨���渡�語腔購伍摂貢��行

鰔高肱碁斥�檍癩伍斥�淤貢�癩語貢琶遍控�晃荒耕

肱広鵠午

浩拘浩伍責憐貢㌽谺�詬腔豪耕膏豪��荒收錂購伍

碁厨���詐財才察語行抗広肱伍碁�憐�語控拘荒酷

�広梗膏腔巷鵠午梗黒膏碁�行荒広語惚遍腰皇鵠膏伍17
玷貢奮�﨟控梗貢㌽谺��行碁�惚圃杭肱広鵠語午宣

撚貢㌽谺�詬腔購梗黒控 2 砰 3 玷紘耕紅梗膏惚�恒遍

腰皇鵠膏伍梗貢㌽谺��控嶌﨟行膏耕肱巷合酷牀帽貢

荒広豪貢伍�恒穀黒荒広刷�恒紅晃荒広豪貢行荒耕肱

広鵠貢腔購荒広拘伍膏広康鮒�控氣�腔巷獄康午

憎恒郊伍歹撚貢㌽谺况胞腔購伍臙満貢仲控��溝鵠

碁�千貢㌼�行�腰鵠牀�檍癩語膏嶌﨟控��浩殀穀

黒紅膏溝鵠豪貢膏貢碁砂削語控窩縺江黒肱攻紅控伍嶌

﨟貢仲行抗広肱碁牀�檍癩語惚鵯濠鵠刷殀鵠膏広康�

熾行購�弴控巷酷購浩荒広紘獄康拘午巷鵠広購合紅碁徨

�貢儼�語貢碁徨�語惚伍嶌﨟購航貢国康行弴�浩肱

広鵠貢拘伍氣甲浩豪蕚穀拘腔購荒広午

梗貢国康荒♧豪簿濠伍 ㌽谺��惚嶌﨟仲貢�♧腔 �

谺溝鵠梗膏控鵯濠穀黒国康午

憐��舂購宣真貢�酷午

儼���瑍3,620
珙憐�詼舂 2,065珩

渡�瑍1,466
珙憐�詼舂 804珩

悽�瑍2,773
珙憐�詼舂 1,398珩

詐財才察瑍1,223
珙憐�詼舂 658珩

問15　授業で得られたもの

基礎科目

　　入門

　　展開

セミナー
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ある。

(2）グループ編成と教員編成
　現行体制がスタートした2000年度以後，教員の定員
削減や移動（転出や退職）がかなりあり，グループに
よる負担のアンバランス，教員不足が強まっている。
「すでに限界を超えている」と意見を寄せたグループ
もあった。定期的な所属確認と必要なグループ間移動
を行う必要があろう。
　しかし，このような教員の再配置を，どこが責任主
体となって行うのか。講座の事情による人事を基本と
する体制と，全員担当原則の下で個々の教員の意思に
よってグループ所属が決まる体制との関係はそう簡単
ではない。共通科目委員会が，グループの編成や教育
内容，それに必要な教員の量や質を一元的に把握・決
定できるわけでもない。
　今回行った各グループへの調査のなかでも，現在の
グループ編成の仕方そのものが問題だとする意見が寄
せられている。とくに「主題科目」の７つのグループ
のなかには，発足当初よりグループの教育内容や組織
が明確でないため困難を抱えているとするものがあ
る。また「入門」「展開」「セミナー」の系統性・連続
性を保つことの困難も訴えられている。「現実的には
時間割等の都合で，学生の継続的な履修を強制できな
いために」「毎回，入門のような授業になっている」
と述べる教員もいた。このような困難を抱えるグルー
プでは，「現在のグループの理念やグループ編成のあ
り方自体に問題があるのではないか」との意見が出さ
れている。
　もちろん教育集団としてグループがうまく機能して
おり，「入門」から「セミナー」への発展が効果的に
実現できていると回答したグループもある。旧カリ
キュラムのもとで，すでに分野「総合」を構成してい
たグループ（「平和と人権」「環境」など）において
は，「主題科目」の意義を高く評価している。
　とはいえ，今回調査で指摘された問題点を考えるな
らば，当面，全体的な再編成が困難であるとしても，
柱（グループ）の分割や変更等の可能性を早急に探る
必要があるだろう。
		さらに「基礎科目」の分野については，本学教員の
幅広い分野を考慮すれば，「人文」「社会」「自然」だ
けでなく，「創造」のような分野を立てることも考慮
すべきであろう。
		いずれにせよ，グループの編成及び教員の配置につ
いては，「基礎科目」だけ，「主題科目」だけを考える
ことはできず，共通科目全体の再編成と関連づける必
要があるだろう。

(3）共通科目の運営組織体制
　本学の共通科目は，「共通科目委員会」がこれを統

２．共通科目の改善：現状と問題点
　本年度改善部会は，2007年度学生の授業アンケート
の結果を受けた各グループの「自己点検報告」に加え
て，今後の共通科目の改革を視野に入れて，いわば公
式の書式ではなかなか表現できない共通科目の困難や
問題点について，各グループに問い合わせた。

２．１　授業改善の試み
　まずは，グループ及び個々の教員によって授業改善
の試みが，鋭意続けられていることを指摘しておきた
い。
　学生が意欲をもって授業に参加し，自ら学習する態
度を養成しようと，グループで授業内容に関わる資料
や用語解説，情報収集方法などをWeb上に公開した
り，CD化して配布したりしている。あるいは授業目
標をグループとして，あるいはその下のサブ・グルー
プ毎に具体化したプリントを配布するところもある。
学生の集団的な学習・調査・発表を課して，「学生が
主人公」の授業を試みる例もある。
　成績評価においても，複数の教員・方法による評価
基準の厳格化・明確化に努めるグループ，統一できな
い場合での話し合い・議論による大枠作りを試みるグ
ループ等，様々に工夫されている。
　個々の授業での個々の教員の努力や工夫がこれまで
も，そしてこれからも続けられることは言うまでもな
い。
　しかし，こうした教員・グループの改善努力や工夫
が真に生きるためには，それを阻害し，教員の意欲を
そぐような問題状況をリアルに見つめ，制度的な改善
策を練る必要があるだろう。以下では，あえて問題点
を浮き彫りにする形で，「基礎科目」「主題科目」を中
心に，各グループからの意見を整理し報告したい。

２．２　共通科目の問題点
(1）教養科目「全員担当」原則
　「全学で教養科目を担う」という考え方にたって，
2000年度より専任教員一人あたり0.7コマ担当を原則
に，各教員は「基礎科目」「主題科目」のいずれかの
グループに属して授業を行ってきた。
　この全員担当の原則については，第一に，「情報」
「外国語」「スポーツ」といった共通科目の他の科目
を主として担当する教員の過重負担をもたらしてい
る。これらの科目担当者は，教養科目以外で，すでに
一人あたりの授業数が他に比してかなり多いのであ
る。このことは同様に教職科目関連の担当者について
も言えるであろう。
　第二に，「一人0.7コマ」という数値だけが一人歩き
して，実際の担当は特定教員，とくに非常勤講師に委
ねる例がまま見られる。これはグループとしてのまと
まりや集団的討議・実践等をさらに難しくするもので
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括し，この委員会に参加する各グループ代表（及び
コーディネータ）が，具体的な授業運営上の組織者と
なりつつ，全学共通科目の課題を検討し改善案等を練
る，という体制になっている。
　しかし現実には，共通科目委員会は，共通科目の年
度ごとの「運営作業」に当たる委員会でしかない。そ
もそもこの委員会を構成する委員は，現行の共通科目
の構成を前提に，各グループから代表ないしコーディ
ネータとして選出された教員である。多くは１～２年
で交代し，継承性・継続性は保障されない。コーディ
ネータの役割は，単に「時間割表を埋めること」にな
りがちである。グループとしてのまとまりが弱く，グ
ループ会議等の議論も困難なところでは，「共通科目
委員会向けの書類作りを，孤独な作業として行ってい
る」という声もある。
　これは単に代表やコーディネートの役割や権限を明
確化し強化することでは解決されない。実際グループ
が教育集団として成り立ち得ない状況のままでの，権
限・役割の明確化・強化は無意味である。これについ
ては，「情報教育入門１・２」の場合も同様で，「２」
が個別の教育単位によって担われているもとで，「情
報教育１」の担い手講座から出ているコーディネータ
の役割と権限は，制度的にも曖昧であり，実際活動も
困難である。

(4）その他の問題点
　第一に，現行カリキュラムがスタートして以来，常
に問題となってきたのが受講生のアンバランスであ
る。「主題科目」については，７つの柱の教員グルー
プ規模に大きな差異があること，学生の希望を全く無
視することはできないことから，調整を行いつつも，
受講生のアンバランスはある程度容認されてきた。し
かし，「入門」→「展開」→「セミナー」の系統性・
連続性を保障するための努力は，グループに委ねられ
てきた。本学がこの系統性・連続性を「主題科目」の
教育目標や特色として掲げるとすれば，それを制度的
に保障することが必要である。この点での点検が求め
られよう。
　第二に，「基礎科目」の人数調整の問題がある。第
一週目の受講者の偏りを，同じ「入門」の枠内だけで
なく，他の「入門」の授業とも調整しなければならな
いが，2007年度のグループ報告では，「調整は困難を
極めた」との指摘があった。シラバスに15回の授業内
容を定めても，初回の授業でスタートすることは難し
くなる。講義科目の受講数の上限設定，使用しうる講
義室の大きさと数，学生の選択の尊重，等々を考慮す
ると，現在の方法で進める限り，この困難は簡単には
解決されないかもしれない。
　しかし，他方で，人数調整の困難は時間割上の配置
によって部分的に緩和できるとも思われる。基礎科

目ではなくて，「主題科目」の「展開１」についてで
あるが，「展開１」前期は３限と４限に置かれている
が，この場合圧倒的に３限に学生が集中する。４限目
を「嫌う」学生が多い昨今の状況に時間割が対応でき
ていない点があると思われる。
　同様の時間割上の問題として，「基礎科目」の「人
文科学入門」が月曜日に，「社会科学入門」が火曜日
に固定されていることが，担当教員（非常勤講師も含
む）の限定につながっているという指摘もある。

おわりに
　昨年末，中央教育審議会「学士課程教育の構築に向
けて（答申）」が出され，「教養教育や専門教育などの
科目区分にこだわるのでなく，一貫した学士課程教育
として」の体系的な教育課程の編成がうたわれてい
る。今後，本学の共通科目も，専門教育とともに改め
て改革・再編成が求められるかもしれない。しかし，
短期間に幾度も大きなカリキュラム改正を行うこと
は，単に教育負担・事務負担を拡大するだけでなく，
大学としての教育コンセプトの確立をも困難にするも
のであり，慎重な対応が必要であろう。
　とはいえ，本報告で述べたような問題点を放置して
おくわけにはいかない。少なくとも，「基礎科目」と
「主題科目」の「グループ」編成のあり方を再考する
必要があろう。
　さらに長期的には，大学政策のめまぐるしい変化に
足をすくわれないようにしながら，教育大学としての
本学独自の専門教育と共通教育との関係を見つめ直
し，共通教育の責任主体を明確にしつつ，「専門」を
軸とする講座体制のなかでの「政治力学」に翻弄され
ない共通教育・教養教育体制を模索することが重要で
はないかと思う。

追記：
　2007年度学生アンケートのデータ集計等に当たって
は，戸谷茂氏（理科教育講座），伊藤幸枝氏（法人運
営企画課）にご尽力いただいた。記して感謝したい。
なお，本論における不備や誤りはすべて執筆者の責任
であり，ご教示いただければ幸いである。
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