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デカルトは第三省察において,神のアポステリオリ

な存在証明を二通りの仕方で提示している。そのうち

第二証明と通常呼ばれているものは,「私」の存在の原

因を問うという形で進められており,後にカントに

よって宇宙論的証明と呼ばれたものの一種であるとい

えよう。しかしながらその証明スタイルは,現実に存

在する「私」という結果に対していねば因果律を適用

することによって,必然的存在たる第一の原因に遡及

していくというものではない。「私」自身が「私」の存

在の原因たりうるかどうか,すなわち,「私」のうちに

は「私」自身を「産出し(producere)」「維持する

(conservare)」力能が存在しているのかどうか,言い

換えるならば「私」は「私」自身の創造主でありうる

のか,が問われるのである。そしてこの問いが問いと

して可能となるための前提条件として,時間すなわち

事物の持続に関するデカルト独自の理解が存すること

も見逃してはならない点である。時間の部分は相互に

依存していないので,「私」が現在存在していることか

らすぐ次の瞬間にも存在するであろうということは,

必然的に帰結することではないといわれる｡それゆえ。

「私」の存在の原因を時間上先行する過去の「私」な

いしは過去の事態に求めることは,時間自体の持つ相

互独立性・分離性という特性からして,その可能性が

最初から断たれているわけである。カテルスに対する

第一答弁では,それゆえ,「私については,かつていか

なる原因によって産み出されたのかということより

も,私かいかなる原因によって現在の時点で維持され

ているのか「AT.VII, 107卜」を問題にしていることが

強調されており,「作動原因(causa efficiens)」の「秩

序ないし継起(ordo sive successio)」に基づく論証が

そこで行なわれているのではないことがいわれてい

る。第二証明における論証の出発点としての「私」の

存在は,因果の時間系列からいわば「自由になってい

る(AT.VII, 107)」といわれる。そうだとすれば,因果

系列の遡及による神の存在証明の不可能性をいうカン

トの批判2は,少なくともデカルトの第二証明には当て

はまらないといえよう。

ところで,この第二証明では,いま上で述べたよう

に,「時間」「持続」をめぐる議論や「因果性」をめぐ

る議論が,神の存在を証明することと平行して展開さ

れているとみることができる。しかも,私のみるとこ

ろでは,この箇所の正しい理解なくしては,デカルト

の「作動原因」について語ることはできない。たしか

に,同じく第三省察に現われる第一証明では,観念の

F表象的実在性(realitas objectiva)」なるデカルト独

自の概念が提示され,しかも事物ではなく観念の「表

象的実在性」に対しても因果律が適用されるという,

当時のスコラ学者立ちを困惑させた論証が提示されて

いるという点で,デカルトのオリジナリティーを見い

だすことが可能であろう。その点,第二証明はよりス

コラ的な論調である。難解な第一証明についてこれな

いスコラ学者達のために,わざわざ伝統的神学に基づ

く議論をサービスとして附加したという感は否めな

い。しかしそれでも,デカルト独自の「作動原因」に

ついての議論が,スコラ的用語をいわば隠れ蓑にして

表明されているのである。その証拠として,トマス主

義者であるカテルスは,このデカルトによる変調に気

が付かず,トマスの「作動原因の因果性からする道(=

第二の道卜)とデカルトの第二証明とはどこが違うの

かという質問をデカルトに向けている,という点を挙

げることができるであろう。しかしまた,事態を面倒

なものとしている原因として,第二証明で使用される

スコラ的概念のすべてがデカルトによって全面改訂さ

れているわけではなく,元のトマス的用法をそのまま

保持している場合も少なからず見受けられ,その見極

めの成否が解釈に大きく響いてくる,ということがあ

る｡デカルトと同時代の哲学者でいえば,たとえばガッ

サンディなどは,伝統的なスコラ的用法をそもそも理

解していなかったか,それとも,スコラ的概念をあえ

て無視していたのか,いずれにしても第二証明で用い

られたスコラ的用語の伝統的用法について,デカルト

との間に共通の理解をえることはついになかった。そ

の間の事情は,ガッサンディは「すべての形而上学者

が明瞭なものとして肯定するものを否定している



吉 田 健太郎

(AT.VII,369)」というデカルトの第五答弁での言明の

なかに如実に言い表わされている。しかしこうした傾

向は,何もガッサンディだけに限られるものではない。

デカルトがスコラ的用法に忠実に従っているにもかか

わらず,そこに非スコラ的解釈を混入させることに

よって,デカルトの本来の意図から逸れてしまうとい

引頃向は,とりわけ現代の研究者の第二証明をめぐる

解釈に多く見られるものである。

それゆえ,以下の論述における我々の課題は,第二

証明をめぐる議論において,いかなる点でデカルトの

独自性をいうことができるのか,そしてまた,どの点

までデカルトがスコラの伝統に従っていたのか,その

射程距離を明確にすることである。その手始めとして

まず,時間をめぐる議論を取り上げてみることにする。

その後,時間の議論と密接に関わってくる所謂「連続

創造説(creatio continua)」をめぐる議論を検討する。

この両者の考察から我々は,いずれの形而上学的議論

においてもデカルトは基本的にはスコラの伝統に従っ

ており,そこにデカルト自然学に基づく新たな形而上

学を重ね合わす必要はないことを示すつもりである。

この一見控えめな結論は,しかしながら,従来のスコ

ラ哲学においては〈創造一被創造〉における因果関係

にのみ特徴的であった諸特性が,デカルト哲学のなか

では「作動原因」一般が満たさなければならない基準

として把握されるようになってきたということ,その

意味で「作動原因」に関する理解の変容が認められる

ということ,に繋がっていくであろう。

2

第二証明のうちには「時間」についてのデカルト独

自の見解が表明されており,さらに,トマス以来中世

の伝統的神学で公式的見解として受け入れられてきた

「連続創造説」が,実体形相の否定を根幹とするデカ

ルト自然学の形而上学的側面との関連から,新たな様

相のもとに表明されている,とする標準的解釈がこれ

まで存在してきた。果たしてその理解は正しいものな

のか。まず,この標準的解釈がその典拠として挙げる

テキスト箇所を引用しておこう。

私の生涯の全時間は,無数の部分に分割されること

ができ,そしてその一つ一つの部分は残りの部分へ

は,いかなる意味でも依拠していないからして,な

んらかの原因が私をいわば再度この瞬間に創造す

る,言い換えるならば私を維持するというのでない

かぎりは,少し前に私か存在したということからは,

私か今存在しなければならないということは帰結し

ない。(AT.VII, 48-49】

時間の本性に注意する者にとっては,どのような事

物であろうとも,それが持続するところの一つ一つ

の瞬間において維持されるためには,このものがま

だ存在していないとした場合に,これを新たに創造

するのに必要なのと全く同じ力と活動とが必要であ

るということは分明なのであって,維持とはかくて

視点の上でのみ創造と相異なるにすぎない。(AT.

VII,49)

これらのテキストを根拠にして,時間に関してはます,

その非連続性・相互独立性をデカルトは主張していた

と解釈する「非連続説」ならびに「(時間に関する)原

子説」がでてくる。つぎに連続創造説に関しては,神

による瞬間ごとの再創造によって世界の持続と生成変

化が説明されるのだとする機会原因論的解釈,かつて

ベルクソンやラポルトらによって映写機におけるフイ

ルムのコマ送り運動に讐えられた「映像理論」がでて

くる4｡

それではます,時間に関する「非連続説」について

みてみよう。時間に関する「非連続説」は,古くは今

世紀の20年代にジルソンやヴァール等によって唱えら

れ5,戦後は50年代前半にゲルーによって6ジルソン等

の説をさらに洗練する形で提唱されてきた,いわば正

統派理論といってよいものであろう。その骨子をが一

バーに倣って要約してみると次のようになる。

神が連続的再創造を通して維持する被造世界は,持

続を欠いた瞬間の世界,すなわち時間的原子であっ

て,それぞれの世界は神によって継起的に創造され

るのである7.

すなわちこの｢非連続説｣によれば,あたかも物体が,

これ以上分割できない,その意味で究極的な構成要素

である原子から成り立っているように,持続する世界

も,実のところ時間的原子とでも呼ばれるべき瞬間の

合成からでき上がっているのである。しかも,それぞ

れの原子の間には個体的区別が認められるように,

各々の瞬間(=時間的原子)は相互独立的存在であっ

て,いわば自己充足的存在とみなされるのである。

しかし,このように定義された非連続性は,後に見

るように,明らかに連続創造説のある特定の解釈を前

提としているのであって,必ずしも上で引用されたテ

キストのみによってサポートされるとは思われない。

少なくとも上の引用文の,｢全時間は,無数の部分へと

分割されることができ,そしてその一つ一つの部分は

残りの部分へはいかなる意味でも依拠していない

(AT.VII, 48-49)｣という箇所,あるいは第一答弁の｢時

間の諸部分は相互に分離されることができる(AT.VII,

109)｣という箇所,第二答弁の｢現在の時間は,最近

接的先行時には依存しない(AT.VII, 165)｣という箇所

からの必然的帰結として時間の非連続性が導かれると

するのは説得力に欠ける。というのも,なるほど,時
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間の分離性・相互独立性について言及されているいず

れの箇所においても,時間の「部分」について語られ

てはいる。しかしながら,そこで問題となっている時

間のF部分」が,果たして非時間的瞬間すなわち時間

的原子そのものなのか,それとも時間的原子がそのよ

うな部分を構成する要素であるところの集合体なの

か,その点については何も語られていないのである。

むしろ,ここでいわれている「部分」は,単に,時間

的幅を有する〈短期間〉を意味するのであって(その

意味では連続的に把握されていて),それ自体自己完結

した存在なのか,それとも自己完結的存在を構成要素

とする集合体なのか,についてデカルトは無関心で

あったと考えるほうが自然であるといえなくもない。

またベイサッドによれば,デカルトは「瞬間」を,時

間におけるもっとも短い期間ないし持続を表す

momentと,世界の持続(時間)の実的部分ではなく

て単なる〈境界〉を示すにすぎないinstantとに区別

しており,ここで問題となっている「瞬間」は前者で

あるという指摘もある8。

もっとも,時間の諸部分の〈無限(無際限)分割性〉

がここで問題になっているのであるとするならば,

我々は,アリストテレス以来,連続性についての公式

的見解となっている言明を思い起せばよい。アリスト

テレスは『自然学』のなかで,「連続的」であることの

定義を「末端が一つであること」としていた9.つまり。

〈共通の境界〉をもつ場合に限り連続性がいわれる。

たとえば一本の線分を想像してみよう。我々はこの線

分を,線分上の任意の点において二つの部分に分割す

ることが可能である。しかし,この点自身は,分割さ

れた二つの部分のうちのいずれか一方に属するもので

はない。言い換えるならば,いずれか一方の構成要素

とみなすことはできない。つまり,この点は,分割に

よって生じた二つの部分の〈共通の境界〉なのである。

もし,二つの部分が共通の境界をもたず,それぞれ固

有の境界をもつような部分へと分割される場合には,

一つの境界から次の境界への,いわば二つの独立した

ユニット間の断続的な継起があるのみで,アリストテ

レスはこのような継起を「連続的」から区別してF継

続的」と呼んでいる1o。アリストテレスの表現にしたが

えば,「継続的」とは「中間に同類のものがない」こと

と定義される。

ところでアリストテレスによれば,点は点と,(瞬間

的時間としての)今は今と,「継続的」な関係にあるわ

けではない。なぜならば,「中間に同類のもののないも

のどもが継続的であるが,点と点との中間には常に線

が(したがって点が)あり,今と今との中間には常に

時間が(したがって今が)ある」からである。したがっ

て,線や時間は[継続的]ではなく「連続的」と解さ

れる。さらに,時間が不可分割的な所謂〈時間原子〉

から構成されてはいないことを次のように述べてい

-

る

連続的なものが不可分割的なものどもから成るとい

うことは不可能である。たとえば,線が連続的であ

り,点が不可分割なものであるからには,線が点か

ら成ることは不可能である。なぜなら,二つの点の

末端は一つではないし(というのは,不可分割なも

のには,その未端とその別の或る部分とが区別され

て存することはないから),また,それらは一緒でも

ない(というのは,部分のないものには,末端は存

しないからである)からである。(231a24-a29)

結局のところ,アリストテレスにしたがえば,「どんな

連続的なものも,部分のないものどもへ分割されるも

のではない」のであり,「常に可分割的なものどもへと

可分割的であること」が「連続的」であることのメル

クマールとなる。

もちろん,デカルトがこのようなアリストテレスの

見解にしたがっていると決定付ける,デカルト自身の

テキスト箇所はない。それゆえ,アリストテレスと同

様にデカルトも時間の連続性を主張していたというこ

とは,推測の域を超えるものではない。しかし,おそ

らくデカルト自身にとっても周知のものであったであ

ろう時間に関するアリストテレス説についての言及が

特にないということは,逆にいえば,デカルトがそれ

を何ら疑問に付す事無く受け入れていたとも取れる。

ところで,時間に関する<非連続説〉に対して,い

わば〈連続説〉とでもいうべき議論を展開する研究者

として,ベイサッドの名前を挙げることができる。彼

の基本的態度は,〈心理学的持続〉を時間についての哲

学的議論の根本に据えるというものであり,それゆえ,

非連続説で見られたような持続を欠いた瞬間なるもの

を認めない。物理的世界における持続も心理学的な時

間概念に基づいて解されるべきであると考える11。こ

のようなベイサッドの<連続説〉をカーバーに倣って

要約してみると次のようになるだろう。

神が連続的再創造を通じて維持する被造世界は,そ

の世界におけるいかなる時間の部分もさらにより短

い部分へ分割されることができ,かつ,いかなる究

極的要素からも構成されることのないような世界で

ある。持続を欠いた瞬間は,神が維持する持続の部

分ではなく,単に,或る部分と他の部分との境界を

示しているにすぎない12.

この説の核心は,デカルトにとって「持続」は被造実

体の属性であって,したがって神による実体の創造は

必然的に持続を含意するという点であろう。たとえ神

が瞬間において世界を再創造していくとしても,その

瞬間ごとに創造されるものが,持続を欠いた無時間的
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な瞬間であるはずはない。そもそも,デカルトにとっ

て「存在」と「持続」とは単に思惟の上でのみ区別さ

れるものであった。そうであるなら,神によるいわば

「存在」の分与たる「創造」において,「持続」を欠い

た「存在」が創造されるべくもない。

ところが,このベイサッドのような仕方での連続説

の擁護には,少なからず難点があるように思える。ま

ず第一に,カーバーが指摘するように,「我々のすべて

の作用は時間において起こらなければならないゆえ

に,すべての神の作用もまたそうであると想定するこ

とは,神の全能性をいかなる正当性もなしに限定する

こととなる」のではないかという疑問がある13.なるほ

どベイサッドは,我々の〈心理的持続〉を基準にして

時間概念一般を理解するのであるから,神についても

その作用の持続性が問題となる場合には,我々の作用

との類比によって理解されなければならないと考える

のであろう。しかし,そのように考えることは,デカ

ルトのいう所謂「永遠真理創造説」との間に紅鮭を生

むのではないだろうか。永遠真理創造説は神の包括的

理解不可能性(incomprehensibilite)を主張するもの

であったからには,我々の思惟を基準にして神の思惟

を類推することは禁じられていたはずである。した

がって,神がある瞬間において,他のすべての時間か

ら独立した瞬間的世界を創造することは「原理的に不

可能である」と断定することはできないわけである。

第二に,このベイサッド説は,ゲルーによる非連続

性の解釈を論駁する迄には至ってないと思われる。ベ

イサッドが我々の視点と神の視点との間に類比的関係

を見たのとは逆に,ゲルーは,連続的な時間を占める

被造物の視点と,不可分かつ非連続的な創造的瞬間の

繰り返しに他ならない神による創造の視点とを,厳密

に区別する。ところでゲルーによれば,被造物たる我々

は,世界が本来的に連続しているから世界を連続相の

もとで把握するのではなく,むしろそのような連続相

で把握せざるをえない我々の認識論的制約がゆえに,

そうするのである。 しかもゲルーによれば,デカルト

自然学にとって世界の持続は,連続創造説と不可分の

関係にある自然法則(保存則)によって基礎付けられ

るのであるから,神による創造の視点の側にこそ本来

的様相がいわれることになる。それゆえ,通常の用法

とは反対に,神の創造の側に〈具体的時間〉を,被造

世界の側に〈抽象的時間〉を帰属させるのである14.し

たがって,このようなゲルー説からしてみれば,世界

における持続は瞬間的時間的原子なるものから構成さ

れているのであるという主張は,我々の思惟はそのよ

うな瞬間にのみ存在するのではなく時間的に存在する

のであるという主張と,両立可能であるといわれなけ

ればならないだろう。それゆえ,ベイサッドのごとく,

我々の〈心理的持続〉に基づいて連続説を唱えたとし

ても,さらになお,ゲルーの立てた区別自体がデカル

トのテキストにおいて根拠をもたないことが示されな

いかぎりは,十分説得力のある議論だとはいえないこ

とになる。

このようなゲルーの反論に対して我々はどのような

態度を取るべきなのか。先にも示唆されたように,デ

カルトのテキストそのものに直接〈連続説〉を擁護す

る箇所があるわけではない。したがって,ベイサッド

が試みたような,この説の正当性を支持する議論をさ

らに展開する作業をするつもりはない。時間の連続性

に関しては,アリストテレスの説との類似性を確認し

たということに止めておきたい。我々としてはそれよ

りもむしろ,ゲルーの<神の視点〉から見た「連続創

造説」の解釈そのものを否定することによって,間接

的に〈非連続説〉を否定するやり方を取ろうと思う。

3

所謂〈連続創造説〉にデカルトが言及するのは,第

三省察で,「私」の存在の原因が問われる場面であった。

「私」の現時点での存在が保証されるためには,「なん

らかの原因が私をいわば再度この瞬間に創造する,言

いかえるならば私を維持する(AT.VII, 49)]ことが要

求される。つまり,「私」の存在が「維持」されるため

には,「私」の存在を「新に創造するのに必要なのと全

く同じ力と活動とが必要(AT.VII, 49)」なのである。

したがって「創造」と「維持」とは単に思惟の上での

み区別されるにすぎない。いわば瞬間ごとの「創造」

の繰り返しによって,「私」の存在が維持されるという

わけである。もちろんこのことは,「思惟する事物」で

ある「私」にだけではなく,「延長する事物」である「物

体」に関しても,等しくいわれることである。「存在」

ならびに「持続」は,すべての被造実体に共通の属性

であるからである。

ところで,こうした第三省察の文言から次のような

連続創造に関する解釈が一般に取られている。

神による存在の保存は,一連の創造作用の遂行には

かならないとしても,神が存在を保存(維持)する

作用と,神が存在を創造する作用とは,両者が同種

の作用であるという意味においてのみ,同一のもの

と考えられる。言いかえるなら,それらの作用は数

的に異なると考えねばならない。またそれらが産み

出す結果についても,生じる時間に関してのみなら

ず,それぞれの質的特徴に関しても,相互に異なる

と考えられる。したがって連続創造とは,神の数的

に異なる無数の繰り返しによる創造作用の遂行とい

える15.

このように,世界は相互に分離された作用の繰り返し

によって創造されていると文字通り,連続創造が理解

されるならば,まさに,世界の持続は相互に分離した

-36-



デカルトと連続創造説一作動原因のデカルト的理解に向けてｰ

瞬間,すなわち時間的原子の「非連続的」な継起にほ

かならないということになり,ここから,時間につい

ての非連続説が必然的に帰結することとなる。さらに

また,〈世界の維持者としての神〉と<運動の第一原因

としての神〉とが同一視されることによって,神によ

る連続創造は,存在の保存のみならず運動の保存との

関連でも語られることとなる。デカルト自然学におい

て,単なる物体の様態という存在論的ステイタスに還

元されることのない,運動の原因としての〈力〉の存

在論的ステイタスをどのように解釈すればよいかとい

う問題が,逆に,運動の原因と連続創造説との結びつ

きを要請するわけである。すなわち,デカルトにとっ

て運動とは,異なった瞬間に異なった場所において,

神が物体を再創造することに他ならないということに

なる。神はいわば物体を再創造によって動かすわけで

ある。こうした連続創造の自然学的解釈がまさに,先

に「映像理論」と呼ばれたものに他ならない。神は,

映写機によるコマ送りが連続した画像をスクリーン上

に映し出すのといわば同様な仕方で,運動を産み出す

のである。

以上のような連続創造説の解釈に対して,まず第一

に,上の解釈は,神の「作用」についての誤解がある

ということ,すなわち,上の解釈では創造と維持とは

数的に区別される同種の作用であると解されていた

が,まさに文字通り「同一」かつ「唯一」の作用でな

ければならないということ,さらに上の解釈は,「作用」

を何らかの実在的な「力」の授受伝達というイメージ

で捉える誤解を犯しているということ,を明らかにし

たい。そして第二に,連続創造説の議論のうちに<運

動の原因〉を重ねることの誤りを,く存在の第一原因と

しての神〉と〈運動の普遍的原因としての神〉と<運

動の特殊的原因としての自然法則〉との三者の区別を

明確にすることによって,指摘していきたい。

デカルトが連続創造について,とりわけその維持作

用について言及するとき,ほとんどの場合,断定的な

表現によってないことに注意する必要があろう。｢何ら

かの原因が私をいわば再度この瞬間に創造する｢AT.

VII,49｣,｢各瞬間に私をいわば再度創りだす｢AT.VII,

109｣,｢はしめに我々を産出した原因が絶えずいわば再

産出する,すなわち維持する(AT.VⅢ-1,13)｣。｢いわ

ば｣再創造するという具合に表現のトーンが落とされ

ているのはなぜなのか。モア宛の書簡のなかでデカル

トは次のようなことを述べている。

以前の世界の破壊と新しい世界の創造との間に,何

らかの持続を我々が考えることは矛盾を含んでいる

と思われる。 というのは,あなたのいうこのような

持続を,神における思惟やそれと同類のものに当て

はめることは,知性における誤謬であるし,事物に

ついて何ら真なる知得ともいえないからである。

(AT.V, 343)

神による連続創造を瞬間ごとの再創造と考えるとき,

もし神は「無からの」創造を繰り返すとしたならば,

神は創造した世界をいったん無に帰して,改めて別の

新しい世界を創造することになるだろう。この場合,

それぞれの瞬間における原因としての神の作用も,結

果としての創造される世界も,少なくとも数的には区

別されたものと考えざるをえない。しかし,モア宛の

上の書簡は明らかにこのタイプのイメージをしりぞけ

ている。神が瞬間ごとに無からの創造を繰り返すこと

によって,世界を「維持」すること,すなわち世界を

「連続的に持続」させることは,明らかに「矛盾」を

含んでいるという。無からの創造が繰り返されるため

には,いったん創造した世界を再度無に帰すことが繰

り返されねばならず,つまり,連続創造にはいわば<連

続的破壊〉が前提されねばならないということになる。

しかし,「持続」のために〈連続的破壊〉が前提されね

ばならないというのは,明らかに不合理ではないのか。

それゆえ,「いわば」という表現の付加は,連続創造が

「無からの創造の繰り返し」というイメージで捉えら

れるべきでないことを,逆に示唆するものであるとい

えよう。

それでは,いったん創造した世界を無に帰すことな

く,連続的に作用を加え続けることによって,世界を

維持するというのはいかなる事態なのか。そもそも,

世界を保持するために神による連続的な作用がなぜ必

要なのか。神はいったん創造した世界のうえに何をさ

らに付け加える必要があるのか。

この種の疑問にデカルトはどう答えるのだろうか。

答えはいたって簡単であると思われる。すでにトマス

が,『神学大全』第一部第百四問題第一項において同種

の問題を取り上げているからである。デカルトはその

見解にしたがっているに他ならず,むしろガッサン

ディのようにトマスの見解を知らない学者がいること

に驚いているのである。

被造物は神によってその「存在」において保たれる

ことを必要とするかどうかを問題にするにあたって,

トマスはまず次のような意見を取り上げている。少々

長くなるがその箇所を引用してみる16.

もし神が諸々の事物を「存在」において保つのであ

るとするならば,それは何らかの作用を通じてであ

ろう。だが,能動者のどのような作用を以てする場

合にあっても,その作用が有効なものであるかぎり,

結果のうちにおいて必ずや何ものかが生じるのであ

る。「保存するところの神」の作用を通じて,だから,

被造物のうちにやはり何ものかが生じるのではなく

てはならない。実際は然し,そのようには考えられ
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ない。けだし,こうした作用によって被造物の「存

在Jそのものが生じるわけはない。既にあるところ

のものが生じることはないのだからである。さりと

てまた,何らか別の,その上に附加されたものが生

じるわけでもない。 というのは,もし,そうしたも

のが生じるのであるとすれば,神は被造物を連続的

に「存在」において保ちえないことになり,乃至は

また被造物に何ものかが絶えず連続的に附加されつ

つあるということにならざるをえないのであって,

こうしたことは不都合である。

これに対するトマスの返答は次のごとくである。

神による諸事物の保存は,何らか或る新しい作用に

よるものではなく,運動や時間を有しない作用たる

「存在を授けるという作用」の連続によるものであ

る。それはちょうど,大気中の光の保存が太陽から

の連続した流入(continatus influxus)によるもの

であるのに似ている。

ここでトマスはまず,世界を維持・保存する作用は。

「存在を授けるという作用」すなわち「創造作用」と

異なる何らか或る新しい作用ではないことを確認して

いる。さらに,この作用は事物の「生成」に関する

(secundum fieri)原因の作用とは根本的に異種なる

ものであることも,それが運動や時間に関わる作用で

はないということによって,確認している。したがっ

て,保存するところの神の作用によって「何ものかが

生じる」という把握の仕方は,事物の「生成」に関す

る原因作用と,「存在」に関する原因作用とを混同して

いるということになる。一般に「生じる」という理解

の仕方は,それが或る状態から別の状態へ様態的変化

する場合でも,無から有へ実体的変化する場合でも,

いずれの場合でも変化の時間的〈プロセス〉が前提さ

れている。また,何らかのものが「生じる」という変

化の前後において,「存在」が連続的に保たれるといわ

れる場合のように,状態が全く同一である(維持され

る)とするならば,それはそもそも「生じる」という

語の通常の理解とは矛盾するものであろう。しかるに,

トマスにとって,「創造する」ことや「維持する」こと

は,何かをいわば時間的に新たに産み出す作用なので

はないようである。ここで「存在」の原因は,通常の

意味での「作動原因」というよりは,むしろ「存在」

の根拠としての「形相原因(causa formalis)」として

理解されているように思われる。そうだとすれば,ト

マスの伝統を受け継いでいるデカルトの場合も同様で

あると考えてよいのではないか。

ところで,デカルトがとりわけ「存在」の原因を問

題にするときには,次の三つの条件が考慮されている。

第一に,持続する被造物の時間系列において,いかな

る時点の存在(持続)についても,その原因(根拠)

が問われることが要求されること。第二に,存在(持

続)の原因を,系列内部の先行する事物に求めること

はできないということ。すなわち,「存在」の原因に関

してはそれを被造物のうちに見いだすことはできず,

結局のところ系列外部の対象に求めざるをえないこ

と。第三に,被造物の時間系列におけるいかなる時点

の存在についても,同一かつ唯一の原因に根拠付けら

れることが求められるということ。すなわち,時間系

列における任意の部分における存在の原因を問うてい

くと,かならず同一かつ唯一の根拠に遡及していかざ

るをえないということ。

さてここで,第三の条件における遡及方向の向き,

すなわち被造物における任意の時間切片から神への収

束という方向,を逆にして考えてみると,唯一の神か

ら被造物における任意の時間切片への,無数の連続的

発散というイメージで理解されることになるわけであ

るが,このイメージが,光の「太陽からの連続した流

入」というトマスの比喩で言い表わされたものにほか

ならず,「存在を授ける作用」の連続性を表現している。

ただし,上でも述べたように,ここで神の作用をF発

散」や「流入」というイメージでもって理解するにし

ても,それを数的に区別された数多性という視点で理

解することは,神の作用を「生成」に関するかぎりの

原因性との類比で考えるという過ちを犯していること

になる。

神が各瞬間に連続して被造物を創造するという場

合,創造作用を神から被造物への「存在」のく実在的

授受関係〉という形で理解するならば,創造作用はい

わば数的に区別された,その意味で相互に独立した作

用の繰り返しという形でしか,把握されざるをえなく

なる。しかし,神と被造物との創造･被創造の関係を。

〈根拠付けるもの〉と<根拠付けられるもの〉という

根拠付けに関わる関係とみて,そこに何らかの実在的

作用をみることをやめにするならば,連続創造におけ

る「連続」性は,〈根拠(ロゴス・ラチオ)〉の「同一

性」「唯一性」を意味していると解釈される。こうして

みるならば,デカルトにとってもトマスと同様,「存在」

の原因の原因性は,いわば説明根拠としての「形相原

因」と類比的な仕方で理解されているということがわ

かる。

ところで,このように解釈された神による連続創造

は,先に問題となった時間の連続性ないし非連続性と

はどのように関わるのか。少なくとも,神が瞬間ごと

に相互に独立した世界を創造するという形で非連続性

を説明する方途は,これまでの議論から否定されてい

る。それゆえ,連続創造説の誤った解釈が時間に関す

る非連続説を生む原因であることも確認された｡一方,

アリストテレスの見解が時間の連続性を支持するもの

であることも示唆された。しかしまた,第三省察での
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時間の議論と連続創造説との密接な関係に目を向ける

ならば,キリスト教とは無縁のアリストテレスの時間

論とは別個に,連続創造説と第三省察での時間論とを

結びつける接点を探る必要性があるように思える。そ

の場合,おそらく,神にとってはいかなる時点におい

ても維持作用をやめること(無に帰すこと)が可能で

あるという,<可能性としての創造終止〉ということが

ポイントとなってくるのではないだろうか。持続する

時間に対して分割可能性あるいは相互分離性・独立性

をいうことは,時間がそれ自体として連続的なのか非

連続的なのかを問う時間の本性についての言及ではな

く,むしろ,持続する時間のどの時点においても,持

続が終止する可能性を含んでいるということへの言

及,すなわち神による創造終止の可能性への言及と捉

えるべきであろう。このことは言いかえるならば,持

続する時間のいかなる部分においても,それ以前・以

後との「存在」に関する必然的因果関係を見いだすこ

とはできないということを意味している。「存在」に関

する支配権は神の掌中のみにある。もちろん,神は「非

存在へ向かうことの原因」であることはないゆえ,事

物が無に帰せしめられることは事実上ないとしても,

トマスもいうように,神は「いったんその造られるに

いたったのちにおいては,これに存在を流入せしめな

いことができる17」のであって,神の全能性からすれば

事物を無に帰することは常に「可能」なのである。 ト

マス以上に神の全能性を強調するデカルトであるか

ら,そのような「可能性」を否定するはずはない。問

われているのは,神は持続する時間系列のどの部分に

も,いわば自由に創造終止の切れ目を入れることが可

能である,という「可能性」の問題であって,事実問

題ではないのである。連続創造は,したがって,「創造

終止の可能性」と表裏一体の関係にあるわけで,その

意味においても,時間(持続)の分割の議論と密接に

関わってくるのである。このように考えるならば,第

三省察における時間の議論を,コンテキストを無視し

て「時間の本性」についての議論という形で,それ自

体独立した議論として取り上げることは意味がないこ

とがわかる。しかも,或る意味においては,この第三

省察の第二証明に関わる議論は,これまでみてきたよ

引こ,ほとんどトマスの『神学大全』第百四問題の焼

直しに他ならないのにもかかわらず,そこにデカルト

自然学に基づく反スコラ的議論が展開されているはず

だという思い込みが誤った解釈を誘発させているので

ある。次にそのような例として,連続創造説と自然学

の原理とを重ね合わせる議論を取り上げてみることに

しよう。

連続創造説は時間についての非連続説を内含すると

いう見解にジルソン等を導いたのは,次のようなデカ

ルト自然学についての理解である。すなわち,デカル

ト自然学において物体は,それ自身のうちに運動の原

因(原理)である〈実体形相〉をもたないゆえ,それ

自体では全く運動することは不可能である。運動を説

明するのに,スコラの自然学理論のように,物体に内

属する内的原理を用いることは禁じられている。それ

では,一体,世界に存在する運動をどのように説明す

ればよいのか。デカルトはそれを神に求める。神が各

瞬間に異なった場所において,物体を繰り返し創造す

ることによって神は世界に運動を与えるのである。

このように,神が各瞬間において新しい世界を再創

造するという仕方で自然学における運動の存在を説明

することによって,連続創造説は時間(世界)の非連

続性(相互独立性)と結びついていく。さらにまた,

世界に存するすべての作用の原因を神のみにみるとい

う〈機会原因論〉との関連性が強調されることとなる。

しかし,このような解釈は三つの理由から退けられね

ばならない。

まず第一に,デカルトにとって実体形相の否定が連

続創造の新たな解釈を取らせたとするジルソン等の見

解についていえば,そこではデカルトが立てている「存

在の原因」と「運動の原因」・「生成の原因」との区別

が明らかに無視されているといわざるをえない。とい

うのは,実体形相は運動の原因ではあっても,存在の

原因ではないからである。実体形相は生成の原理では

あるが,それ自体,存在を維持する究極原理(原因)

であるわけではなく,スコラ哲学においてもやはり,

神が存在の究極原因であることには変わりない。実体

形相自体も,その存在に関しては神の連続創造に依存

するわけである。したがって,実体形相の有無に関係

なく神の連続創造が要請されるのである。このことは

また,デカルト自然学が世界の非連続性を前提として

いるからこそ,連続創造説が要請されるのであるとす

る見解も退けることになろう。たとえ,世界が連続的

であろうとも,存在の根拠としての神による連続創造

が不必要になるわけではない。

第二に,神が運動の原因であるといわれるにしても,

その原因としての在り方は,世界を繰り返し創造する

ということによってではない。『哲学原理』第二部36節

からそのことを確認してみよう。

神こそ物質を,運動および静止とともに最初に創造

し,そして今も,専らその正常の協力によって,そ

の時与えただけの運動および静止を,全物質のうち

に維持しているのである。この運動は,運動する物

質においてはその様態以外の何ものでもないにせ

よ,或る定まった量をもつものであって,この量は

宇宙の個々の部分においては変化するにせよ,全宇

宙においては常に同一である。 ･神が物

質部分を最初に造ったときに,これを様々な仕方で

運動せしめ,また現在も初めに創造したときと全く
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同じ仕方・同じ割合で全物質を維持しているという

単にこのことから,神がそのうちに常に同じだけの

運動を維持している。 (AT澗ト1,61-62)

神が運動の原因といわれるのは,全物質(宇宙全体)

がもつ「運動」の量を一定に保存するという点におい

てである。すなわち,神は全運動量が保存されるよう

な仕方で世界に運動を与えているわけである。もちろ

んここでも,連続創造説の場合と同様に,最初に運動

を与えることと,運動を維持することとは,全く同一

の作用であると考えられる。それゆえ,世界の再創造

の繰り返しという数的に区別された作用を前提とする

発想をここで取ることはできない。また,パスカルが

いったような,デカルトの神は最初の一弾きだけでそ

の後は必要ないとの批判は当てはまらないにしても,

神が運動を与え続けることすなわち運動を維持し続け

ることを,何らかの「衝撃」あるいは「力」が加えら

れるというイメージで理解することは誤解を招くもの

と思われる18.運動の「普遍的原因」としての神の「作

用」とは,宇宙における運動量保存の「根拠(ラチオ)」

なのであって,このことはまた,宇宙における「運動

の存在根拠」と言いかえることもできよう。(宇宙の存

在根拠と宇宙における運動の存在根拠とは区別される

ことに注意せよ。前者は存在に関する原因であるのに

対して,後者は生成に関する原因すなわち様態的存在

に関する原因である｡)

第三に,神は運動の「普遍的・一般的原因」である

といわれるにしても,個々の物体に関わる「特殊的原

因」ではない。神は,運動の多様性の直接的原因では

ない。デカルトにとっては自然法則が「様々な運動の

第二次的かつ特殊的原因(AT.Vni-1, 62)」なのであっ

た。したがって,神以外の原因を認めない機会原因論

的解釈を採用することはできないのである。(もちろん

自然法則は神の「協力(concursus)」の下で作用する。

その意味で神に依存するにしても,神そのものの作用

とは区別される原因性をもつ｡)

4

デカルトはカテルスヘの第一答弁において,「私を維

持する原因を作動原因と称することに疑いをもつ気に

はならない(AT.VIl, 109)」と述べていた。通常の理解

だと,作動原因が働くことによって,何らかの新しい

ものが産み出されるわけであるから,存在の維持とい

う何かが新しく生じるわけではないような場合におい

ても,それを作動原因との関係で述べることに違和感

をもつ者がいないとも限らない。しかるに,デカルト

は,生成の原因という場面だけではなく,存在,(=維

持)の原因という場面でも,それを作動原因として語

ることを憚らない。それゆえ,デカルトが作動原因を

どのようなものと理解していたかの考察を,維持の原

因を問題にしていた連続創造の分析を通じて,いわば

側面から,間接的に行なっていくことも可能であろう。

我々のこれまでの考察も,実はこの点を念頭において

の考察なのであった。

それでは,存在の原因としての神の作用がもつ特徴

は何であったか。我々はそれを三点にまとめることが

できる。

第一に,潜在的能力としてではな<,常に〈現実態〉

として在るということ。デカルトが生成変化の説明と

して,スコラ流の可能態から現実態への移行という説

明方式を否定したことは周知の事実であるが,このこ

とは存在の原因性についても当てはまる。原因は,常

に結果を産出しているかぎりにおいて原因といわれる

のである。世界が存続するかぎり存在の原因が要求さ

れるのであるから,原因は常に連続して(つまり現実

態として)働いていなければならないのであった。そ

れゆえ,神が一旦この世界を創造したのちは,外部か

らその存在を破壊する力が働かないかぎり存在し続け

るであろうから,神による連続創造は必要ではないと

いうガッサンディの反論は,存在の原因の<現実態〉

的性格を見誤るものであった。

第二に,存在の原因はその結果に対して時間的に先

行するのではなく,厳密な意味において同時的である

ということ。第一答弁でデカルトは次のように述べて

いる。

自然の光は,作動原因の理拠にはそれが時間的にそ

の結果よりも先にあることが要求される,と言い立

ててはいない。というのも逆に,本来的に作動原因

が原因たる理拠をもつのは,ただそれが結果を産出

しつつあるかぎりにおいてだけなのであり,した

がって,作動原因は結果よりも先にあるのではない

からである。(AT.VII,108)

とりわけ存在の原因が結果と同時的にあるとはどうい

うことなのか。このことは,創造をプロセスとみなす

ことはできないということであろう。 もし,存在の原

因が結果としての被造物に時間的に先行するのであれ

ば,そして神の創造が無からの創造とみなされるなら

ば,「無」と「存在」との間に中間的な状態が存在する

という不可解な事態が生してしまう。なるほど,デカ

ルトは<実在性(realitas)〉の程度に量的差異を認め

ているが,しかし事物が実在性の度合いをもつという

ことは,少なくともその事物が「存在」して初めて言

えることなのであるから,「存在」することと「無」で

あることを連続的に理解することなどはそもそもでき

ないのである。既に「存在」するものに対して,その

変化のプロセスやメカニズムを問うことは自然学の考

察対象であるが,「存在」することの原因･根拠を問う

ことは自然学と同一の次元で語ることは許されていな
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いのである。

第三に,存在の原因とその結果との間に何らかの作

用の実質的授受があると想定されてはならないという

こと。存在の作動原因が結果を産出する仕方は,既に

存在する質料のうちに何らかの力能が付与されるとい

うものではない。つまり,「存在」が与えられるといわ

れるにしても,「存在」のいわば受皿としての基体が想

定されてはならない｡存在の原因とその結果の関係は,

それゆえ,実在的関係というよりはむしろ,根拠と根

拠付けられるものの間の関係として理解されるべきな

のである。その意味において,作動原因は形相原因と

重なっ｡てくるのである。

ところで,この三つの特徴は<存在の原因としての〉

作動原因に限定されるべきものなのか｡く運動の原因と

しての〉,いうならば様態的原因としての作動原因に対

しても同様に当てはまるものなのか。この点について

の詳細な実証は本論文の範囲を越えるものであるが,

少なくとも次のようには言えるのではないか。すなわ

ち,デカルトにとって自然学における因果的説明とは,

神・自然法則・永遠真理を原理として使用した説明方

式であり,初期条件プラス諸原理からの論理的帰結が

「結果」であること。したがって,自然学における作

動原因も形相原因に類似したものとみなされていると

いうこと19.それゆえ,上の三つの特徴をデカルトにお

ける「作動原因」一般の形式的特徴として理解するこ

とは可能であること。

たしかに,デカルトはスコラ哲学の伝統にしたがっ

て,存在の原因と生成の原因を区別している。しかし,

スコラ哲学がそれらの原因としての作用の在り方を厳

密に区別していたのに対して,デカルトには両者を「作

動原因」という同一の原因性のもとに一義的に把握し

ようとする傾向があるのではないか。スコラ哲学では,

本来的な意味での作動原因から区別されていた「存在

の原因」の「原因性」が,デカルト哲学においては。

「作動原因」一般の「原因性」として理解されるよう

になったのではないか。このことはまた,「作動原因」

それ自体の理解が,「形相原因」との親密性･類似性と

いう理解へと変容していることを示唆するものであろ

つ。
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