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　ドイツ統一の過程で東ドイツ（DDR）にはいくつもの政党や政治団体が設

立された。現在も緑の党（正式名称は同盟90・緑の党）に名称が残っている同

盟90は代表的なものの一つである。その多くは1990年３月の人民議会選挙を

経て10月の統一までに西ドイツの既存の政党に吸収されて姿を消したが、他方

で東ドイツに長く存続し、社会主義統一党（SED）の独裁体制の一部だった

政党も西ドイツのそれと合体した。東のキリスト教民主同盟（CDU）と自由

民主党（LDP）がそれである。合体の過程では、東ドイツ時代の両党の役割が

当然ながら問われることになった。すなわち、独裁体制に対する抵抗やブレー

キの役割を果たしたのか、それとも多党制の外観で独裁を隠蔽し、それを補強

する支柱だったのか否かという問題である。ただ社会民主党に限っては、1946

年に占領権力の強圧のもとにドイツ共産党と合同させられて消滅していたの

で、ドイツ統一の過程で新たに結成されたという相違がある。しかし同党の場

合にも結党の立役者で初代党首のイブラヒム・ベーメがシュタージの協力者だ

ったことが発覚するという重大な汚点が染みついていたことを看過すべきでは

ないであろう（2）。

　以下では東ドイツの政党をキリスト教民主同盟（CDU）に絞って考察する。

その理由は、大量とはいえなくても研究蓄積がそれなりに存在するからである。

また時期としては1945年の結成から1949年の東ドイツ建国から数年後あたりま

でに限定したい。国家としての東ドイツが存在した40年に及ぶ期間のうち、初

期の短い時期には注目に値する人物や出来事が見出される。しかしその後の大

半は文字通り伝導ベルトといわれる役割に徹し、政党の名に値しないというの



が一般的な理解といってよいであろう。その意味で、今でも一部で記憶にとど

められているヤーコプ・カイザーのような抵抗者を輩出しつつ、キリスト教民

主同盟が変質していくプロセスこそ、東のキリスト教民主同盟の性格を捉えに

くくしている原因であると考えられるのである。実際、ドイツ統一当時に問題

になったのは、東のキリスト教民主同盟が抵抗者の役割を担っていたのか、そ

れとも適応、迎合から積極的協力までに至る人々の集合体にすぎなかったのか

という論点であり、波紋を呼んだCh.ディトフルトの話題作『一蓮托生』(3)のよ

うに、果たして一つのレッテルで全体を一刀両断することが可能なのかどうか

という問題だったのである。

　以下の考察では、敗戦から1950年代初期までの７・８年の比較的短い期間を

扱うが、その間の変化が大きいことを考慮して、二つの局面に区分して検討を

進めたい。そして1950年代初期以降を第三の局面として位置付けることにしよ

う。すなわち、CDUが政党として創設され、主体性を貫こうと苦闘した敗戦

直後の立党から1947年末までの第一の局面、ソ連軍政本部とそれに従属する社

会主義統一党による締め付けが強くなり、CDUが弱体化していく第二の局面、

最後はCDUが自立性を喪失し、衛星政党に転化した1950年代初期以降の第三

の局面である。なお、長い第三局面については踏み込んだ検討を行わないこと、

また、ここで行うのはもっぱら既存の研究文献に依拠した考察であり、一次史

料は全く利用していないことを断っておかねばならない。前者の理由は、期間

が長くても終末期を除くと注目に値する変化が見出されないことにある。他方、

後者の点についていえば、キリスト教民主同盟の文書類はコンラート・アデナ

ウアー財団に、自由民主党のそれはテオドア・ボイス・アカデミーに保管され

ているが、いずれも広い書庫を埋め尽くすほどの膨大な分量であり、その検討

は現地の専門研究者の手に委ねる以外にないからである。

l。　ソ連占領地区におけるCDUの創設一第一局面

国土の大半を占領され、廃墟同然となったドイツが連合国に無条件降伏した
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のは、1945年５月８日のことである。それから一ヵ月が経過した６月９日、後

の東ドイツ（DDR）となる地域には占領統治を実施する機関として、ソ連軍

政本部（略称SMAD）が設置された。場所は降伏文書の調印が行われたベルリ

ンのカールスホルストにあるかつての軍事施設である。同地の本部の下には西

側からソ連占領地区（略称SBZ）あるいは単に地区（Zone）と呼ばれた占領

地域全域に張り巡らされた、州から地区レベルまでの重層的なネットワークが

構築された。この機構を使い、占領支配の全権限を与えられたSMADが一元的

にSBZを統治することになったのである。

　設置の翌日、すなわち1945年６月10日にSMADは命令第２号を発した。そこ

には連合国共通の占領目的である非ナチ化を推進する狙いから、「反ファシズ

ム的な政党と労働組合」の結成を許可する方針が示されていた。これにより敗

者であるドイツ人は政治活動を認められ、政党や大衆団体が結成されることに

なるのである。もちろん、「反ファシズム的」という限定がついていることが

示すように、占領下での政党結成が完全に自由だったわけではない。しかし、

第一に、社会主義的多党制とも呼ばれるように、ソ連をモデルとする一党制が

最初から強制されたのではなく、複数の政党の存在が許容されていた点は重要

である。実際、「反ファシズム的」であれば、ブルジョア政党であっても許容

されたのである。また第二に、命令は結成されるドイツ人の政党が占領権力の

統制下に置かれ、その指示に服すべきことを定めていたから、自由に活動でき

たわけではない点も見落とせない。 DDRの政党は実質的な独裁政党である社

会主義統一党（SED）の単なる伝導ベルトにすぎなかったと見倣されがちだ

が、当初からそうした存在だったのでは決してなく、一定の限度で自立性を有

していたのである。以下で検討するように、自立性を喪失していったのは冷戦

の激化とともに占領権力が方針を変化させ、締め付けを強めた結果だったので

ある。

　それはともあれ、アメリカなど他の占領地区ではドイツ人に政治活動がいま

だ禁圧されていた段階で、ソ連占領地区ではSMADの許可を受けて1945年６月

26日にCDUが結成され、結党アピールが公表された。その冒頭では、「キリス
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ト教の文化形成的、倫理的、精神的な力を省み、わが民族のこの活力の源を開

く場合にだけ民主主義的な自由と秩序が立ち直れる」として、キリスト教と民

主主義が不可分であることが明言され、続けて良心の自由や教会の自立などが

強調されているが、その反面、後半の政治、経済、社会に関する部分では私有

財産制を肯定すると明記されているものの、具体的内容が全体として曖昧なの

が特徴になっている。このようなCDUに先んじたのはドイツ共産党（KPD）

であり、周到に準備を進めたうえで、命令の公布の翌日６月11日に結党アピー

ルを発表した。また15日には社会民主党（SPD）が中央委員会の名で設立を宣

言した。この両党の場合、民主主義的権利の確立、勤労者の権利、主要産業の

国有化など主要政策が項目別に区別して列記されており、基本方針が明確であ

る点でCDUのアピールとは際立った対照をなしている。これら二つの労働者

政党の素早い動きは、新設のCDUとは違ってヴァイマル期の延長線上にある

ことやSMADとの事前の協議や交渉を抜きにしては考えにくいであろう。また

７月５日にはもう一つの政党として、自由民主党（LDP）が結成された（､）。

　CDUがKPDやSPDと異なるのは、CDUがLDPとともに一般にブルジョア政

党と性格づけられるのに対して、後の二党が労働者政党であるという点だけで

はない。これらの政党がヴァイマル共和国の時期に存在し、ナチスによる過酷

な弾圧を経験したのに反し、CDUはヴァイマル期の政治潮流を継承しながら

も新たな構想で出発した政党である点でも相違している。 CDUの結党アピー

ルではドイツ・キリスト教・民主・同盟という党名にも表れている４つの基本

的立場が表明された。まずキリスト教という名称については、公共世界におけ

るキリスト教倫理の尊重という立脚点とあわせ、ヴァイマル時代まで明確にカ

トリックを主軸にした中央党とは違い、プロテスタントを含む宗派を超えた立

場が含意されていた。次に民主主義では共産主義体制を含むあらゆる全体主義

的独裁体制に対する拒絶が表明された。さらに同盟という語については、党と

いう言葉が連想させる閉鎖性を超えた開放性と包括性が表現されているという

理解がなされた。最後に党名についているドイツについていえば、CDUが当

座はSBZで活動を始めるものの、国土に引かれた境界線を越え、全国的に活動

　　　　　　　　　　　　　　　　　－４－



すること、したがって国土の分割線を速やかに撤去するために尽力することを

意味していた(o。なお、遅れて西側占領地区でも後のCDUにつながる政治グル

ープが創設されたが、政治的傾向には地域間でかなりの相違が存在していた。

しかし後述するパート・ゴーデスベルクでの集会にキリスト教民主同盟の名で

参集し、その後は一貫してこの名称が使われたことから看取されるように、基

本的な構想の面では近似していた。

　SBZでCDUの結党に関わった人物では、アンドレアス。ヘルメスが指導的

役割を演じた。ベルリンの彼の住居では、ヤーコプ。カイザーはじめテオド

ア・シュテルツァー、ハインリヒ・グリューバーたちがナチの収容施設から解

放され、ドイツが敗北した直後から会合し、｢崩壊社会｣状況で日々の生存す

ら困難な中で宗派を超えたキリスト教政党の結成について協議していた。ケル

ンのヴァルバーベルク。サークルのように類似の関心を有する同様のグループ

はドイツ国内の各地に形成されていたが、当時の交通・通信網の壊滅状態のた

め、相互の連携がないままだった。したがって、組織的な一体性はもとより存

在せず、基本的立場にも類似面と並んで看過しがたい差異がみられた。ベルリ

ンのグループでも出身階層や経歴が違っていたうえに、政治的立場や世界観的

な面での一体性はなく、むしろ不均質さが付きまとっていた。とはいえ、彼ら

の多くをナチに対する命がけの抵抗という共通の経歴が結びつけ、またヴァイ

マル時代の政治活動を通じた悔恨と痛苦に満ちた経験が彼らには共有されてい

た。結党アピールに署名した35人のうち、ヘルメス、カイザーなど17人は中央

党、W.シュライバー、E.レンマー、後に党首に就任する０.ヌシュケなど６人

は自由主義系のドイツ民主党(DDP)、O.H.フォン・デア・ガブレンツ、P.Y.

フォン・ヴァルテンブルクなど12人はプロテスタント保守主義系の出身だった

のである(･)。このように不均質な人々が一堂に会するだけではなく、同じ政党

の傘の下で行動することは本来ならば考えにくいことであろう。そのことは、

逆にみれば、それだけ第三帝国の経験が重く、ドイツの再建が困難だと認識さ

れていたことを表しているといえよう。実際、ナチスの復活を阻止するために

は、ヴァイマル末期のような反ナチ勢力の分裂を克服し、大同団結することが
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責務であるという思いが共有されていた。また他方では、戦後の混乱の中では

共産党と社会民主党の勢力の伸長が必至であり、これと張り合うには対抗する

諸勢力が結集する以外にないという情勢判断が多様な政治的出自の人々を結び

つけていたことも忘れてはならない。因みにCDU結党に携わった人々のうち

では、ヘルメスとシュテルツァーは抵抗運動に関与した理由で死刑判決を受け、

処刑直前に敗戦を迎えて辛くも生き延びた。またフリーデンスブルク、プレー

ヴエ、シュライバー、ヴァルテンブルクなどは刑務所もしくは強制収容所に収

監されていたので、戦後まで生き延びられる保証はなにもなかった。これに対

し、カイザー、ネプゲンのように地下に潜伏することによって逮捕を免れ、敗

戦の日を迎えることのできた人々もいた。

　ベルリンで発表された結党アビールにはSBZでかなりの反響が生じた。それ

を示すのは、地域レベルでアピールに呼応して多数のCDU組織が作られたこ

とである。ただ地域レベルで権限を持つSMAD責任者の判断により、許可の条

件が厳しいところと緩いところがあり、偏りが見られたのも事実であった。

　７月22日にはCDUの最初の大きな集会がベルリンの劇場で開催された。ま

た同日に党の機関紙として『新時代』が創刊された。11月にはそれまでの間に

構築された州組織の幹部会の協力を得て結党メンバーのうちから中央幹部会が

選出された。党首に相当する第一委員長にはヘルメスが選ばれ、副党首に当た

る第二委員長には以前のプロイセン通商大臣シュライバー、第三委員長として

ベルリンの食料局副長官を務めるシュテルツアーが選ばれた（表１参照）。

　SBZよりも遅れて西側連合国の占領地区でもCDUの結成が進んだ。最初の

動きが見られたのはイギリス占領地区のケルンにおいてであり、旧中央党系を

中心にしてそこに参集した多様な勢力が合意したいわゆる「ケルン原則」はそ

の後のCDUの発展に大きな影響を及ぼした。しかし、戦禍による通信網の損

傷と占領地区ごとの遮断による杜絶状態で相互の連絡もままならなかったた

め、組織的連携が希薄だったのも事実である。そうした状況下でイギリス占領

地区で頭角を現してきたのが西ドイツ建国の父となるK.アデナウアーだった。

工業の盛んなラインラントに足場を置き、市場経済を重視し反共の闘士である
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彼が戦後初期にCDU内でも有力だった社会主義的潮流に立ち向かい、これを

制圧して社会的市場経済を骨組みとする西ドイツを作っていくことになる

　それはともあれ、ベルリンでCDUを結党した創設者たちは、ドイツの首都

としてのベルリンの地位を根拠にして、当然ベルリン・グループに全国の

CDUを率いる資格があると主張した。イェーガー通り59番地にあったベルリ

ン・グループの本拠は自己をCDU中央本部・全国事務局と位置づけ、西側の

組織を含むキリスト教民主主義グループの最初の全国的集会もその主導で聞か

れた。それが開催されたのは1945年12月14日から16日までの３日間であり、場

所は後の西ドイツの首都になるボン近郊のパート・ゴーデスベルクである。し

かしながら、その場でベルリン・グループは全国的な指導権の要求を貫徹する

ことはできなかった。その席で全国組織の結成を決めて主導権を握るのがベル

リン・グループの狙いだったが、決定されたのは連絡機関をフランクフルトに

設置することにとどまったのである。こうした結果になったのは、組織が地域

的に分散していてまとまりのない西側の指導者たちが東のグループに引きずら

れるのを拒んだからであり、さらにベルリン・グループが占領権力である

SMADによって最も厳しく統制され、圧力と抑圧に晒されていたことからソ連

の影響を警戒したためである。事実、全国的会合に出席するためのヘルメスや

幹部たちの西側への旅行はSMADによって妨害された。そればかりか、SBZの

CDUは、西側のそれとは異なり、1945年７月14日に結成された「反ファッシ

ョ・民主主義諸政党の統一戦線」すなわち一般に「アンティファ・ブロック」

と呼ばれる政治組織に編入されており、ファシズム反対の旗印の下で、西側の

政党ほどの自由な行動が許されていなかった。 SMADが作り上げた「アンティ

ファ・ブロック」の運営にSMADは直接的に関与してはいなかったが、許可さ

れた４つの政党、すなわちKPD、SPD、CDU、LDPの全会一致によってのみ

決定をなしうるとされていたため、共産党が反対する決定を行うことは不可能

であり、換言すれば、SMADを保護者とする共産党との協力が他の政党に強制

されていた。無論、その反面ではCDUが反対する政策をKPDなどが押し通す

ことができず、その限りでCDUの自立性が守られる仕組みでもあったことを
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看過することはできない。いずれにせよ、政党としての許可を与え、各党の上

にSMADが君臨している以上、ベルリン・グループはブロックでの協力を条件

にしてだけ政治活動が許容されることを認識していたし、それだけでなく、同

時にまた諸政党の分裂がナチスの権力掌握を許したという反省に基づき、反フ

ァシズムの立場の政党間の協力を重視していた。戦争終結からしばらくは冷戦

の予兆はあったものの、ソ連の対ドイツ政策の方針は明確ではなく、一党制の

押しつけの脅威が希薄だったために、ナチスの復活を阻止し、その根を断つこ

とが優先する課題と見倣されたのである

２。初期CDUの政治的位置

　それではSBZのCDUはいかなる政治的役割を担っていたのだろうか。

　SPDやKPDが労働者政党だったことには間違いないが、これに対してしば

しばCDUはブルジョア政党だったといわれる。しかし乏しいデータを踏まえ

るなら、その呼称は適切とはいえないし、創設者たちの自己理解においてもそ

うである。というのは、1948年３月の党員の社会的構成に関する調査によれば、

CDUの党員の26％は職員層であり、22％は主婦であった。また自営の手工業者

が12％、農民が14％だったが、労働者がこれらを上回る16％を占め、自由業が

５％だった。これらの数字から、ブルジョア政党というよりは多様な社会層の

包摂を特徴とする国民政党と呼ぶのが相応しいとも指摘されている。特に目

立つのは女性の比率であり、約40％に達している。また95％はナチスが政権に

就く1933年以前にはどの政党にも所属したことがなかった。もちろん、これら

の数字の評価には慎重を要する。というのは、調査時点は敗戦後の混乱がまだ

続いていた時期であり、政党が社会の中に安定した位置を占めるには至ってい

なかったからである。そのことはCDUの党員数の変化にも示されている。

1945年末の同党の党員数はまだ７万人でしかなかったが、２年後の1947年末に

なると21万８千人を数え、２年のうちに３倍強に増加している（表２参照）。

このことは社会の変動が激しかったことを伝えていると言えるが、いずれにし
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てもこの結果、SBZのCDUは同時期の西側占領地区のCDUよりも規模が大き

かったといえる。またSBZで結成されたもう一つのブルジョア政党であるLDP

と比べても多くの党員を擁していた。この政党の党員数は1947年末で18万８千

人であり、CDUには及ばなかったからである。

　このようなCDUの状態は、KPDとSPDとが合同したSEDとは異なる未来に

国民を導く資格がCDUにあるという自信の裏付けともなった。 SEDの成立過

程に関しては、SPDに対する強圧を重視して強制合同だったとの見方が根強い

が、労働者政党の分裂を克服しようとする意思がSPD側にあり、対等合同の約

東にかける期待がこの意思を強めていたことを軽視するのは適切ではないであ

ろう。いずれにしても、SMADに忠実だったところからSEDは「ロシア人政

党」と鄙楡されて大きな支持を得ることができなかったが（14、CDUはそうした

SEDに対するオルタナティブであり、国民を指導する力量とビジョンを有す

る政党という意味でも国民政党といえたのである。そして当時のカイザーが

「マルクス主義か、それともキリスト教か」と問いかけ、二つの世界観の間の

選択を国民に迫ったように、実際にCDUの指導者たちはCDUがこうした意味

での国民政党であると考えていたのであった(13)。要するに、CDUは社会的構成

や自己理解において国民政党といえたのである。

　ところで、SMADによって占領統治を補助するために1945年７月25日の命令

第17号に基づいて申央行政機関が作られたが、主要なポストは共産党と社会民

主党が独占した。 11人の長官のうちCDUとLDPの所属は各々１人にすぎなか

った。そしてSMADの意図を踏まえつつ、ここから経済社会の構造を変革する

政策が実施されたのである。そのうちでもっとも大規模だったのは、「ユンカ

ーの土地を農民の手に」の標語で進められた土地改革である。それはナチスの

主要な基盤が大土地所有にあるという見地から、これを無償没収して農民、農

業労働者、東部領土から流入した難民に分配するものであって、必ずしも共産

主義的とはいえなかった。また反ファシズムの立場から、「アンティファ・ブ

ロック」の４つの政党も基本的にこれを支持したのであった。しかし、それに

続いて重工業部門の企業がソ連所有の株式会社に接収され、あるいは行政機関
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を経由して人民所有という名の国有化の道を辿るようになる一方で、銀行と貯

蓄銀行が国有化されたばかりか、経済計画の導入が企図されるようになると、

その先には経済生活の社会主義化が見通せるようになった。またこれと並ん

で、賠償の名目で多数の工場や鉄道施設などが解体されてソ連に移送されたこ

とが、戦争で疲弊していたSBZの経済に重い負担となったことも見落とせない。

同時に、これらの措置を推進する政治的装置として、共産党ないしはその変形

としてのSEDの主導権がSMADの後押しで固まりつつあったことも重要であ

る。こうした申でブルジョア政党とされた二つの政党に多くの人々が加入した

ことは、重い事実を教えている。それは、SEDがまだ公式には唱えていなか

ったにせよ、SBZで将来的に社会主義への転換が強行されることに対する不安

を中間的な諸階層が広く抱いていたことである。当時は混乱を利用して西側へ

逃亡することも不可能ではなかったが、いずれにしても党員の急速な増大は社

会主義化を阻む勢力への期待の表現と見倣すことができ、その裏側にある将来

への不安を抜きにしては理解しがたいといえよう。 1946年４月に合同する前の

２月の時点でKPDとSPDはそれぞれ5.万９千人と60万５千人の党員を抱えてい

た。これに対し、数字では見劣りするものの、CDUとLDPでも党員は増大基

調にあったのである。けれども、冷戦の様相が色濃くなり、SMADによる両党

への圧力が高まるのに対応するかのように、両党では党員数が1947年末から減

少していった。そして1950年代初期に党内で粛清が実施され、SEDの伝導ベ

ルトという役割に固定化されて自立性を喪失すると、減少に歯止めがかからな

くなり、1950年代末にCDUの党員数は10万人にまで落ち込んだまま、安定局

面に移行するのである（表２参照）。いささか先回りして言えば、この変化に

は圧力によるCDUの変質と、社会主義化への抵抗勢力というCDUに対する期

待の冷却が映し出されていると考えられる。

　CDUの初期の好調な発展は組織面でも認められる。結党から間もない1945

年10月に地区組織は441にとどまったが、46年４月になると1591に増え、50年

１月には5105で頂点に達した。同じく州組織もそれぞれ自前の機関紙を発行し

た。ザクセン＝アンハルト州の「新しい道」、ザクセン州の『同盟』などがそ
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の例である。

　このような上げ潮は、1946年秋に実施されたSBZにおける最初で最後の自由

な選挙でも確認される。たしかにブルジョア政党は1946年９月の自治体選挙の

際には差別的な扱いを受けた。選挙法令によれば、政党は地区組織がSMADの

地区機関で認可されている自治体でだけ候補者を立てることが認められていた

ので、SMADは認可を与えないか、あるいは認可を遅延させることによって全

自治体の約半数でブルジョア政党が選挙に参加するのを阻止した。また宣伝活

動についても妨害が行われた。検閲と紙の割り当ての面で差別することによっ

てSEDに比べて遙かに宣伝力が抑えられたからである．このように不利な選

挙戦を強いられたにもかかわらず、CDUは平均で9.5%の議席を獲得した。す

なわち最低だったメクレンブルク州では5.7%の議席にとどまったが、赤いザ

クセンと呼ばれ、長くSPDの牙城とされたザクセン州では最高の12.2%を得た

のである。もっともLDPも選挙妨害のために振るわなかったので、その得票も

考慮すると、CDUの一定の成功が色褪せるのも事実である。そして両党合わ

せても、平均で76％に達したSEDの議席率には遠く及ばなかったのである（表

３参照）。

　1946年10月20日に実施された州議会と郡議会の選挙の結果は自治体選挙とは

違っていた。まずCDU幹部会は1946年６月28日に開いた会議で全政党が一つ

のリストに候補を並べる統一リスト方式に反対することを決定した。それは、

一つにはリストに賛成か反対かの意思表示しかできなくなり、異なる政策を掲

げる政党の候補から支持する者を選ぶ機会を有権者から奪うことになるからで

あり、いま一つは、「アンティフア・ブロック」での統一リストの場合、SED

に有利なものになるのが必定と予想されたからである。また第二に、この選挙

では候補を立てることに地域での政党の認可が不要だったので、CDUとLDP

はどこでも候補者を立てることができ、強気の姿勢を貫けたことも重要だった。

こうして迎えた選挙の結果、自治体選挙の場合に比べてCDUとLDPが大きく

躍進したのに反し、SEDは重大な敗北を喫したのである。 SBZ全体で見て

CDUは24.5%、LDPは24.6%の得票率であり、合わせると半数に一歩手前の
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49.1%だった。これに対してSEDは半数を割り込み、47.6%にとどまったので

ある（表４参照）。そのため、どの州議会でもSEDは絶対多数を占めることが

できなかった。加えて、ザクセン＝アンハルト州とブランデンブルク州では

CDUとLDPは合計するとSEDよりも多くの議席を獲得したのである（表５参

照）。さらにベルリンではKPDとの強制合同を拒否した同市だけのSPDが

48.7%もの得票率をあげ、CDUも22.1%で善戦したのに対し、SEDは後者をも

下回る19.8%の得票率に終わり、惨敗を喫したことも付け加えなければならな

い。これらの結果はSMADとSED指導部に深刻な衝撃を与えるのに十分だっ

たであろう。というのは、連合国がまだ決裂していなかったこの時点では、選

挙によってSEDに多数派を形成させ、SEDの優位を民主主義的に正当化する

ことがSMADの狙いだったが、ヴァイマル共和国の失敗とナチ独裁の惨禍に学

んだ有権者の多くは社会主義に共感をもつだろうという期待に反して、SMAD

の支援にもかかわらず、SEDが広範な支持基盤を形成しえていないだけでな

く、ブルジョア政党が侮りがたい勢力を保持していることが明白になったから

である。このことは、仮に制限を緩めて政治的自由を許容したならば、SED

の地位が一層脆弱になり、逆にブルジョア政党がますます躍進する事態が起こ

りうることを容易に予想させるものだった。こうして高まった危機感とブルジ

ョア政党に対する警戒感は、冷戦的状況が醸成され、緊張関係が強まってくる

と、ブルジョア政党に対する締め付けの強化につながっていくことになる。事

実、州議会に議席を得たブルジョア政党の議員たちの反対にもかかわらず、申

央行政機関の拡張に伴って州議会の権限は縮小されて単なる協賛機関に歪めら

れ、立法期が終わる1950年には議員が逮捕されたり、あるいは西側への逃亡や

沈黙を強いられる中で「自立性の最後の残りを失う」という結末に至るのであ

る。

　こうした問題の検討に移る前に、もう少しCDUの動きを追うことにしよう。

　自治体や州レベルでの秋の選挙に先立ち、1946年６月15日から17日まで

CDUのベルリン会議がシフバウアーダムの劇場で開催された。それはSBZの

CDUの最初の党大会とも呼べる集会だった。西ドイツと南ドイツのCDUの政
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治家も100人以上がこれに参加したので、占領地区を超えた全国的な大会とい

う性格を帯びた。ところが、その場にイギリス占領地区でCDU指導者の座を

固めていたアデナウアーの姿がなかった。彼はSBZのCDUに対する不信感を

強めており、その動きを牽制するために出席しなかったのである。そこには

1945年12月のパート。ゴーデスベルクにおける会合で既に表面化していた各占

領地区のCDU間の主導権争いが再現されていたといえよう。

　もっとも、それは単純な権力闘争とは呼べなかった。 1945年12月、東の

CDUの党首に当たる第一委員長ヘルメスは補償措置のない土地改革を唱える

共産党との対立を深めていたが、同月21日にSMADが介入して、ヘルメスと第

二委員長シュライバーの両名を解任するに至った。そのため、後継の党首には

無償没収を支持していたカイザーが就任したが、この交代劇は一つの教訓を残

した。この事件は、「アンティフア・ブロック」への組み込みは、原則に及ば

ない限り同意しにくい政策であっても、SMADを後ろ楯とする共産党が主張す

る場合、追随することが得策であることを教えたのである。換言すれば、「ア

ンティフア・ブロック」の東縛とSMADの直接的介入があるかぎり、CDUに

与えられた政治的行動範囲が狭小であることをみせつけたともいえよう。その

意味ではアデナウアーがSBZのCDUに対して警戒感を抱いたとしても無理は

なかった。なぜなら、その背後にSMADの存在が垣間見えるように感じられた

からである（％

　こうして最大の実力者であるアデナウアー不在のままベルリン会議が開催さ

れたが、この場で初めてカイザーが多くの人々の前に新しい指導者として登場

した。 SMADの介入によって党首の座に就いたとしても、ヘルメスと同様にカ

イザーもまた決してSMADの傀儡となるような人物ではなかった。キリスト教

労働運動の闘士として出発した彼は、ヒトラー暗殺を企てた７月20日事件の関

係者でもあり、反ナチ闘争に身命を賭した勇気と信念の持ち主でもあった。党

首就任後、1946年２月13日に開かれた幹部会でカイザーは「キリスト教的責任

からの社会主義」の骨格を提示したが、ベルリン会議でこれに対して広い支持

が得られた。そこには事業所レベルの共同決定、必要充足中心で恣意を排した
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経済生活の計画化、土地財産と主要産業の国有化などが謳われていた。そこに

はキリスト教社会主義の思考を土台にし、世界恐慌による経済的破局と戦時経

済における一種の国家社会主義の経験で加工したうえで、廃墟からの国民生活

の再建ビジョンが描かれていたといえるであろう。ここで注意を要するのは、

第1に、曖昧な表現にとどまっていた結党アピールに比べて明確な指針が示さ

れており、これによってSBZのCDUが進もうとする進路とスタンスが明らか

にされたことである。第２に、カイザーが力説したように、その立場が階級闘

争を志向する無神論的なマルクス主義とは無縁であり、「すべての国民諸階層

の協力による社会主義」とされて、同じ社会主義を標榜していてもSMADや

SEDのそれとは根本的に相容れないことが強調されていたことである。そし

て第3は、ここに示された意味での「社会主義」であれば、西側占領地区での

キリスト教社会主義に近く、一種の左傾化がみられた西側占領地区のCDUの

人々からも共感を得ることが可能だったことである（19．

　因みに、カイザーが唱えた「キリスト教的責任からの社会主義」のプログラ

ムは、伝導ベルトヘのCDUの変質に伴って抹消された。すなわち、政治シス

テム全体のスターリン主義化か進められた1951年10月にCDUの会議が開催さ

れたが、そこで採択された綱領的文書では「キリスト教的責任」に代えて「キ

リスト教的リアリズム」という語句が前面に押し出され、社会主義についても

カイザーが否定したマルクス主義的な階級闘争の色調が濃厚になった。さらに

ソ連を模範とすることが定められ、社会主義への道での労働者階級の指導的役

割も明記されたのである。「キリスト教的リアリズム」という表現は、元来は

戦後初期に西側で主としてプロテスタントの人々によって使われたが、その主

眼がCDU内でのキリスト教社会主義の優位に対抗し、市場経済をポジティブ

に評価することにあった事実に見られるように、変質した東のCDUで語られ

たそれとは方向が逆であり、似て非なるものであった点に留意が必要であろう。

こうした事実が示すように、カイザーの登場から５年ほどで彼の痕跡はほぼ完

全に抹消されることになったのである。

　それはともあれ、カイザーがヘルメスの後継者になったのは、以上で見たよ
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うな「社会主義」的傾向を有する人物だったからだった。それは共通善を基軸

とするキリスト教社会主義を土台にし、階級闘争を唱えるマルクス主義に対立

するものだったが、ブルジョア政党にいながらも市場や私有財産を絶対視せず、

社会主義的である限りでSMADによって評価されたのである。しかしながら、

そのようなカイザーが占領権力の不興を買い、敵対的と見倣されるようになる

のは、時間の問題だった。カイザーが今日まで知られているのは、ドイツの再

統一と東西間の架け橋としてのドイツという主張によってであるが、冷戦の前

兆が見られる程度で、アメリカのドイツ政策には対立する構想があり、ソ連の

対ドイツ政策の基本路線も固まっていない過渡的な段階では、ソ連側からも

それは許容範囲のうちにあると見倣された。けれども、トルーマン・ドクトリ

ンの発表などで緊張が高まると、「架け橋」論はソ連にとって重大な障害にな

っていくのである。それにとどまらない。カイザーのその他の主張もソ連にと

っては許容しがたいものだった。すなわち、主にポーランドの施政権下に置か

れたドイツ東部領土の回復要求、マーシャル。プランヘのSBZを含むドイツ全

体の参加の主張、SMADによるCDUの宣伝活動に対する差別扱いに対する抗

議、「アンティフア・ブロック」におけるSEDの優位とこれにSEDが操縦する

大衆団体を加盟させることへの反対などである。 1947年までにはカイザーのこ

れらの要求はSMADの黙認の限度を超え、彼をソ連による占領統治の障害にし

たのである。

３＊SMAD ・SED との対立とCDUへの締め付け一第二局面

　こうしてSMADとの決定的な対立が生じ、ヘルメスに続いてカイザーもまた

1947年12月に解任されるに至った。その直接的な契機になったのは、人民会議

運動を巡るカイザーの行動であった。

　カイザーとCDU指導部は、ドイツの一体性を確保し、その主唱者の役割を

担うことをCDUの第一義的な任務と考えていた。そのことは1947年７月の党

の指針にも明記されている。そのためにカイザーは占領地区を超えた全国的な
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代表機関の設置を繰り返し提唱した。とりわけカイザーは一体としてのドイツ

が担う東西間の調停者という役割を力説したが、東西の緊張が急速に強まりつ

つあった状況下では、そうした彼の提起は西側占領国やシューマッハーをはじ

めとするSPD指導部の間で冷遇されただけではなく、西側のCDUからも共感

を得るのは難しかった。

　その一方で、1947年11月26日に開催された「アンティフア・ブロック」の会

合でSED代表が重要な提案を行った。「統一と公正な平和のためのドイツ人民

会議V。lkskongrd」を設ける、これにはすべての占領地区の政党、大衆団体、

大経営の代表が参加し、地区を超えた協力と再統一の方策について協議すると

いうものである。これはカイザーの提起が挫折したのを見越した上で、間近に

なったロンドン外相会談を視野に入れて、ドイツ問題での主導権をSEDが握

ろうと企図したものだった。この提案はカイザーを苦境に陥れた。一方でドイ

ツ統一の可能性が開かれるものの、他方ではSEDによってドイツ問題が利用

されることになるからである。この提案にはもう一つのブルジョア政党LDPは

前向きだったが、議論の末、カイザー、レンマー、シュライバーが申心になっ

た12月２日の幹部会の決定で、CDUは人民会議への参加を拒否した。人民会

議は現下の状況では本当に全ドイツ的、超党派的な性格を持つことはできない

というのが、その理由である。幹部会が怖れたのは、人民会議がSMADと

SEDに従属する形だけの全ドイツの代表機関になり、ドイツの多様な政治勢

力を実際には代表しないためにドイツの分裂が一層深まる結果になることだっ

た。事実、西側占領地区の諸政党の参加はほとんど期待できなかったのである。

けれども、SEDとの対立が深まるのを織り込んだ上で政党としての主体性を

保とうとした参加拒否の決定は、一種の挑戦状ともみられるものであり、党内

に亀裂と混乱を引き起こした。 CDU内にはヌシュケを中心にしてSEDとの協

調を重視し、信念で行動するカイザーたちに反対するグループが存在していた

からである。その力が侮れないことは、会議への参加が党員個々人に委ねられ

る形になったことに示されている。州組織の代表の多くもカイザーたちの拒絶

に反して、プラグマチックな理由から会議への参加を支持した。カイザーやべ
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ルリンの党中央が人民会議問題で意識的にソ連との対立を先鋭化しようとした

のに対し、州の代表者たちは参加拒否のためにSBZにおけるCDUの活動の可

能性が狭められることを危惧し、対決を回避しようとしたのである。こうして

12月６日と７日に2215人が参集してベルリンで開催された人民会議にはCDU

から200人近くが出席したのである。

　このような経緯で、SMADからはカイザーとレンマーに対する信頼が消失し

た。それゆえ、SMADは介入を深め、ベルリンのカールスホルストにある本部

にCDUの州組織の代表を呼んで党幹部会と袂を分かつことを要求した。その

圧力の結果、代表者たちは次のように決定した。 SBZのCDU指導部とSMAD

との信頼に支えられた協力の基礎が再建されるまで、SBZの党指導部と州組織

とは関係を断つ。カイザーヘの信頼は揺るがないにもかかわらず、さもないと

州組織のSMADとの信頼ある協力は不可能であり、CDUの自立した活動は

SBZで必要であるがゆえにこの決定は実施される。

　この決定は外部には州組織による反乱と映ったが、SMADが仕組んだものだ

った。そして一見自主的な決定を踏まえて最後にSMADが登場した。障害にな

ったカイザーとレンマーはSMADによって解任され、排除されたのである。し

かしすぐには後継者を立てず、それまで州代表で副党首でもあったH.ピックマ

ン（ザクセン）とR.ローベダンツ（メクレンブルク）に対して残りの州代表と

協力して暫定的に党の指導を行うように指示した。彼らを支援するためにヌシ

ュケ、幹事長のG.デアティンガー、ブランデンブルク州組織代表W.ヴォルフ

からなる「調整委員会」が設けられたが、1948年９月開催の第３回党大会まで

実質的な党の指導機関になったのはこの委員会だった。同時に機関紙『新時代』

の編集部も入れ替えられて一新された。カイザー自身は1948年１月12日まで演

説禁止の処分を受けた。こうしてカイザーとレンマーの排除を強行し、CDU

に分裂を持ち込んだことによってSEDは目標に一歩近づいた。その目標とい

うのは、後述するように、国民戦線を構築し、ソ連をモデルとする社会主義シ

ステムに転換することである。

　もちろん、SMADの不当な介入にカイザーたちが簡単に屈したのではなかっ
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た。カイザーは解任後、忠実な同志とともに西ベルリンに居を移し、そこから

SBZのCDUの進路に影響力を行使しようと試みた。上記の「調整委員会」と

競合しつつ、「ヤーコプ・カイザー事務所」は地域レベルの党組織とのつなが

りを維持するとともに、その手段として、「SBZのCDUの真実の声」を自称す

る日刊紙『日』を発行したのである。 1950年９月になると、J.B.グラドル、H･

クローネ、R.ティルマンなどカイザーのグループは亡命CDUを結成した。そ

の時点でこの組織には18万人が所属しており、SBZのCDUの唯一の合法的代

表であると自任していた。 1950年に全ドイツを包括するとされたCDUの創立

大会が東西ドイツの境界に近いゴスラーで開催されたが、亡命CDUは100人の

代議員を送り込み、州組織と同格という地位を与えられた。またそのリーダー

であるカイザーは統一されたCDUの第２副党首に選出された。亡命CDUが重

視したのは、統一CDU内部でSBZのCDUと一般ドイツ市民の利益を代表する

とともに、西ドイツに逃亡してきた多数の東出身の人々を精神的、物質的に支

援することだった。

　ところで、カイザーたちが解任される契機になった人民会議は、全部で３回

開かれただけだった。西側からの参加が占領権力によって一部で禁止されたこ

ともあり、参加する人数が減少したのに加え、SEDがドイツ問題の主導権を

握る意図でいわば上から押し付けたために、SBZでも広範な支持を取り付ける

ことができなかったからである。実際、人民会議は時間とともに、SEDがブ

ルジョア政党の拒絶を押し破り、大衆団体を動員して強行したセレモニーであ

ることが明白になった。確かに人民会議はドイツの統一と講和条約のために尽

力していると主張した。しかし、動力であるSEDの「新しいタイプの党」へ

の転換、経済計画の導入、国家機関の中央集権化など、ソ連モデルに従った政

治的経済的構造の改革が進むにつれ、人民会議にとっては「東ドイツの分離国

家の形成を疑似議会主義的に正当化する」ことが中心課題になったのである。

このことは、1948年３月に開催された第２回人民会議で設置が決まった「ドイ

ツ人民評議会Volksrat」の活動から明らかになる。人民会議の執行部かつ立法

部とされた人民評議会は、全ドイツの代表と位置付けられていたが、実際には
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分離国家の形成過程で一種の予備的議会の役割を果たした。そして1949年10月

７日のDDR建国に伴い、人民評議会は「人民議会Volkskammer」に改造され

た。けれども、西ドイツ成立過程で登場した議会評議会とは違い、人民評議会

には民主主義的正統性が欠落していたのである。

　それはさておき、西ベルリンからカイザーたちが対抗した「調整委員会」の

実質的指導の後、1948年９月に開催された第３回党大会でヌシュケが正式に

CDU党首に選ばれた。彼は人民会議問題でカイザーが進めようとしたSMAD

に対する対決路線のCDUにおける反対グループの筆頭だった。ヌシュケは占

領権力との関係改善に努め、これを副党首になったピックマンやローベダンツ、

幹事長のデアティンガーなどが支える布陣が作られたのである（表１参照）。

　第３回大会の席上、挨拶したSMAD代表は今後CDUがソ連に対して忠実に

なり、その伝声管となることを公然と要求した凶。しかし、カイザー解任に協

力した形になったこれらの反カイザー・グループも、決してソ連に対して恭順

の念を抱いていたわけではない。例えばヌシュケは国家イデオロギーとしての

マルクス主義を断固として受け入れなかった。その意味で、SMADやSEDに

対する従属はプラグマティックな考慮からとった姿勢だったことを銘記してお

くことが重要であろう。米ソの対立が深まった局面では、「架け橋」論に固執

するカイザーはCDUの行動を制約する桂桔になっているという判断が働いて

も不思議ではないからである。表面上は協力を表明しながらも、ヌシュケは

SMADへの同調圧力に抵抗しようと試みた。例えば党首になる以前にも1948年

２月から８月までSEDの指導権要求とCDU党員に対する差別と抑圧のゆえに

「アンティフア・ブロック」での協調を繰り返し拒んだのである。　ドイツ統一

の旗を掲げ続けたカイザーの功績との対照で否定的に扱われがちなヌシュケ

は、逮捕されたCDU党員の釈放と権利回復に尽力したし、教会に対する圧迫

にも抗った。DDR建国直後のいわゆるヴァルトハイム裁判の折には、本来フ

ァシストと戦争犯罪人を裁くはずの名ばかりの裁判が実際にはSED独裁に敵

対的と目される人々を一括して処断したとき、ヌシュケはDDR首相０.グロー

テヴォールに対して公式に抗議し、下された判決を検証するように迫ったので
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あった。とはいえ、彼の前にふさがる壁が厚く、その努力には大きな限界が

あったのも事実である。

　ナチ・ドイツを壊滅に追い込んだ連合国の協力が戦争終結とともに過去のも

のとなり、1947年12月のロンドン外相会議で決裂が明白になると、当然ながら、

戦勝4カ国が分割統治していたドイツを覆う情勢も険悪化した。これを機に西

側占領地区と東側のそれでは政治的進路が大きく分岐していくことになったの

である。西ドイツ地域ではとりわけ1948年５月の通貨改革以降、明確に市場経

済の再生に向けた政治路線が敷かれ、経済が活況を呈するにつれて敗戦後の食

糧難や住宅難などの困窮が緩和されていった。その過程で西側のCDUではア

デナウアーの主導権が固まり、社会的市場経済を旗印にし、西側統合の路線に

傾斜するようになるが、SBZのCDUにはそうした選択肢は存在しなかった。

SBZではCDU指導者たちはカイザー解任後もマルクス主義との差異を強調し

てキリスト教社会主義を掲げ、ソ連の許容範囲と見られたドイツの中立のもと

での統一を唱えた。この意味でのドイツ統一の土台には、SBZが西側から離れ

ていくほどソ連によって全面的に飲み込まれる危険が高まるという判断が働い

ていた。ヌシュケをはじめとする新たな指導者たちは、CDUの自立性をあく

までも守ろうとするならば、前任者たちと同様に解任される可能性があると考

えていただけでなく、CDUそのものが解体される危険も感じていたのである。

　ロンドン外相会議以降、SBZではそうした危険が高まった。ソ連共産党の政

治局員ジュダーノフはすでに1947年９月にいわゆる「二陣営理論」を提起し、

国際政治では中立が不可能であると唱えていたが、すぐにスターリンが是認し、

ソ連の基本政策を規定するようになった。当然のことながら、この理論は東欧

だけではなく、分断続治下にあるドイツに直結する問題だった。というのは、

その理論からは、モスクワから操縦される衛星国システムの構築がソ連外交の

主要課題とされたからである。東欧各国では戦争終結直後にはソ連型の共産党

独裁体制は強制されず、モスクワに忠実な共産党が権力機構の要所を占めるに

とどまったが、衛星国化に向けて、そうした政治体制の改造が強行されること

になった。人民民主主義と名付けられた体制へのこの転換過程でいくつもの悲
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劇が起こったことはよく知られているが，SBZでもそれは様々な形で推進さ

れた。その一つは、1948年半ばから半年計画が開始され、その延長で1949年か

ら第１次二ヵ年計画につながっていく中央計画経済というソ連型経済モデルの

導入である。さらにレーニン主義的組織原則に基づく「新しいタイプの党」へ

のSEDの改造とそれに伴う旧SPD系勢力の排除や、社会主義へのドイツ特有の

道というテーゼの放棄なども挙げられる。これらに加え、後述のように、

SEDにとっての脅威となりうるCDUやLDPのようなブルジョア政党の力を削

ぐ目的で二つの新党が設立されたのも見逃せない。これらの転換は、ロンドン

外相会議後の1948年１月にスターリンが語ったとされる、「西側は西ドイツを

自分のものにするだろう。我々は東ドイツからわれわれ自身の国家を造るだろ

う」という言葉と符合している。すなわち、東西対立の深化を反映して、SBZ

の将来像は統一ドイツの一部ではなくて、独自の国家という方向で次第に固ま

りつつあった。同年３月にはドイツ占領を連合国が協議する最高機関である連

合国管理理事会からソ連代表が退出した。５月には西側占領地区で通貨改革が

断行され、続いてこれに対抗してソ連はベルリン封鎖を実行した。９月にはベ

ルリン市議会から西ベルリン出身議員が追放され、首都ベルリンは文字通り東

西に分断された。こうして東西間の緊張は急激に強まったのである。

　1948年にはこのように大きな変化が生じたが、それに照らすと1947年末の

SMADによるカイザーの党首解任は先触れだったようにも映る。 SMADはブル

ジョア政党に対する締め付けを一段と強めていったからである。既述のように、

CDUでは「調整委員会」による暫定的指導を経てヌシュケが1948年９月に党

首に就任し、新たな指導体制が形成されたが、その過程でもSMADの介入が深

まった。例えばヌシュケを党首に選出した第３回党大会についていえば、地区

組織が選んだ党大会への代議員のリストをSMADに提出せねばならず、そのう

ちの約３分の１がSMADによって不適格とされたし、党大会の西側メディアに

よる取材は許可されなかった。そればかりか、SMADで検閲と宣伝の責任者で

あるテュルパノフ大佐は、代議員たちに対して、ソ連の方針に逆らういかなる

政党も成果を期待できないと恫喝し、SBZの社会経済的構造のソ連による改革
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や、ポーランドとの国境としてのオーダー＝ナイセ線、SEDの指導的役割など

を承認することを強要したのである。

　このようにして抑圧が強くなっていたとしても、またカイザーの対決路線を

否定するヌシュケたちを指導部に選んだにもかかわらず、CDUはSMADの脅

迫に簡単に屈したわけではなかった。第３回党大会ではオーダー＝ナイセ線を

国境として承認するのを拒否したのをはじめ、SMADの要求のいくつかに従わ

なかったし、DDR建国直後の翌49年11月にライプツィヒで開催された第4回党

大会でも次のような光景が見られたのであった。すなわち、ザクセン州組織の

代表でもある副党首ピックマンが「いかなるキリスト教民主主義者もマルクス

主義者と一緒になって統一のぬかるみの中に消え果てることはない」と叫んだ

とき、会場から割れるような拍手が送られ、同じく「共産主義の色彩を帯びた

統一されたドイツはあり得ない」という、ケムニッツのカトリック司祭L.キル

シュの発言に熱狂的な賛意が示されたのである。さらにSEDに対する公然た

るあてこすりや行政機関による法破りに終止符を打つべきという主張なども飛

び交い、SED支配に妥協的なヌシュケたちに対する嘲笑さえ見られたという。

　党外からの同調圧力の高まりにもかかわらず、CDUの内部にはこのように

SMADとSEDに対する追随を拒み、これに抵抗する機運が存在していた。け

れども他方では、CDUの自立性がますます制限され、弱体化しつつあったこ

とも否定しがたい。 CDUの党員数が1947年を頂点にして減少傾向に転じたこ

とは既に触れたが、それはSMADへの追従が目立つようになり、不十分にしか

対抗できなくなったことへの一般市民の失望の表れであり、同時に、CDUか

ら一般党員を離反させる圧力が強まった結果でもあると考えられている。実際、

政治的に好ましくないCDU党員に人民議会の議席を与えない措置や、政党と

して自主的に決めるべき除名手続きへの干渉、SEDの介入による主要な党員

の除名など、CDUが主体性を貫けず、圧力に屈するケースが増大したのは事

実である。この点で、1947年末のカイザー解任に注目しつつ、H.ヅエーバーが、

「キリスト教民主同盟の場合、それまでは独自性をずっと保持してきたが、そ

れ以降追従姿勢が目立ち始め、政策や機能を徐々に変化させていった」と指摘
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しているのは正しい剛。 1948年に顕著になったCDUの変容と衰退については、

しかし、SBZないしDDRからの逃亡が及ぼしたマイナス効果も見落とせない。

CDUは西への逃亡には即座に除名で応じたが、東での政治活動に見切りをつ

けた党員たちが、有力者も含めて逃亡するケースが後を絶たなかったのである。

そうした事態がCDUの弱体化を増幅したのは当然であろう。実際、1945年６

月の結党アピールに名を連ねた35人の創設者のうちで1950年半ばにDDRにと

どまっていたのは僅か２人にすぎなくなっていたのである。

　SMADとSEDが1948年４月と５月に相次いで設立した二つの新党もCDUを

弱める効果があった。一つは民主農民党（DBD）であり、いま一つはドイツ

国民民主党（NDPD）である。前者は農業領域でSEDの政策の伝導ベルトとし

て機能することを主眼としており、後者は政治生活から排除されるか沈黙を強

いられていたかつてのナチ党員に対して活動の場を与え、同じくSED支配に

彼らを引き込むことを目的としていた。しかしその目的は当然ながら秘密に

されていた。表向きは自主的に結成された政治組織という外観が保たれたので

ある。けれども、それらの中心になったのは、結党の時点で党籍を離脱してい

たものの、実は筋金入りで信頼でき、かつ無名な者の中から抜擢されたSED

党員であり、故意に転居を重ねることで経歴をもみ消した人物たちだった。こ

の点で両党は最初からSEDの傀儡であり、その新設には農民と旧ナチ党員を

引き寄せるのと同時に、この領域でブルジョア政党と競合することによってそ

の弱体化を進めることに狙いがあった。実際、これらが「アンティフア・ブロ

ック」に入れば、相対的にブルジョア政党の発言力は弱まるし、後に現実化す

る「国民戦線」では二つの新党は議席の割り当てを受けることによって実質的

にSEDの優位を固めるとともに、ブルジョア政党の割り当てを縮減すること

でその弱体化に貢献したのである。

　ところで、西ドイツの建国を追いかけるように1949年10月７日にDDRが建

国された。クレスマンのいう「二重の建国」の完成である。既述の人民評議会

が臨時人民議会としてヴァイマル憲法をモデルとする憲法を採択してDDRが

成立したのである。しかし、この出来事は全土で祝意をもって迎えられたので
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はない。そのことは建国が分断の確定という意味を有していたことを見ただけ

で了解できよう。 DDRでも祝典が行われたものの、CDUはDDR建国の計画に

本心から賛成したのではなく、意思に反していてもある約東の履行を期待して

賛成に回ったにすぎなかった。その約東とは、元来は1948年に実施が告知され、

1949年秋に繰り延べられていた自由選挙を1950年10月に行うというものである。

東西緊張がまだ希薄だった1946年までを除くと、冷戦とソ連の占領下では自由

な選挙は不可能だったので、CDUでは国家の成立を踏まえた公正で干渉を受

けない自由な選挙に対する期待が大きかった剛。国民の意思が自由に表明され

れば、それに基づいて政治・経済・行政での自由な決定と運営が可能になり、

占領統治以来のソ連のあからさまな干渉も終結すると考えられたからである。

さらにDDR最初の政権にCDUがSEDの実力者W.ウルブリヒトと並ぶ副首相と

してヌシュケを、また外相として幹事長のデアティンガーのほかに二人の閣僚

を送り込んだことで影響力を確保できるという期待を指導部が抱いたことも軽

視できない。このことは、SPDの側でSED創設に貢献した新首相０.グローテヴ

ォールがCDUとLDPの閣僚を内閣で一緒になった同盟者のなかの「反動派」

と呼び、一掃すべき敵と見倣していたことによっても間接的に裏付けられよう。

けれども、実際にはDDR建国直後の10月17日のSED政治局の決定で内閣を骨

抜きにする具体的措置が固まっており、しかも政府の要所にはすべてSED党

員が配置されていたのであり、CDUの閣僚が実務を取り仕切る余地はほとん

ど残されていなかったのである。ともあれ、こうして一定の影響力をもちえ

たという観点からCDU幹部会は1949年11月12日に既成事実となっていたDDR

建国を肯定的に評価する決議を行った。しかし、これには地域社会で日常的に

SEDの専横に苦しんでいる下部組織から現実離れと断じる強い批判が浴びせ

られた。とくにカイザーに近いグループからはドイツ分断を是認したことが指

弾され、「ドイツ民族に対する裏切り」とする非難さえ聞かれたのであり、11

月に開催された第４回党大会を挟んで党内に厳しい対立が生じたのである。

　DDRが成立したのに伴い、人民議会を「共和国の最高機関」とする一方で、

言論、集会、出版、信教の自由などの基本権や普通・平等。直接。秘密の選挙
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を保障する憲法が施行された。けれども、それにもかかわらず期待されたよう

にはソ連の干渉は終わらなかった。例えばSEDとのパイプ以外にも政府の省

庁にソ連の政治委員が配置され、政権に直接介入する仕組みが維持されたので

ある。その意味で主権的な国家というのは仮象であり、憲法に明記された基本

権も空文だった。さらに大臣ポストを挺子にして影響力を強めるという計算も

裏目に出た。政権にブルジョア政党を引き込むことによって幅広い国民の意思

を反映する外観を取り繕いつつ、逆にSEDの権力が強化され、独裁への道が

開かれたからである。その限りでヌシュケたちCDU指導部はむしろSEDによ

って利用されたのであり、「妥協の用意によってヌシュケは自分自身をSED独裁

を可能にする国家のあぶみにした」というアゲーテンの指摘は正鵠を射ている９。

　もちろん、CDU指導部の計算が幻想だったと断じるのはその後の展開を知

る今日では容易であり、結果的にSED支配に利用されたところからSEDへの

協力を批判することも同様である。けれども、たとえ分断と同義だったにせよ、

DDRが国家として成立し、主権性を強めてソ連の支配が緩和され、また基本

権を明記した憲法の下で間近に自由な選挙が行われるならば、ソ連型社会主義

への突進は防止できるという希望を彼らが抱いたとしても、それほど不思議な

ことではない。さらにDDRでの自由な選挙はドイツ統一への願望の表明にな

るはずであり、それを踏まえて分断という異常事態を短いエピソードに終わら

せる道が開かれるであろうと期待したのも無理からぬところであろう。実際、

情勢認識の甘さは否認しがたいとはいえ、形式上は最高機関と位置付けられた

人民議会でCDU所属の議員たちは、個人の諸々の自由、寛容、宗教活動の自

由、SEDも含む政党の対等、人民所有企業と個人所有企業の同格などを擁護

し、それらの保障を得るために努力したのであって、その意義までも無視する

のは適切ではないであろう。

　ところで、CDU指導部が期待を寄せる自由な選挙は、SEDにとっては難題

だった。そしてCDUに有利な結果が見通せた分だけ、SEDにとっては不利な

事態を予期しなければならなかった。もし約東通りの自由な選挙を実施したな

らば、ブルジョア政党の躍進とSEDの敗北が確実視される中で、SEDがソ連
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と協力して行ったのは、CDUに対する圧力を強め、政党としての活動を妨害

することだった。こうしてCDUの第4回党大会が終わった直後からSEDに批判

的な言動をするCDU活動家を攻撃するキャンペーンが開始された。同時に、

圧力を受けたCDU指導部は党内の粛清を進めることになった。粛清は多数の

地方組織が幹部会の決定に従わないという混乱を招き、除名と離党で結果的に

CDUの党員数は1950年９月までに25％も減少した。こうして従来のCDU弱体

化を一段と強めて成果を収めたSEDは、自由選挙という難題を乗り切る見通

しを得た。 SBZでは1949年５月に初めて統一リスト方式で第３回人民会議が選

出されたが、憲法の趣旨を歪曲して、この方式を建国後の選挙にも適用するこ

とがそれである。選挙に参加が認められた政党・大衆団体の議席割り当てを

あらかじめ確定した上で、候補の氏名を列記したリストに対する賛否だけを有

権者に問う選挙は自由選挙にはほど遠く、通常は独裁政党の隠れ蓑として利用

されるが、弱体化したCDUにはもはや統一リスト方式によらない選挙を頑強

に主張する力は残っていなかった。 1950年10月に予定された選挙を統一リスト

方式とすることを是認する指導部の決定は同年９月の第５回党大会で了承され

た。 SEDからの個人攻撃と党の粛清の結果、代議員として党大会に出席した

のはSEDに順応する路線を支持する人々が大勢になっていたことが、これを

可能にしたのである。

　もっともCDU指導部のすべてがSEDの圧迫に屈してその要求に唯々諾々と

従ったわけではなかった。 1950年初頭にヌシュケは公の場で、統一リストは自

分の死体を超えたところにだけありうると繰り返し強調し、それに断固として

反対していたのである。しかし指導部の入れ替わりを経た党内にはソ連と

SEDに追随する勢力が台頭していた。その代表格はG.ゲッティングである。親

ソ派の彼は1947年にCDUの外郭団体である青年同盟の代表としてCDU幹部会

に入り、49年にはデアティンガーの後継者として幹事長に就任した。 1966年以

降CDUの党首を務め、ベルリンの壁崩壊直前の1989年11月２日までその座に

とどまってSED独裁を支えたのも彼である。ゲッティングは党首としてSED

に倣って民主集申制をとりいれたCDUに専制支配を敷いたが、1950年の彼は
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党内に強力な反対派が存在することを認めねばならなかった。彼によれば、多

数の地域組織が抗議のために活動を停止し、一部で地下活動を始めたのであり、

DDR全域で自由選挙の廃止に反対するビラが撒かれたという41）。衰弱したとは

いえCDUはまだSEDによって完全には操縦されていなかったのである。

　ともあれ、こうしてCDUも同意した統一リスト方式で人民議会選挙が1950

年10月15日に実施された。表4に掲げたのはその結果である。統一リストに並

んだのはDDR建国と同時に結成された「民主ドイツ国民戦線」に結集したす

べての政党と大衆団体の候補である。総数400の議席の配分は国民戦線での協

議で予め確定しており、選挙でリストが承認された結果、SEDは100議席、

CDUは60議席を獲得した。これらの数字を一見する限り、SED支配が貫徹さ

れたようには見えないであろう。しかし、統一リストに名を連ねる大衆団体と

は名ばかりで、SED支配を支えるために社会の諸領域に構築された事実上の

官製組織にほかならなかった。またDBDとNDPDは政党を名乗ってはいるも

のの、既述の通りブルジョア政党を抑え込むために作られたSEDの傀儡でし

かなかった。そしてこの時点では自立性をわずかに残してはいてもCDUと

LDPはSEDに基本的に追随するようになっていたことを考慮するなら、人民議

会は総体としてみればSED支配の協賛機関にすぎなかったといってよいであ

ろう。それは議会という名称から連想される、国民の多様な意思が表明される

場ではなく、議会主義的な体裁によって一党支配を粉飾する装置にとどまった。

また、これを選出する選挙も、民主主義的形式をとりながらも、実質的には一

党支配に外見上の正当性を付与する手段でしかなかった。このような理由によ

り、S.ズックートが言う通り、「1950年10月15日の統一リストによる選挙は政

治的転轍に等しかった。 SEDがDDRの性格を依然として反ファッショ的・民

主主義的だと唱えようとも、東西のドイツ人の意識ではDDRはソ連型の国家

になったのである。」･sただソ連と違うのは「社会主義的多党制」の名でブルジ

ョア政党を含む複数の政党が存在していたことである。しかし、SPD系を排除

して事実上の共産党に変わったSEDを除けば、政治的意思形成を担う西側の

政党とは異なり、その他の政党に与えられた役割は特殊なものだった。すなわ
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ち、一党支配を隠蔽するアリバイ機能、西側とのコンタクトを維持する全ドイ

ツ的機能、SEDの方針を国民に広める伝導機能の三つがそれである。国民の

中にある意思を吸い上げるのではなく、これらの機能を果たす限りで自立性を

喪失したCDUは存在を許されたのである。

４．CDUの屈伏と伝導ベルトヘの変質一第三局面への移行

　それではCDUから政党としての自立性が失われ、SEDの衛星政党としても

っぱら伝導ベルトの役割を担うようになったのはいつの時点からだったのだろ

うか。

　そのメルクマールとなるのは、CDUがSEDの指導権要求を承認し、その指

導に服すことを公式に表明したことであろう。それが行われたのは、1952年10

月に開催された第６回党大会の場であった。 CDUは敗戦後のSBZでソ連型社

会主義に賛同しない社会層の支持を集めていた点ではブルジョア政党と呼ぶこ

とができたが、既述のように、子細に観察すれば支持層の幅広さの点で国民政

党というのが適切であろう。また党員数、得票の規模などから見ても、ソ連の

後押しを受けたSEDとは対立する、SBZのもう一つの未来への選択肢を表現す

る政党だったともいえる。そのCDUがSEDに屈服し、衛星化していったプロ

セスは、自立した政治勢力が壊滅させられ、あるいは様々な社会団体が独裁的

支配を補強する組織に換骨奪胎されたことを指してナチ体制に用いられるグラ

イヒシャルトゥンクという概念がここでも使用可能であることを示している。

CDUに即して言えば、東西間の緊張が高まり、SBZでカイザーがSMADによ

って党首を解任された1947年末にはその方向が見えるようになっていた。この

時からCDUに対する圧迫が強まったが、それでも様々な形の抵抗が行われ、

簡単に屈服したわけではなかった。けれども、この点を考慮に入れても、

｢1948年には社会主義統一党のヘゲモニー確立と自由民主党とキリスト教民主

同盟の弱体化によって、政党システムは決定的に変化した｣というH.ヴェー

バーの見解は正しい。そうした経緯に照らすと、1952年10月18日の党大会で。
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「社会主義建設における労働者階級とその党の指導的役割」を全面的に承認す

るとした決議は、グライヒシャルトゥンクがひとまず完了したことを告げるも

のだったといってよいであろう．この結果、CDUはP.J.ラップのいう社会主

義的多党制のもとでのブロック政党、すなわち、「互いに競争せず、実際上、

政治的決定過程に参加せず、他の政党の指導下に立ち、固有の政党プログラム

を断念する政党」に変容したのである。

　とはいえ、この党大会で決議への異議が噴き出さなかったのは、ゲッティン

グによって入念に筋書きが組まれていたからだった。まともな論戦の可能性は

存在せず、演説する者の原稿は検閲を受け、参加者にはCDU党員に対する間

近のみせしめ裁判の報道で威嚇が加えられていた。さらにゲッティングの発案

で、休憩中に共産主義を批判したという理由により数名の代議員が会場内で逮

捕された。その上、ソ連治安機関の審査を経ていた代議員たちは事前にゲッテ

ィングから次のことを言い渡されていた。「我々が決めた者だけが演説でき、

話すのは我々が決めたことだけである。」これ以降のCDUの党大会や会議では

予め文書として提出し、審査を受け、変更を加えられた演説以外は行われなか

った。全てが筋書き通りに進行することになったのである。

　このような締め付けにもかかわらず、大会の場で党内の不一致が表面化する

のを防ぐことはできなかった。それゆえにゲッティングは党大会終了後に、少

なくとも代議員の半数は西側を向いており、自分の党に対する反感を煽り、ソ

連を歪曲したと怒りを込めて語ったという。事実、デアティンガーが登壇して

「現代の根本悪は神からの離反である」と述べたとき、拍手喝采が起こったが、

その喝采が何に向けられているのかは誰もがわかっていたと彼がいうように、

SEDの指導権を承認したものの、CDUはまだ一体としてSEDに従属していた

わけではなかったのである田。

　CDUの内部にはSEDの指導権要求に対する反感や敵意が残っていたにせよ、

既に弱体化していたCDUは表面上は屈服し、これ以後、伝導ベルトとしての

役割を果たすことによって存在を保つようになった。この意味で、ブルジョア

政党CDUはSED独裁体制の一翼を担うこととなり、SEDに対抗する政治勢力
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としては消滅したといえよう。クレスマンのいう、「1950年代初頭、社会の全

領域で強制と暴力をもって貫徹されたDDRのスターリン主義化」の波はCDU

を飲み込み、グライヒシャルトゥンクは一応の完了を見たのである。 M.フル

ブルックは「1948年の夏には、ほとんどの生活領域・政治活動に対する共産党

のきわめて密な統制が出来上がり、東独政治の公然たるスターリン化が生じ

た」と述べているが、これをグライヒシャルトゥンクと同義だと解するなら

ば、1948年の時点ではまだ抵抗勢力は封殺されてはおらず、その後の度を増し

た強圧により1950年代に入ってようやく封じ込めることができたのである。

　ところで、SEDを指導政党とする支配システムが形成される過程は、抵抗

勢力に対する抑圧が強められ、おびただしい犠牲を招いた痛苦に満ちた過程で

もあった。その一端にはカイザー・グループなどを取り上げた際に触れたが、

ここで主要な事例について手短に振り返っておこう。

　カイザーが解任され、機関紙『新時代』の編集部も1947年末に入れ替えられ

たが、その後も同紙では「ドイツ国民の多数は共産主義的でもマルクス主義的

でもない」と唱える論説が載り、「何よりも先に統一を」というアピールや、

「共産主義の精神世界との対決を」という呼びかけがなされた。これに応じ、

SBZの各地でCDU活動家による抵抗が試みられた。すべての州でCDUの指導

的人物たちが逮捕されて刑務所に閉じ込められ、あるいは西側へ逃亡すること

になったのはその結果である。結党から数年のうちに結党アピールに名前を連

ねた指導的立場の人々の大半が不在になるという現象は、圧迫の苦痛と逃亡に

よる痛手がいかに大きかったかの証拠であろう。例えばテューリングン州の指

導者層ではH.ドルンホーファーがすべての職務を解かれ、有罪判決を受けて長

く刑務所暮らしを強いられた。彼は以前のキリスト教労働組合の活動家でナチ

による迫害を受けた経歴があり、アイヒスフェルトでのCDU創立者の一人だ

った。同じアイヒスフェルトの郡長だったA.シェーファーは自治体選挙を前に

して反革命煽動の容疑で1946年９月に既に逮捕されていたが、８年の懲役を宣

告されて刑に服した。州の食糧大臣G.グローセと州の幹事長G.シュナイダー、

結党時の党員H.デーゲンハルト、E.ツェルン、G.フォークト、K.マーゲンなど
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は逮捕を逃れて西側へ逃亡した。彼らの罪状はSMADやSEDとは民主主義の

理解が違っていたことだったと語り継がれている。

　CDUに対する抑圧の代表例としてもっともよく知られているのは、デアテ

ィンガー事件であろう。この事件には、SEDで推進された粛清の過程で1950

年から52年にかけてサボタージュやスパイ行為などの罪状により除名・逮捕さ

れたP.メルカー、L.バウアー、W.クライケマイヤー、K.マハンなどSEDの大物

党員の事件と通底する面があるが９、やはりCDU所属の現職外務大臣だったと

ころに違いがあるといえよう。デアティンガーはCDU内部の親ソ派の筆頭で

あり、CDUのグライヒシャルトゥンクを内側から推進したことで知られる。

その彼が1953年１月13日にシュタージによって逮捕されたのである。容疑は軍

事・経済スパイということだった。同年６月には「血に飢えたヒルデ」の異名

で恐れられたH.ベンヤミンが長官を務める最高裁判所で懲役15年の有罪判決を

受けた。裁判では彼が武装集団をDDRに送り込もうとしたとか、DDRを西ド

イツに組み込む陰謀に加担していたことなどを示す証拠が出されたが、真相は

現在も明らかではない。ただデアティンガー自身の回想では、カイザーの「キ

リスト教的責任からの社会主義」から「キリスト教的リアリズム」にCDUの

指針を転換した際にローマ法王の所説に依拠したことや、「キリスト教インタ

ーナショナル」を唱道したことがソ連の不信を買ったことが、事件の背景とし

て挙げられているという。

　デアティンガー事件と並行して、エアフルトとゲラではCDU党員たちに対

するみせしめ裁判が行われた。この裁判では大抵の被告は長期の懲役刑に処さ

れたが、これに伴ってCDUは粛清と自己批判の新たな波に包まれた。その結

果、党内で統制機関の力が増し、デアティンガーの同類をあぶり出すために党

指導部の全員が審査された。のちにまとめられたところでは、このような締め

付けのゆえに、1950年代前半だけで幹部会員もしくは地域組織の幹部の活動歴

がある党員のうち100人近くが逃亡した。理由は、デアティンガーのようにソ

連に忠実で高位の人物さえ粛清されるのであれば、反対派と見倣されうる自分

たちが逮捕・投獄されるのは時間の問題だという不安に駆られたためだったと
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されている。こうして粛清や逮捕が繰り返された結果、抵抗勢力の中核になる

べきCDUの活動家の多くがSBZないしDDRから姿を消した。そして活力を削

がれたCDUは、冷戦構造が固まり、ドイツ統一の現実味が薄れるなかで、結

党当時に有していた国民政党としての政治力とSEDとは異なる将来像を掲げ

る対抗力を喪失して、SEDの衛星政党に転落していったのである。

結び

　本稿の冒頭近くで指摘したように、東のCDUの性格は白か黒かという単純

な割り切り方には馴染まない。その理由は、CDUが出発から間もなく占領権

力であるSMADとそれを後ろ盾とするSEDの強い圧力に晒されてきたからで

ある。三つの局面に区分して本稿で跡付けたように、その圧力によってCDU

は変質し、冷戦が激化していた1950年代初期にはSEDの衛星政党と化したが、

最初からそうした性質を帯びていたわけでは決してないのである。その意味で、

東のCDUの性格を把握しようとする時、変質過程に焦点を合わせることが必

須になるといわねばならない。この観点に立つならば、例えば「1945年７月14

日に４つの政党が属した反ファッショ・民主主義諸党の統一戦線が形成された

ときにSBZにおける民主的な政治発展の終わりが始まった」とするM.ウール

のような見方は誇張といわねばならないのは明白であろう９。こうした認識で

は、東での民主主義の可能性は1945年５月の敗戦の時点で事実上ゼロに近かっ

たことになってしまい、民主主義を目指す努力は初発から敗北の道が定まって

いたことになりかねないであろう。換言すれば、ドイツの敗戦と東部でのソ連

の占領統治のスタートからSED独裁の確立までは一直線の道と見倣され、

様々な方向の可能性を孕んだ過渡期という側面が視野から抜け落ちるという問

題が生じるのである。

　1990年にドイツが統一し、これに伴って東西のCDUも統一した。西のCDU

の党首H.コールが引き続き党首を務め、統一まで最後のDDR首相の任にあっ

たL.デメジエールが副党首となった。市民運動団体「民主主義の出発」を起点
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に政治の世界に入ったメルケル現首相はこの時、党歴の浅い新参のCDU党員

としてコールによる異例の抜擢で新内閣の閣僚に就任し、「コールの娘」とい

う異名を奉られることになったのである。しかし、東のCDUからそのまま合

同したCDUに横滑りし、新連邦州の州議会議員などに収まったかつてのCDU

党員にはドイツ統一直後から多数の不祥事が発覚し、辞任が相次ぐ結果になっ

た。その多くはシュタージ非公式協力者（IM）だった経歴が露見したためや、

議員としてのモラルが欠如した行動によるものだった。そうした事態になっ

たのは、しかし決して偶然ではない。その裏には、DDR当時のCDU党員とし

てSED独裁と密着していたことや、主体的に政治に参加するのに必要な気概

や資質を育んでこなかったことがある。そればかりか、根本的には東のCDU

がSEDの伝導ベルトにとどまり、基本的に独裁体制に順応した人々の集合体

であって、批判的精神を鍛え、理想を語り情熱を傾けて活動する場ではなかっ

たことが根底にある剛。弾圧に耐えてナチスの時代を生き抜いた人々が申核だ

った事実が示すように、東のCDUは初期には批判的精神が横溢し、圧迫にも

容易に屈しない政党であり、戦争による荒廃からドイツを再建する熱情は他の

政党とも共通していた。しかし、SMADとSEDによる圧迫のために活力が衰え、

主要な担い手も逃亡などで失う一方、悲願のドイツ統一が二重の建国による分

断の固定化と冷戦の激化で遠のいた末に、SEDの指導権要求を承認して自主

性を放棄するに至ったのである。こうして形骸だけがその後に残されたが、当

初の魂が完全に消失していた点で、初期のCDUとは完全に異質な存在だった。

つまり、誇張の誹りを恐れずに言うならば、戦後の東ドイツ地域には二つの

CDUが存在したのであり、ドイツ統一後の混乱はこれらを混同したところに

起因していたといってよい。また、この視点に立つなら、例えばE.ヴォルフル

ムが「共産主義者からの締め付けを一度も払いのけられなかった」ことを指摘

しつつ、CDUなどを「独裁に薄っぺらな民主的外装をほどこすアリバイ政党」

と呼んでいることについても、前述のウールと同様に余りにも直線的な理解で

あって、過度の単純化という批判を免れないことが明瞭になるであろう。

　ベルリンの連邦議会議事堂には議会事務局が入る巨大な建物が隣接してい
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る。この建物には本稿でたびたび言及したカイザーに因み、ヤーコプ・カイザ

ー・ハウスという名がつけられている。またそれ以外にもカイザーの名前を冠

した広場なども存在する。こうしてカイザーは、CDU初期に主導権を争った

アデナウアーの政権で統一問題を担当する西ドイツ政府の閣僚になり、ドイツ

統一に尽力した政治家として記憶されている。けれども、彼の重要な功績が東

ドイツにあることや、彼が党首として苦闘したCDUがDDR時代のそれとは異

質であることはもはや忘れ去られる運命にあるといえよう。東でCDUに活力

のあった期間は短く、DDR自体が薄明に沈みつつある今日では、そのCDUが

見舞われた苦難は歴史の小さなエピソードにすぎなくなりつつある。しかし、

戦後ドイツの歩みを振り返り、初期の様々な困難を考える時、その些細なエピ

ソードには意外に大きな意義があることが分かる。J.コッカによれば、近年の

ドイツでは「20世紀の『ドイツの二つの独裁制』－ナチ・ドイツおよび

DDR－について語ること、そしてこの両者を比較することが、ごく一般的に

なった」剛といわれるが、そうであればなおさら、ナチスで独裁を経験したド

イツでなぜ再び独裁が生じたのかを解明することが重要になる。そしてこの問

いに答えようとするならば、独裁が成立する過程を権力の側からだけではなく、

抵抗する勢力にも視点を据え、それがなぜ、いかにして押しつぶされたのかを

考察することが求められよう。これに関し、筆者は戦後初期にソ連がSBZに設

置した特別収容所を例にして抑圧体制の形成過程を追跡し、あるいは各地で展

開されて犠牲を払った青年層の抵抗運動や様々な悲運に見舞われた人々に焦点

を当てたことがある。それらと同様に、政党レベルについても、壊滅したド

イツの再建を目指してCDUなどに集った人々が嘗めた辛酸に視線を向け、そ

の実態を掘り起こすことが必要になると思われるのである。
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CDU指導部の変遷

結党の日　1945年６月26日　設立委員会委員長　A.ヘルメス

1945年12月19日まで

委員長　　　　　　A.ヘルメス

第１副委員長　　　W.シュライバー

第２副委員長　　　Th.シュテルツァー(1945年６月－７月）

　　　　　　　　　J.カイザー(1945年８月から）

第３副委員長　　　E.レンマー

1945年12月20日から

第１委員長　　　　J.カイザー

第２委員長　　　　E.レンマー

第３委員長　　　　R.ローベダンツ

第４委員長　　　　L.ヘアヴェーゲン

1946年６月15－17日（第１回党大会）から

第１委員長　　　　J.カイザー

第２委員長　　　　E.レンマー

第３委員長　　　　R.ローベダンツ

第４委員長　　　　H.ピックマン

1947年12月のカイザーとレンマーの解任後、H.ピックマンを長とする暫

定指導部

1948年９月18－20日（第３回党大会）から

第１委員長　　　　０.ヌシュケ

第２委員長　　　　H.ピックマン

第３委員長　　　　K.グロベル

第４委員長　　　　R.ローベダンツ

1949年11月.12－13日（第４回党大会）から

人事の選挙なし　幹事長　G.デアテインガー
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CDUの党員数

自治体選挙(1946年９月）の各党の得票率
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州議会選挙(1946年10月26日）の各党の得票率

州議会での各党の議席数



表６　人民議会選挙(1950年10月15日）の各党の議席数
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