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は じ め に

オランダの歴史家ヨハン・ホイジンガ(Johan Hu-

izinga 1872-1945)に関する研究は,これまで様々な分

野で行われてきた。歴史学をはじめ,社会学,教育学,

哲学,文化人類学,体育学と,その研究領域は広い範

囲に渡っている。ホイジンガの業績は,扱い方によっ

て色々な読みと理解が可能であるが,ホイジンガその

人をどのように認識するかによって,研究の方向も変

わってくる。そこで本稿は,ホイジンガを三つの顔に

分け,ホイジンガ研究の動向を探ってみることにした。

第一に,歴史家としてのホイジンガに関する研究。

第二に,遊びの研究家としてのホイジンガに関する研

究。第三に,近代文明批評家としてのホイジンガに関

する研究である。

文献を調査する範囲は,今世紀中に出版された著書,

雑誌掲載論文,翻訳書のあとがきなど,わが国に限ら

ず,できる限り広範囲に当たってみることにした(1)。

なお本稿は,ヨハン・ホイジンガ研究の動向(1)

とあるように,紙幅の都合から,歴史家としてのホイ

ジンガに関する研究と,遊びの研究家としてのホイジ

ンガに関する研究の二つについて報告することにし

た。近代文明批評家としてのホイジンガに関する研究

は,続く後編(2)でレビューすることにしたい。

1.歴史家としてのホイジンガに関する研究

歴史家としてのホイジンガといっても扱われる内容

は多岐に渡っている。ホイジンガが歴史家になった背

景を彼の生い立ちから紹介するものや,歴史研究の方

法,歴史認識,文化史に関する内容まで,その範囲は

広い｡それだけに体系的にまとめるのは困難であるが,

同時に,ホイジンガ研究の広さをあらためて実感する。

そこで,とりあえずは前述した観点で,一つずつ研

究動向を見てみることにしたい。

まずは,歴史家ホイジンガの人となりについてであ

る。この種の内容を紹介する文献は,ホイジンガの生

前よりも,死後に書かれたものが多い。いかに大家と

いえどもその生涯と業績はやはり他界後に評価され,

-

偉大さも含め,懐古調に書かれるようである。

スイスの歴史家ケーギ(Werner Kaegi)は,ホイジ

ンガの歴史的業績を,ホイジンガがこの世を去った二

年後にまとめた。生前,ホイジンガと親交があったこ

とから,その思想的背景について多くを語っている(2)

(Kaegi 1947)。ホイジンガの思想的背景に,倫理･道

徳が常に介在しているのは,幼い頃に読んだアンデル

セン童話の影響であるといったり,『ホモリレーデンス』

の起源は,ホイジンガが17歳の時に読んだ Edward

Burnett Tylor の『Primitive Culture』にあるといっ

たり,親交が深かっただけにその記述は興味深い。歴

史的な業績についても紹介しているが,分量からすれ

ば後の研究書には及ばない。それゆえ,この著書は,

ホイジンガの主要作品の背景を,当時の出来事と照ら

し合わせて理解するのに役立つ。また,ホイジンガの

最期を見とった人物の話はとりわけ印象深い(3)。

Valkenburgが著した『ホイジンガの生涯と人格』

(1946)も,ホイジンガの人となりについての解説書

の類である。著者は18歳の時にホイジンガと出会い,

その後50年以上のつき合いがあった関係にある。様々

なエピソードを交えながら,ホイジンガの人格を作品

の中で紹介したこの著書も,親しい間柄ゆえの成果で

ある。ホイジンガはスポーツが著手で,フェンシング

を少しと,遊びでビリヤードを楽しむ程度であったこ

と,また一方で,ありのままの自然の中を散歩するこ

とを好んでいたことが記されている。学生時代のホイ

ジンガは確かに優秀であったが,シャイなため,女性

に対しては特に不器用であったこともコミカルに書か

れている。

ホイジンガの業績や思想的な背景については,後に

多くの研究家が詳細に著したが,宗教的背景について

取り上げられることはほとんどなかった。そのような

中で,ライデン大学の神学者Heeringは,ホイジンガ

の宗教的背景について詳しく記述している(Heering

1948)(4)。

ホイジンガは歴史学者として自らの意志を全面的に

表に出すことはなかったため,ある種閉鎖的な性格と

捉えられがちであるし,ホイジンガの作品を非宗教派
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の人間が読めば,彼をヒューマニストとして考えるで

あろうが, Heeringは,それをきっぱりと否定する。

ホイジンガとのつきあいを通してHeeringが知った

ことは,ホイジンガは確かに教区民となっていなかっ

たし,特定の教派や派閥に所属して活動することはな

かった。だが,それゆえにホイジンガが無宗教である

かといえば違う。多くの歴史学者が宗教をもっている

ように,ホイジンガもキリスト教を信仰していた。し

かし,世界と人生の意義を考える上で,宗教には限界

があると気づいたとき,ホイジンガは同じ内容を課題

として扱う歴史学に没頭したという。つまりホイジン

ガは,キリスト教を基礎に置きながらも,特定の教義

に入り込むことはなく,世界と人間の営みに関する事

柄や意義を歴史学の中に求めたのである。

さて,ホイジンガの人生と研究業績に関する文献に

ついてであるが,それらは主に,戦後の研究者によっ

て数多く著された。わが国でも小松原が1954年に「文

化史家ヨハン･ホユイジンガの生涯と思想」を発表し,

歴史を全体として捉えようとする文化史家,反ナチス

の英雄的なレジスタンス運動家として紹介している。

堀米も1968年に「ホイジンガの人と作品」で生い立

ちから歴史家への道を書いている。歴史学の常道への

抵抗のうちに書かれた『中世の秋』,その中世文化を見

る方法概念としての「夢と遊び」,それが後の『ホモ･

ルーデンス』へと発展したと記している。

だが,日本において,ホイジンガの生涯と思想を最

も分かりやすく著しているのは,おそらく栗原の「ホ

イジンガ その生涯と思想」(1972)であろう。200頁

以上にも及ぶ力作は,ホイジンガの生涯と,その時々

の作品を,彼の思想と合わせて実によく記している。

当然と言えばそれまでではあるが,ヨーロッパでは

わが国よりもホイジンガ研究が活発に行われてきた。

むろん分野やテーマによって,それも一概には言えな

いが,少なくともホイジンガの母国オランダでは高い

水準で研究が進められた。

戦後,ホイジンガの生涯と研究活動に関する多くの

解説書が出版されてきたが,ここにきてそれが集大成

されている。特に,三人のオランダ人歴史家によるホ

イジンガ研究は,文献の質,量ともに他をリードして

いる。

Lemは,ホイジンガ研究の分野では明らかに世界の

第一人者である。ホイジンガの人となりについては,

人生のそれぞれの時期と作品について詳細に報告して

いる(Lem 1993)。ホイジンガの思想に影響を与えた

と考えられる人間関係,ホイジンガの身辺に起きた出

来事,講義・講演の内容,さらにはかなりプライベー

トな手記まで分析の対象に入れて総合的に捉えてい

る。

Krulも『Historicus tegen de tijdj (1990)で,ホ

イジンガを幾つかのテーマに分けて紹介している。ホ

イジンガの家族関係,学生時代の生活,言語学と歴史

学に関する早期の業績,近代文明,オランダ文化,文

化史に関する業績など,ホイジンガをテーマごとに理

解し解釈している。

もう一人,ホイジンガをトータルに研究しているの

がHanssenである。ここでは彼の業績を具体的に挙げ

ることはしないが,前二者とともに,莫大な量のホイ

ジンガ往復書簡集を出版したことでも評価されてい

る。

ホイジンガの研究方法と歴史認識に関しては,多く

の論議が起きた。というのは, 1919年に出版された『中

世の秋』が,歴史を新たな視点で捉えたからである。

歴史を叙述的に,しかもあらゆる資料を使って時代の

精神を描こうとするスタイルは,一方で歴史を理解す

る新鮮さを感じさせたが,他方では科学的ではないと

いう批判を受けた。｢中世の秋｣に代表されるその様な

ホイジンガのスタイルは,実はホイジンガの学生時代

に起きた80年代運動に影響の端を発しているとTolle-

beekはいう(5)。

80年代運動の影響を受けたホイジンガは,歴史学に

おいても,科学的実証主義に反対する立場をとった。

これがホイジンガの歴史に対するアプローチの起源と

なり,叙述する歴史,読み手に興味をわかせる歴史を

方法に取り入れたのである。しかし,この手法は,ホ

イジンガが自ら学派を創らなかったこともあって,後

継者は育たなかった(6)。(ToUebeek 1996, p. 244)

学派に関して言及しておけば,多くの歴史学者は学

生時代に学んだ歴史学によっていずれかの流派に属す

るものであるが,ホイジンガが特定の流派に入らな

かったのは,学生時代に比較言語学を専攻していたこ

とによる。それゆえに,ホイジンガの個人的才能と時

代思想との対話から,独特の歴史観が生まれたと

Kaegiは分析している(1947, p. 13)。

ホイジンガが歴史研究で重んじていたのは,歴史的

事実をイメージとして呼び起こし,それに解釈と意味

を与えることであった。そのため,解釈によっては時

代のイメージも変わりうる(Kuiper 1993, p. 43)。だ

が,当時の歴史学は,歴史をドラマやイメージとして

呼び起こすことをしなくなった。そのためホイジンガ

は,19世紀までの歴史の描き方を再評価し,独特なス

タイルを採ったのである。大切なことは数字や統計で

歴史を見るのではなく,精神としての歴史を語ること

であった(7)。

ホイジンガのもとで歴史学を学んだBaudetは,ホ

イジンガの関心事,または精神モードが,物事の活動

や変化ではなく,その本質にあるといっている。すな

わち,文化と人間の精神構造に力を注いでいたのであ

る。そして,歴史は多様性をもちながらも,歴史とそ

こに生きた人間の人生は,いつの時代にも普遍的なも

のが存在していて,本質的には変化しないとホイジン
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ガは考えていた。政治・経済は人間の本質ではなく,

それを超越したところに人間の本質があると考えてい

たのである。(8)(Baudet 1962, pp. 462-463)

わが国の歴史学者はホイジンガのスタイルと歴史認

識をどう見ていたのであろうか。

ホイジンガの生前に,早くも島田(1940)がホイジ

ンガを批判した記事を書いている｡その主張によれば,

ホイジンガの歴史学は客観的ではなく,最も極端な意

味において主観的である。ホイジンガにとっては,過

去が本来どうであったかは理解されず,過去がどう見

えるかが問題となっているに過ぎない。それは歴史の

観照的立場である。歴史を明確な形態として捉えず,

一做形態学にいたる道は閉ざされている。ただの特殊

形態学に満足しているホイジンガは,なんら新しい史

学の創造に寄与しなかったばかりでなく,「古物的歴

史」の再版であり,「年代的歴史」の復活に他ならなかっ

た。『中世の秋』に限らず,「エラスムス」,『文化史の

道』等も引用しながら,島田はホイジンガの歴史認識

と手法をかなり厳しい口調で批判した。

確かに「中世の秋」は,ある種ホイジンガの独特の

手法によって歴史を叙述したものである。しかし,そ

れが時代の精神をより明確に表現しているならば,あ

るいは捉えることができるならば,評価に値すると

いってもよいのではなかろうか(9)。

後にこの問題は『中世の秋』をはじめ,多くの文献

を研究材料として,ホイジンガの歴史認識やスタイル

について研究した堀越(1990)によって,名誉挽回と

でも言おうか,ホイジンガの魅力が再評価されていっ

た。

ところで,ホイジンガの著作の多くは,第一次大戦

後には欧米諸国でかなりひろく読まれるようになり,

わが国でも全く手に入らないというほどではなかっ

た。語学が堪能な歴史家にしてみれば,それを読みこ

なすことができたはずである｡事実そうであったのに,

わが国では第二次大戦まで,ホイジンガか議論の対象

として話題にあがることは少なかった。

その理由として,栗原(1972, 21-23頁)は,当時の

日本が,西洋史研究におけるドイツ歴史学,あるいは

社会経済史研究における歴史学派やマルキシズムの圧

倒的影響の影にかくれて,ホイジンガ史学の全貌は必

ずしも理解され評価されるに至らなかったことをあげ

ている。ランケによって確立されたドイツ近代歴史学

は,19世紀後半から20世紀にかけてヨーロッパの歴史

学に圧倒的な影響を与えたが,その厳正な資料批判に

基づく科学的・分析的方法は,歴史研究と歴史叙述を

分離せしめ,歴史叙述はややもすると軽視される傾向

があったという。ホイジンガはまさにその受難の内に

あったといっても過言ではなかろう。

これに関連して,岸田(1971)は,二人の西独史家

を引き合いに出して,ホイジンガの歴史理論の捉えら

れ方を分析している。ヘルツレ(Erwin Holzle)がホ

イジンガの歴史理論を批判したのに対し,コンツェ

(Werner Conze)はホイジンガがいう歴史の｢形態変

化｣を歴史の｢構造変化｣として捉えなおし,それと

の関連において,いわゆる｢構造史｣の問題を提起し

た。そして,ホイジンガにとって歴史の｢形態変化｣

が,歴史の｢形態喪失｣であったことを唱え,この｢形

態喪失｣に伝統的歴史叙述の凋落を対応させた。そこ

にコンツェのユ二-クな見識があったと岸田は考えた

のであるが,一方ではホイジンガの手法を評価してい

るとも読めるのである。ヘルツレのような伝統的なド

イツ正統派史学に対し,コンツェのようにドイツ正統

派史学に属しながらもその伝統に対する反省を示した

動向が,戦後の西独史学にみられたことを岸田は記し

ている。

ホイジンガにとって,歴史は最も学問的な形態の場

合でさえ,興味深く読めるということが価値判断の基

準であり,読んで面白くない歴史は歴史ではなかった

(Huizinga 1941, p. 195)。そして,叙事詩的・劇的要

素を重視したのである。ところがホイジンガの時代に

なって,この要素が消滅する傾向にあった(Huizinga

1941, p. 197)。読者にとって面白味のある叙事詩的・

劇的要素をもった歴史叙述が衰退の危機に瀕していた

のである。そこにホイジンガは歴史学のある種偏りを

感じていたのであろう。

では,ホイジンガの歴史叙述には客観性が欠けてい

るのであろうか。

歴史解釈の主観性と自由を主張するホイジンガに

も,客観的な理解を試みようとする努力が失われてい

たわけではない。アントーニ(訳書 1959, 242頁)に

よれば,芸術家の主観性と歴史家の主観性を混同する

べきではなく,ホイジンガの場合,決して専門の科学

的価値の感情を失いはしなかった。ホイジンガは耽美

的デイレッタンチズムから離れて客観性に向かって努

力する。理論的には支持されにくい立場にはあるもの

の,ホイジンガのうちにある健全にして善良なる歴史

家の感覚が,歴史叙述を客観的にしているのであ

る(10)。

つまりホイジンガは,主観的であるといわれながら

も,歴史家としての善良かつ客観性をもった目で歴史

叙述を行い,そこに歴史の劇的要素と美的要素を鮮や

かに描いたのである。科学的な方法が決して悪いとい

うのではなく,それをあまりにも厳格に適用すること

によって歴史の魅力が失われることを避けたのであ

る。

これまでにホイジンガの歴史研究のスタンスと歴史

認識をみてきたが,文化史に関する研究についても簡

単に紹介しておきたい。

19世紀最大の文化史家をブルクハルトとすれば,20

世紀のそれはホイジンガであるといわれる。文化史は
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何よりも,ある時代またはある社会の「生の形式の歴

史」であり,ホイジンガの場合,感情の歴史,感情の

雰囲気を叙述する文化史であった。そして,文化史そ

のものには公式といったものはないと下村はいう。

(1972, 146頁)

また,ホイジンガは,歴史を眺めることとして表現

すること,「像」を呼び起こすことと考えた。ブルクハ

ルトが自己の文化史の理想としながら果たしえなかっ

た「芸術と文化の融合」をホイジンガは果たしたので

ある。その傑作が『中世の秋』である(下村 1972)。

里見(1965)は,ホイジンガが著した「文化史の課

題」を,歴史家としての独自性を示すエッセイとして

評価している。これは,ホイジンガが歴史家としての

立場に最も悩んだ未,理性と感覚の融合の場を形態に

求める試みから書かれたものであるという。そして,

文化史の課題は,文明の代表的な歩みを形態学的に表

現することであるとホイジンガは考えた。

文化史への貢献という観点からホイジンガを捉えた

Weintraubは,ホイジンガの偉大性を,その感受性と

芸術的手腕に見いだしている。ホイジンガは文化史を

記述する際,その質を高めるために,文化史家として

の習性と務めを認識しながら,独特の理知的な考察を

行った。科学的背景をもった主張とは距離をおき,社

会全体のモードとしてのつかみ所のない事柄に対する

趣向をもっていたのである。例えば,美しい夢の探究,

美学的なものに対する趣向,人間の気質,などについ

てである。そして,ホイジンガは,文化を説明する一

つのカギを,人間がもつ遊びの本性(説明の難しい,

不必要な,理性を超越した要素)に見つけた。

(Weintraub 1969, p. 15, 290)

2.遊びの研究家としてのホイジンガに関する

研究

遊びは,様々な世界でしばしば話題にあがる。それ

は学問的な領域に限らず,日常的な活動の一部として

もその意味や機能が語られる。その様な中でホイジン

ガは遊びの研究家として真っ先に取り上げられること

が多い。遊びに関する莫大な文献を見渡せば,ホイジ

ンガに触れる記述は実に多いのである田)。

しかしここでは,ホイジンガに関して記した文献の

中でも,特にホイジンガの遊び概念を中心に話しを進

めてゆきたい。

周知のごとく,ホイジンガを遊びの研究家として著

名にしたのは, 1938年に出版された『ホモ・ルーデン

ス』である。これによってホイジンガは遊びを本格的

に研究した大家として一躍世界にその名を響かせた。

『ホモリレーデンス』は,文化のもつ遊びの要素を古

今東西の歴史の中に見い出した作品であるが,この著

書は,言語学,文化人類学,歴史学,文化史といった

幅広い領域にまたがった学際的な見地から書かれてい

る。それだけにホイジンガの守備範囲の広さに,ただ

脱帽してしまう。だが,この作品はホイジンガの研究

生活のなかで,にわかに現れた発想ではない。長年,

文化を考えてきた中で温め続けていた遊びとの連関

が,見事に大成したものであるという見方が一般的で

ある。

わが国において,ホイジンガの遊び論に関する記事

を初めて書いたのはおそらく西野(1953)であろう。

彼は自らを史学には門外漢であるといいながらも,ホ

イジンガのrホモリレーデンス』を瑞々しく紹介した。

西野は『ホモ・ルーデンス』をいち早く原書で読み,

歴史学者よりも先に文化と遊びに関するホイジンガの

概念に言及したのである。西野は,文化とは喜劇であ

り遊びであるが,歴史とは悲劇であることを,ホイジ

ンガはr中世の秋Jで展開し,同じ考えのもとにrホ

モリレーデンス』も書かれたとみている。

『ホモ・ルーデンス』の起源と書かれた経緯や背景

については様々な議論がある。 VoUgraff (1945, p. 14)

は1903年までその起源を遡ろうとする。この年の何に

その起源が確認できるのか具体的に記していないが,

ホイジンガはこの後に文化と遊びを関連づけて考える

ようになったという(12)。

しかしホイジンガが遊びと文化を明確に関連させて

考えていたことがわかるのは, 1919年に著された『中

世の秋』である。この著書は,前述したように,歴史

研究の方法から論議されたが,他方で,文化を夢と遊

びという概念を通して眺めてみようとしたことからも

話題を呼んだ。

堀米(1968)は,『中世の秋』が歴史叙述の書である

のに対し,『ホモ･ルーデンス』は方法論的色彩の強い

研究であるといっている。そして『ホモ･ルーデンス』

の骨子は,『中世の秋』のなかの「より美しい世界への

三つ道」のなかに示された「夢と遊び」のアイデアに

あるとみている(13)。夢と現実をつなぐのが遊びであ

り,そのために日常生活とは別の世界が形づくられる。

遊びが真面目であるといったのは,夢(理想)が真剣

なものであることをいうためである。堀米はこのよう

に『中世の秋』から『ホモリレーデンス』への思想的

な流れを指摘している。

里見は別の観点から,「遊び」こそがホイジンガの文

化史観の中核をなすという一方で,遊びはホイジンガ

にとって,言語学的着想と反省,及び民族学(文化人

類学)的知識の集積を経て登場してくる概念であると

いう。そして,遊びは形式ではなく,形式に従って行

動することが遊びであるという。また,遊びという言

葉が演技するという意味を合わせもっていることをし

て,騎士や宮廷人は遊んでいたというより演技をして

いたと指摘する。遊びは演技であることが強調される

べきで,演じること,つまり真似ること,再現してみ

せることによって文化の形式は伝えられてゆくと,自
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らの発想をホイジンガからヒントを得て展開している

(里見 1973)。いずれにせよ里見も,「中世の秋」を

もとに,遊びと文化,『ホモ･ルーデンス』を語ってい

ることに違いはない。

さて,遊びの研究家としてのホイジンガに関する研

究は,やはり『ホモリレーデンス』を中心に扱ってい

るものが多い。研究されたものを分類するとすれば,

ホイジンガの遊び論そのものに関する研究,ホイジン

ガの遊び論を他の学問領域との関連で研究するもの,

他の遊び論者との比較研究,この三つに分けることが

できよう。

まず,ホイジンガの遊び論そのものに取り組んだ研

究は,前述したように「中世の秋」あるいは他の文献

から遊び論の背景を探ったものや,文化と遊びの相互

関係を考察したものがある。その他によく行われるの

が,ホイジンガの遊び概念の検討である。

ホイジンガの遊び概念に関しては,これを積極的に

評価して考察するものと,批判的に検討するものがみ

られる。

前者のうちNorbeck (1977)は,人類学への貢献を

主張し,初めて遊びそのものを学問のテーマとして取

り組んだ功績を評価している。遊びの研究が西欧で遅

れていた原因はプロテスタントの倫理観にあるが,今

日,遊びは生命体としての人間において,充分研究に

値するテーマになったといっている。子どもの遊びに

ついてはこれまでにも研究されてきたが,遊びの本質

を突いたものはなかった。遊びは誰しも知っている事

柄でありながら,それを定義することは難しい。この

点でホイジンガは,遊びの本質を考える材料を人類学

に提示したことで評価されるべきであるという。

後者の立場,つまり批判的にホイジンガの遊び概念

を捉えたのが山田である。山田(1995)は,ホイジン

ガが「遊び」と呼んでいる活動は,「社会的遊び」「比

較的高級な遊び」であり,「遊び一般」を指してはいな

いと指摘している。また,「遊び一做」の定義を行って

いない点も批判している。これについては,ホイジン

ガ自身,遊びを厳密に定義することの難しさに言及し

ており,それを承知の上で遊びの形式的特徴を挙げて

いる。その形式的特徴のそれぞれについて,山田は細

かく検討・考察しているが,どうもあら捜しの域を出

ていない感がする(14)。この手の批判は山田に限らず他

にもあるが,あえて紹介する意味もないので,ここだ

けに留めておきたい。このようにホイジンガの遊び論

を,遊びそれ自体の研究者が様々な研究領域から批判

的に語ったものは多い。しかし,細分化した研究領域

の窓からホイジンガを見て判断しようとするのは無理

があると同時に誤りであろう。

次に,他の学問領域との関連でホイジンガの遊び論

を研究したものである。前述した山田も幼児教育の分

野からホイジンガの遊び論を見ている。このような見

方でホイジンガを捉えようとする研究者の多くは,ホ

イジンガの遊び論を自分のフィールドに当てはめて考

察しようとする傾向がある。

体育・スポーツの世界では,しばしばホイジンガの

遊び論が取り上げられる(15)。これはスポーツが遊びと

密接な関わりをもっていると考えられているからであ

る。スポーツに関する研究の中でも人文社会系の領域

においては,『ホモリレーデンス』で述べられた,遊び

の形式的特徴,闘技的要素,美的領域など,ホイジン

ガに学ぶ点が多い。スポーツの本質や根本的な原理を

遊びに見いだそうとするもの,スポーツの魅力を結果

としての勝敗よりもプロセスにおける面白さに求めよ

うとするもの,スポーツを美的領域の文化と捉えよう

とするもの,これらは一様にホイジンガの遊び論を踏

まえて考察する傾向が見られる。

Henricksは「スポーツ研究におけるホイジンガの

遺産」(1988)のなかで,スポーツにおけるホイジンガ

研究は,文化としてのスポーツよりも,スポーツのエ

レメントに関する研究が主であるといっている。また,

Henricksは,スベクテイター・スポーツを,ホイジン

ガが文化的に不毛のものとして認識していたと考え

る。それはナチスの「見せかけの遊び(政治的・社会

的目的のために操作される遊び)」と「幼稚な行為(無

邪気さを装った野蛮な振る舞い)」に堕落の根拠を求め

るからである。

もともとHenricksの論文は,ホイジンガのいう遊

びの形式的特徴が,社会活動として行われるスポーツ

のなかで,実際,どれほど整合性をもちうるかを論じ

ている。この種の観点からスポーツの分析を試みる研

究者がいるが,『ホモリレーデンス』で述べられた遊び

の形式的特徴のみを抽出してスポーツを見ようとする

態度は好ましくない。だが, Henricksはそこから一歩

踏み出して,最終的に二つのより体系的な理念型を提

示した｡分離あるいは完了行動の活動としての遊びと,

秩序に対する特別な関係である。そして,他の遊び研

究家と比べて,ホイジンガの功績の偉大院は,遊びに

おける緊張と創造性の要素をあげたことにあるといっ

ている。

第三に,他の遊び論者,あるいは他の領域の遊びの

研究家とホイジンガを比較させて考察を試みるタイプ

の文献を取り上げたい。

ホイジンガと並ぶ遊びの研究家として,必ずといっ

てよいほど話題に上るのがフランスの社会学者カイヨ

ワ(Roger Caillois)である。カイヨワの功績の一つに

遊びの分類があるが,これをホイジンガと比較させて

考察するか,ホイジンガの遊び概念全体とカイヨワと

の相違点を主題に論じたものは多いo6)。また,他の遊

び研究家との比較も見られるが,やはりカイヨワとの

比較が多い。そこで本稿ではホイジンガとカイヨワの

比較研究に絞って見ることにする。

-141-



杉 浦 恭

これを早い時期に,しかも明解に行ったのが多田

(1971)である。

多田は,真面目と遊びの関係を取り上げ,ホイジン

ガがプラトンに基礎的な考え方を求めているのに対

し17),カイヨワはこのやっかいな問題を慎重に避けて

いるという。カイヨワは,「真面目」を態度の問題では

なく,社会と文化の構造の問題として扱い,真面目な

構造は別の言葉で「俗」と呼ばれ,時には組織,制度

としての「聖」と呼ばれるとした。そして,この慣習,

制度と遊びの間には,補償作用か黙契かの密接な関係

が必ず存在しているというのである。つまり,遊びと

「真面目な構造」とは,互いが互いにとっての説明原

理であるばかりでなく,その間に密接な関係があると

多田はカイヨワを理解している。そして遊びを遊びで

ないものから分かち,さらに遊びそのものを納得しう

るカテゴリーに分類しようとするなら,カイヨワ的接

近法が妥当だといっている。

次に多田は,遊びの定義について両者を比較した。

ホイジンガを批判したカイヨワ自身,遊びの定義にお

いてはホイジンガの枠を出ていないという。しかし多

田は,ホイジンガが遊と聖を同一視あるいは混同して

いた点について,カイヨワがこの二つの区別をつけた

ことに積極的な評価をしている(18)。

ホイジンガとカイヨワの相違点に関して多田が指摘

した最も鋭い点は,二人の遊び研究の方法論の違いで

ある。ホイジンガは,文化史の立場から歴史的に遡及

し,遊と聖が重なりあう時点で遊びの原型をさぐりあ

てた。これは歴史的方法であり,しかも,それは分析

者にとっての価値の源泉を示す方法でもあった。これ

に反し,カイヨワの方法は,没歴史的とは言わずとも,

少なくとも遡及的方法をとらない。カイヨワは,近現

代における遊と聖の要素のあらわれに注目し,それら

の機能にもとづいて「聖・俗・遊」のヒエラルキーを

構想したというのである。

また,ホイジンガは遊びの動機として「競争」と「模

擬」の二つのカテゴリーしか提出し得なかったのに対

し,カイヨワはこの二つに加えて「運」と「眩彙」を

提出したことを功績にあげている。多田は,これが遊

びの理論に決定的な新生面を開いたとして評価してい

る。

岸本も,ホイジンガとカイヨワの視座と見解の異同

に関して論文を発表した一人である(岸本 1999)(19)。

その中で,ホイジンガは「遊び」を〈文化=価値創造〉

行為のコンテクストの中に積極的に位置づけようとし

ているのに対し,カイヨワは「遊び」固有の特質を,

現実的世界および超越的世界との対比において明確化

しようとしていると言っている。この指摘は,両者の

遊び研究の基本特徴の差異をはっきり示している。岸

本はこれを踏まえて,さらに幾つかの項目を起こし,

両者の違いを分析・考察している。

まず,遊びと社会文化との関係について,ホイジン

ガは〈歴史社会的実体連関〉として捉えようとしてい

るのに対し,カイヨワはどちらかといえばく社会学的

分析的視座〉から〈現象的機能連関〉として捉えてい

る。視座も方法も基本的な点で相違している。

次に岸本は,遊びと社会の相互関係を,遊びの堕落

形態から両者の主張を比較している。カイヨワにおけ

る堕落の基準が〈隔壁と規則の侵犯〉にあるのに対し,

ホイジンガは〈本質的遊び要素の喪失〉にあるという。

さらに,遊びの内実とその根本基底に関して,カイ

ヨワが〈本能に基準をお〈多元論〉とでもいうべきも

のであるのに対し,ホイジンガは<精神的契機を組み

込んだ力道論〉というべき方向をとっている。カイヨ

ワが本能的衝動の〈解放局面〉に力点を置くのに対し,

ホイジンガは精神的〈価値創造局面〉を視野におさめ

ているという点に違いがあると岸本は指摘している。

ここにきて言うのも遅いが,忘れてならないのはカ

イヨワその人のホイジンガ批判である。カイヨワは,

ホイジンガが遊びはすべて同し要求にこたえ,一様に

同じ心的態度を表現しているかのごとく考え,遊びの

分類を無視していると言った。そして『ホモ・ルーデ

ンス』を遊びの研究書ではなく,文化の分野における

遊びの精神の創造性の探究であるとした。

カイヨワは,まず遊びの定義から考え直した。また,

前述したようにホイジンガが遊と聖を混同しているこ

とを指摘し,独自の概念を提出した。

さらにカイヨワは,ホイジンガから見ればおそらく

程度の低い行為である「眩彙」,そして賭けや偶然の遊

びである「運」を,遊びの研究家が遊びから締め出し

てしまうのは偏見であり,現実的な視点が欠けている

という。彼は『遊びと人間』の最後で,「ホモリレーデ

ンス」の最終章に書かれている現代における遊びの基

本要素の頑廃を,過去を賛美する人の眼で見た錯覚に

過ぎないと批判し,これを信用してはならないとまで

言っている(Caillois訳書 1987, 298頁)。このように

カイヨワのホイジンガに対する口調はかなり厳しい

が,他方で,遊びの根本的な性格を見事に分析し,文

明の発展における役割の重要性を明らかにしたこと

は,ホイジンガの功績として長く残ると評価している

(Caillois訳書 1987, 30頁)。

ホイジンガが遊びのなかでも世俗的な遊び,または

運や眩暈の要素を取り上げなかったのは,貴族主義的

な視点から物事を見ているためであるという見解もあ

る(丹羽 1979)。堀米とジャンセンも同様に,ホイジ

ンガの限界は,政治・経済,社会組織といった要因を

考察の対象に入れていないことだと言っている(堀米

1967)。

確かにカイヨワをはじめこれらの指摘には一理ある

が,それでもホイジンガはこの時代にあって,誰より

も先に遊びを学問の領域に高め,遊びを文化創造の機
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能として位置づけた功績は大きいと言わざるを得な

いゝ。

そしてこの後,ホイジンガからカイヨワを経て,多

くの遊び研究家が世に輩出されたのである(20)。

本稿のおわりに

ホイジンガ研究の動向は,本稿と次稿で完結するた

め,「まとめ」は次稿で記すことにしたい。
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とも残念である。さらに山田は,あろうことに,ホイジンガが

自らを神の立場に置き,そこから全てを見下して,神から見た

場合には「全て遊びなり」という判断を下しているともいって

いる(山田 1995, 563頁)。

しかし最後になって山田も,「ホモリレーデンス」が遊びそ

のものの分析というよりも,遊びと文化を主題としたもので

あることに気づいたようである。

(陶 例えば, Higgs (1982)は『ホモリレーデンス』を,スポー

ツを対象として研究する者の必読書であり必須条件として挙

げている。 Novak (1976)も著書のなかで『ホモ･ルーデンス』

を遊びの分野の古典として掲げ,スポーツの楽しさを論じて

いる。

日本の雑誌を見ても,体育の分野ではホイジンガの名をよ

く目にする。数例あげるとすれば,「体育の科学」にある川村

(1964)の「「ホモリレーデンス」の提起するもの」,『体育学

研究』にある北田･丹羽(1970)の「遊戯研究(その3)一Homo

LudenSにみられる遊戯観について一」,「体育社会学研究」に

ある丹羽(1973)の「遊戯理論の検討(2トJ. HuizingaのHomo

Ludensにおける遊戯の概念-),「新体育」にある高橋(1977)

のF“遊びと真面目"ホモリレーデンスをめぐって」がある。

㈲ 例えば,多田(1971)の「ホイジンガからカイヨワヘ」,宮

内(1972)の「ホイジンガとカイヨワのプレイ論」,久山(1974)

の「遊戯考一J.ホイジンガ･R.カイヨワの所説によせてー」

などがある。

(切 プラトン『法律』第7巻803にある記述がそうである。

ホイジンガは遊びを精神の最高領域として高い地位に置い

ている。というのは,F遊びjはF真面目」とともに神に関す

る事柄の内にあると見ているからである。

そこから真面目と遊びが神の下に同一視され,最も深い基

盤としてホイジンガの認識を形成していると多田は考えてい

るようである。

㈲ 第一に,遊びは純粋形式であるのに反し,聖なるものは,内

容そのものである。第二に,聖と遊とは類似点をもちながら

も,世俗あるいは生活というものを軸に考えるなら,まさに正

反対のところに位置する。

㈲ 岸本論文の言わんとする主要点は,論文のまとめにあるよ

うに,<俗一遊一聖〉における〈聖〉の意味転換であると思わ

れる。ここではこの内容について詳し〈言及しないが,〈聖〉

を〈道〉に拡張転換するという提案に独創性がある。

ただ本稿では,ホイジンガとカイヨワの比較研究という目

的から,岸本論文にある両者の対比に注目して引用した。

叫 なかでもこの両者を基礎において遊びを記したと思われる

のがDuvignaudである。彼は著書「遊びの遊び」のなかで,

古代から近代にいたる西洋の思想家を引き合いに出しながら

「遊びの領域」を紹介している。そこでDuvignaudは独自の

見解を示そうとしているが,カイヨワの域を超えるものとは

考えにくい。

他にも様々な領域から遊びを考察した者は多いが,ホイジ

ンガさらにはカイヨワを超えた画期的な遊びの概念や定義,

あるいは分類を成しえたものを見つけるのは難しい。それだ

けに両者は,遊びの研究家として古典の筆頭にあげられる偉

大さをもっているのである。
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