
<古代と近代>(上)

一問題のスケッチー

はしがき

石 丸 博

今日ますます「近代」の問い直しは盛んである。ここのところは特に「ポス

トモダン」-一一私たちのイメージとは裏腹にことばとしては英米にその背景を

もっているｰ一一一一の挑戦を受けてのことであった。社会学では、この挑戦に対し

て「モダニティ」で応戦したといえよう(「ポストモダン」が「モダニティ」

に先立っている卜。だが、この場合も「モダニティ」=「モダン」の対立項

は基本的には[伝統]のままである。というか、社会学の従来からのく伝統/

近代〉は2いっそう深く鋭く対立させられるようになったともいえよう。

しかし、そもそもからいうなら「近代」に対立するのは「古代」のはずであ

る。周知のものからあげるなら、ハーバーマス「近代 未完のプロジェクト」

冒頭部分を想起すればいいように。西欧精神史において「近代」の対立項は基

本的に「古代」なのであった。だが、一般に社会学で〈古代/近代〉が顧みら

れることはあまりない≒以下では〈吉代/近代〉〈ancient/modern〉にあえ

てこだわり、その消息をほんのわずかなりとも探ってみることにしよう。まず

は歴史的な点描を行ってイメージ喚起に努め、その上で多少とも焦点を絞って

議論することとしたい(ラクー=ラバルトのミメーシス論)。

<古代/近代>点描

口]「モダン」にあたることばが作られ、〈ancient/modern〉が成立する

のはー一一--クルツィウスの有名な指摘よりもやや遡り一西暦5世紀末のことの

ようである。‘modoイたった今、等)から‘modernus'が作られ、これに対立
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したのが‘antiquus'であった。ある意味でごく自然なことだが、それらが当

時意味していたのは、公約数的にいえば卜昔と今]という対比であり、その指

示内容は必ずしも特定できるものではなかったという。 ‘antiquus' =‘ancient'

が(古典)古代としてまず固まるのは、(T犬)ルネサンスを迎えてのことであ

った。対比軸としてF古代」が「近代」に先立つわけである≒

ただし、[中世]においても〈ancient/modern〉をめぐる争いこ後の[新

旧論争]のはるかな前史なら、なかったわけではない。 12世紀ルネサンスのシ

ャルトルのベルナールのことばくわれわれは巨人の肩の上にのった休儒である〉

---一社会学ではマートンの著作名で知られるー-は、これを象徴しているとい

う。F巨人」を吉代人、F休儒」を「近代人丿卜同時代人」とおいた上で、こ

のままなら「巨人」こ=古代人の優位、その後に続くくそのために遠くを見渡せ

る〉を重視するなら「休儒」=ご[近代人]の優位、というわけであるにのト

ポスの息は長く、F近代派」からいって新旧論争の頃までは同じ体格、18世紀

末には近代人こそが巨人べともなる)。

ルネサンスはその後の〈古代/近代〉という思考の原点だろう。ヒューマニ

ズム==人文主義はそうした対比パターンを決定的なものとする。そこで「近代」

が何であったのかといえば、「現代」==同時代を指して吉代と比較されるか、

吉代の終焉以降=F中世丿以後を指すかのほぼいずれかであった。前者の場合、

復活した循環史観と結びついて今日いう古代/中世/近代という3時代区分の

端緒=成立の上限にもつながろう(なお、宗教改革にも3区分様式を強める側

面はあった)。そして「古代憧憬」ばかりではなく、やはりF新旧論争」と少

なからす類似した事態も演じられたという。後者の場合には〈古代史/近代史〉

という2区分を生み落としている。ペトラルカは3時代区分の発想を示すとと

もに、キリスト教の公認(313年)を境にその前後を[吉代史][近代史]と振

り分けたのであったが、こうした「近代」の用語法、〈古代史/近代史〉とい

う発想も後にみるようにその息は長い‰

に]さて17世紀は通常Fモダニティ」の出発点として知られるが(デカル

トやホッブズー一一[近代派]といえる)、もちろん一方的にそうなのではない。
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宗教的熱狂はおくとしても、遅れてよいならヴィーコもいるし、「シヴィッ

ク・ヒューマニズム」からいうならば、何よりハリントンがいるだろう。すな

わちホッブズの同時代人ジェームズ・ハリントンは、アリストテレスやポリュ

ビオスに由来する古代の共和国思想を(主として『ディスコルシ』の)マキア

ヴェリから継受してイギリスで再興し(『オシアナ』1656年)、これは以降のイ

ギリス(ボーリングブルックらの「ネオ・ハリントニアン」)や独立革命時の

アメリカでまことに大きな力をふるうことになるというのである(対してロッ

クの影響力は薄いこととなるり。

しかし、17世紀に全般的に〈古代/近代〉というなら、かの一一一一というだけ

で日本ではあまりとりあげられない、とこれまたしばしば指摘されるｰ「雜

旧論争」がより有名ではあろう。さまざまの前哨戦を伴いながら、17世紀未

(もしくは後半)から18世紀初めにかけて、フランスを中心に主だった人々が

2派に分かれて「古代人」「近代人」の優劣を競った大論争である。主たるテ

ーマは文芸であり、「古代派」/「近代派」の争いは科学技術から始まって文

芸にまで至ったともいえよう。通常2次(細かくは4次)に[論争]は分かた

れるが、最も著名なのはシャルル・ペローのDレイ大王の世紀」(1687年)を

きっかけに始まった論争であり(1次もしくは3次)、近代派はペローやフォ

ントネル、古代派は大御所ボワローがその主役であった。論争はイギリスに飛

び火し、[古代派]スウィフトのr書物戦争』が書かれ、これにちなんでイギ

リスでは[書物戦争]と呼ばれることになる([雜旧論争]自体はペローの著

作にちなむ)。F論争」における争点とレトリックは多岐にわたり、趨勢として

はおおむね近代派の勝利とされるが、ここでは数点のみ確認しておきたい≒

1)ルネサンスで復活したプルタルコス流の「平行記述「Paralle㈲」の伝

統が存続しているということ。これを「統合形式」とするならば、尺度として

の「完成という概念を前提」に「超時代的な比較」は可能なものとなる。「芸

術におけるあらゆる歴史現象は……最盛期の周期的回帰という歴史像に組み合

わされることがある」(ヤウス、78頁)確かにベローの場合も未だ(?)循環

史観の持ち主で、Dレイ大王の世紀」は古代よりもその頂点が高いというので
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あった9。

2)以上と相補的になるが、古代派も近代派も合理主義的・理性主義的な

「新古典主義」という共通の規範に立っていたこと。ボワローにとってもー----

ルネサンスとは相当に違ってｰ-一一「古代の作品」は古代のものだからという理

由ではなく、「それらの作品がすでに規範に適合し、したがって、それらの作

品よりも本質的に高い次元に属する原理に適合する能力をもっている」からと

いう理由なのだった‰「ペローと彼の一派は、古代崇拝を強要したひとびとか

ら借用した美学理論を用いて、吉代派と闘った」のである(吉代派にまわった

新吉典主義の作家たちは、じつは近代派のよりどころなのであった)。「超越的

かつ唯一の美のモデル」という信念は共有されており、「古代における美の理

想が、じぶんたちのそれと異なるとは考えなかった。」近代派の古代人へのア

プローチは「不完全性への批判」なのである(カリネスク、48-49頁、傍点削

除一以下も同様)。

3)以降の原型的パターンもしくは参照枠組になるということ。これまでも

〈吉代/近代〉をめぐる論争に事欠くことはなかったわけだが、「雜旧論争」は

それらを集約・象徴するものとなり、論争形式・言説形式として確立していく

のである。必ずしも「論争」に中身があったとはいえないがｰ「かの」とい

引1參飾語にはそれなりのわけもある(?)-しかしそれだけに形=く吉代/

近代〉はより刻印されるともいえよう。新旧論争は少なくとも18世紀、あるい

は19世紀前半までを覆う。そして時代名を冠した論争という意味では「ポスト

モダン論争」の祖としてさえしばしば言及されるのである。

[3]ところで、17世紀末には古代/中世/近代の3時代区分で初めて歴史

を叙述したことで知られるケラー(ケラリウス)が出ており、これは18世紀後

半のゲッティングン学派(ガッテラーやシュレーツァー)に受け継がれ、広ま

っていくという11.しかし、〈吉代史/近代史〉の2区分にも根強いものがあっ

た。ヴォルテールは『習俗論』(1756年)で「ローマ帝国崩壊以降の近代史」

と述ぺていよう。スコットランド啓蒙においてなら、「「古代」とは、まず、

「古代文明社会」を指示する言葉で……「近代」とは、ほぼ「クリスト教的、

28-



ゲルマン的世界j(ヘーゲル)の歴史を指示するものであり、この歴史のなか

に、[近代文明社会]の生成・発展を認めたのである。]そして「F吉代」の眼

で「近代」をみたハリントンとは逆に、[近代]の眼でもってF古代」をとら

えた。](( )内原著者-~以下も同様「こうしたF近代」の用語法は、パー

クにしても同様だったとされる。かの「だが、騎士道の時代は今や昔となり･‥

…」も「古代」と「近代」の2区分の上で吐かれたものなのであった1≒なお、

イギリスを中心にみると、大学の制度面では〈古代史/近代史〉が基本であり、

そこで「近代史」が重視されることはぐむろん)なく、F近代史」の教授とは

端的にパトロネジの対象であった。

以上の上で18世紀啓蒙思想の性格についてみるなら、広<〈古代/近代〉一

般に焦点をあてたものとしては、ピーター・ゲイのF近代的異教主義(mod-

ern paganism)」という興味深い規定があるだろう。これは基本的に‘ancients

/moderns'および‘Hebrews/Hellens'という2重の視点からなっており、

啓蒙主義は古代を基盤に吉代を糧としてキリスト教に対抗し批判をSるのだ

が、それは「近代的」なF異教」なのであって、ルネサンスとはキリスト教へ

の態度および距離をとった古代という点で異なり、古典古代こ「第1の啓蒙」

のようには崩れ去ることのない啓蒙こFモダニテイ]を追求したのだ一一そう

いった趣旨のものである≒ポーコックもこの規定を引照することがある。し

かし、シヴイック・ヒューマニズム論に立ち、法と徳==2つの言語の存在を指

摘した上で、大きくは18世紀イギリス(ブリテン)の思想史(言説史)をくヴ

ァーチューからマナーヘ〉と把握するわけだから、少なくともイギリスをめぐ

っては自ずと評価を異にすることになるだろう。以下は総括的な文章の1つで

ある。

「私たちのパラダイムは、スコットランド啓蒙をキリスト教徒にたいしてよ

りも古代人に対抗するものとして呈示する。それは洗練(politeness)をもっ

てポリスに代え、経済(economy)をもってオイコスに代えた。自分と同じよ

引こ独立した上位者とともに、厳格なまでに高潔な平等を実践する、土地、家

族、武器の支配者である古典的市民にかわって、分業と専業、情念の多様化と
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洗練によって、歴史の諸段階を通って自己を形成する、流動的、歴史的、取引

的な工作人と商人(homo faber et mercator)のヴィジョンが現れた。人間の

政治的なイメージは人間と政治との社会的・取引的なイメージに取って代わら

れた……。J"

ゲイの規定が啓蒙思想を概括的な対象とし、その〈古代/近代〉の微妙な結

合を示そうとした重層的なものだとするなら、ポーコックの場合はイギリスを

中心としてだがｰそしてしつけ複雑な留保を加えた上でのことなのだが一一一一

主に啓蒙の置かれた布置状況==より水平的な〈古代/近代〉の闘いの状況を明

るみに出してくれたのだといえよう。その比重はいずれであるにせよ、ここで

は〈古代/近代〉はいねば垂直・水平2重に存在しているということ、また引

用などからもわかるように「占代」と「近代」の原理的な異質化も成立してい

たことを示せれば、さしあたり十分であろう‰ただし、ポーコックがファー

ガソン、ミラーやルソーさらにはマルクスをFシヴィック・ヒューマニスト」

として扱い、「疎外」概念はシヴィック・ヒューマニズムに淵源する旺腐敗」

からF疎外]へ)と示唆するのは重要だろヤ7.もちろん、これ以降の[古代

派]の系譜、〈古代/近代〉の持続と変容を遠望できるものとするからである。

D]さて18世紀から19世紀への転換期、もはや「アーリー」をつけること

のない「モダン」への転換の時代にドイツは知的に突出していよう。 ドイツ観

念論やドイツ・ロマン主義のことである。やや広く「ドイツ運動」とか「ゲー

テ時代」というなら、ルネサンスらしいルネサンスを経験しなかったドイツは、

ルネサンスから「ポストモダン」までを一一-ベンヤミンを経た近年のロマン主

義研究はドイツ・ロマン主義に対してそうした解釈を下すｰこの時代に凝縮

して駆け抜けていき、イギリスやフランスにも影響を与えることになる。そし

て、そこには〈古代/近代〉が横たわっていた。ロマン主義をめぐる論争==吉

典主義/ロマン主義の論争が「第2次新旧論争」と呼ばれよう18. Fジャンル]

を同じくするからだが、「ジャンル」をはずすなら、〈古代/近代〉もしくは

「新旧論争」はむろん広く認められることとなる。というか、「ジャンル」にと

らわれない(またはショートする)というのが、そもそもこの時期ドイツの知
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的特色の1つなのであるけれども(:丈学と哲学、美学と国家論などの緊密な結

びつき。今1つは「論争」よりも「自己克服」の方が強く感じられることだろ

引。ただし、その上でドイツ・ロマン主義のスポークスマン的存在、A. W.

シュレーゲルのまことに簡明な概括をまずは確認しておくこととしたい(「ベ

ルリン講義」1803年)。

「芸術史にとって最高に大切なことは、近代の趣味と吉代のそれとの対照を

承認することである。これまでしばしば(ルイ14世治下にフランス人のもとで)

古代人と近代人の優劣が論争された。しかし人びとは、この両者を口振りの上

で区別するだけで、性質の上では相違を信じていなかった。それに通常、どこ

までも古典古代に倣って制作し、吉代人の軌道を歩み続けようと努めた作家た

ちだけが比較された。近代の詩歌の歴史において真に時代を画した作品が、そ

の方向全体と本質的な努力の点で古代の諸作品とは対照をなしながら、しかし

同じく優れたものとして承認されねばならないという、この主張はようやく最

近になって捏起され、これにはいまだ多くの反対者がいる。古代の詩歌の性格

は吉典的という名辞をもって、また近代のそれはロマン的という名辞で特徴づ

けられた……。」19

「古代」と「近代」の質的差異の認識、唯一一普遍の美二古典主義の批判が明

快に語られているだろう。ここで後年のヘーゲルもかいまみておくなら、「平

行記述」的伝統を批判し、歴史主義的見方を示した上でいうのだが、「ギリシ

ヤやローマをひきあいに出すという、史上にくりかえされ、フランス革命の際

にもよく見られたこころみほど、無意味なものはない。古代のギリシヤ・ロー

マ人と近代人とはその性格がまったく異なるのです。」2o以下できるのは、この

時期の知的パターンとおぼしきものを多少略記してみようとすることだけであ

る。

1)出発点としてなら、断然「古代」であるということ。多くの者は「吉代

派」として出発した。この時代の「ギリシア憧憬」は知られていよう。「古代」

は特権的にギリシアであった。「観念論哲学の座標軸は追放と帰郷の企てとで

ある。」2り観念論哲学」に限ることなく、どこから「追放」されたのかといえ
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ば、ギリシアからだった。美のギリシア、白然のギリシア、分裂を知らないギ

リシア、あるいは共和政のギリシアである。こうした視線こ呪縛の起点はヴィ

ンケルマンに置くことができるだろう(:丈献学著として出発したフリードリッ

ヒ・シュレーゲルは「文学のヴィンケルマン」たらんとしたー一一)。その上で

ポーコックの『マキアヴェリアン・モーメント』にならってよいなら、「ヴィ

ンケルマン・モーメント(Winckelmannian moment月とでもいえるものが浮

かび上かってこよう(広くはルソーともなろうが、ドイツとその美学的色調を

強調すればヴィンケルマンだろ引。ﾄ新人文主義」という呼称も思い出されて

よい。ここでは、さしあたり「古代派」は「古代派」にとどまることはなかっ

たが、「古代」は絶えず参照点であり続け、またその上で古典主義に対したとい

う意味では「古代に抗する古代派」という性格が認められるということである。

2)「古代」との鋭い対照で「近代」が批判されること。「新旧論争」の枠組

でいうなら「近代派」にあたるのだから、ここでは「近代に抗する近代派」と

もなろう。イギリスやフランスのにれまでの)場合とは異なって「近代」そ

のものが批判の対象となった。位相は転換している。それだけではない。とい

うか、同じことでもあるだろうがー一一「吉代」との鋭い対照で「近代」が原理

的に把握されたこと。文学に関してなら、シラーのF素朴的」/「情感的」、

Fr.シュレーゲルの「客観的」/「関心的」などは広く知られるところだろう。

「吉代」と対照された「近代」の原理とは、反省であり、主観性であり、自己

言及であり、あるいは一一･ことばをかえれば一一一再帰性であった。ここには方

法面・内容面に関する今日的な「モダニティ」把握の1つの原型があるといえ

るだろう。あるいは「アナザー・モダニティ」の起点、そして「セカンド・モ

ダニティ」の先駆ともいえるかもしれない几

3)[近代]が意味するスパンは2重であるということ。あえていうなら、

[近代]は同時代もしくはそれに近い時代のことを示すか、広く「古代」の終

焉以降のことを指すかであろう。これまでとも同様-一一あるいはいっそう一一

F近代」は「古代」との対照によるのであり、[中世]も〈古代/近代〉あって

の上のことである。ハーバーマスがヘーゲルにかかわって述べているのは、前
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者(同時代……)により近い場合だろう。「近代は準拠すべき基準をもはや他

の時代を範型として借りてくることができないし、またその意志もない。近代

はみずからの規範を自分自身のうちから汲み上げなければならないからであ

る｡」・確かに当初からして「中心の喪失」が嘆かれ、「新しい神話」が希求さ

れていた。他方、後者の比重がより高いのは「吉典吉代」/「キリスト教的近

代」といった把握であろうし、「吉典的」/「ロマン的」もまたそうだろう。

そして「中世復興」「中世回帰」も〈古代/近代〉の上でこそ可能なものとな

るのである24一一中世はその後鬼っ子になるとしても。

4)「近代」の原理的把握に立った上で何らかの「克服」が志向されること。

「知」によるか「美」によるか、弁証法的か否かにかかわらず、「近代」把握を

てことして将来に向けての方策が打ち出される。シラーやヘーゲルは、美と知

の違いはあっても、弁証法的解決に属するだろう。ヘーゲルなら、市民社会/

国家の区別を成し遂げた上で国家による市民社会の止揚をいうのだが、「彼は

いわば芸術理論における近代と古代の対置を社会理論に適用したのである｡」

(ハーバマス、58頁)少なくとも「美の革命」である「ロマン主義文学」の場

合であれば、「文学的反省の翼に乗って、描写された対象と描写する主体との

中間に漂い、この反省を次々に累乗して合わせ鏡のなかに並ぶ無限の像のよう

に重ねてゆく」というわけである飛

5)「古代」=ギリシアの把握も深化していくということ。まずノヴァーリ

ス。「自然と自然認識は、古典古代および吉典古代についての知識と同じよう

に、同時に成立する。つまり、もしも古典古代の芸術作品が[所与のものとし

て]存在しているなどと信じるなら、それは大変な思い違いをしているのだ…

…Jj、(「 」内訳者。ヘルダーリンもこれに近いだろう)次にヘルダーリン

なら、議論のやまない「ベーレンドルフ宛書簡(1801年12月4日付)」。そこで

ギリシアは「天の火」=「聖なるパトス」((司有性)の喪失と「ホメロス的沈

着と叙述の才」(異質性=獲得性)の過剰化として把握されていよう(2元的

認識なら、Fr.シュレーゲルもなしたとされる。なお「天の火」のむこうには

「オリエント」が広がるとい引。こうした「古代」把握の変容は、く古代/近
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代〉に立つ以上、すぐさま「近代」認識にも跳ね返りうるから重大なのである

(事実ヘルダーリンは西欧近代をギリシアとのキアスムで捉えていた)。そうし

てヘルダーリンらのギリシア把握は、ニーチェのFディオニュソス的/アポロ

ン的」につながっていくとみなされている。[ヴィンケルマン・モーメント]

はモーメントとして持続すると遠望できるだろう。

Fヨーロッパの旧身分制社会の終焉とともに､歴史主義が全面的に開花する。]

27ここで19世紀前半の歴史学の動向にもふれておくなら、ドイツにおいては

「大学外の歴史叙述にとって文学が模範となったのに対し、大学のそれはます

ます文献学を模範とするようになった」・すなわち、新人文主義と呼応する文

献学によって、ニーブールに始まる「近代史学」は成立したという事情があっ

た。ただし、対象は(むろん)古代史(ニニーブールならローマ史)である。研

究の順序は古代史から「近代史」へなのであった。ニーブールをめぐるランケ

の回想によるなら、「私は近代に関しても歴史家があり得る筈だという確信を

懐〈ようになった」と呪〈古代史/近代史〉という区分はどうなったであろう

か。F広範教養層を相手に執筆していた文筆家によって大部分の歴史書が書か

れていたjフランスなら(イッガース、197頁)、ギゾーがいるだろう。ギゾー

は[吉代]に対立させてローマ帝国崩壊以降のヨーロッパ(「近代」)文明史を

述ぺたのである(1828年几そしてランケ。ランケも『近代史の諸画期につい

て』(1854年)というタイトルでローマ帝国崩壊以降のヨーロッパ史を語るの

であったにの発想は弟子のドーヴェに受け継がれるという卜o。さしあたり

〈吉代史/近代史〉は19世紀前半にも未だ命脈は残していたといえよう。

E帽さて19世紀半ば以降に移ることとしよう。さすがに〈古代/近代〉は

格段の変容を迫られずにはいないだろう。まずはロマン主義の末裔かつFモダ

ニズム」の先駆、ボードレールの「モデルニテ」である。「モダンに対するボ

ードレールのアプローチは、近代人と古代人の体系的な比較を不可能にした。

この点で､それは……あの知的論争に終止符を打つたといえるかもしれない。」

さらにボードレールを経て「[新旧論争]は、モダンな人間と同時代人とのあ
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いだの論争に取ってかわられたのだ」(カリネスク、72､131頁)一一ただし、

若干順を追ってみる必要はあるだろう。

1)「モデルニテの美学をこのようにまとめても、さほど誤ってはいない…

…。」この「誠に」要を得た位置づけをまず借りるなら、「古典主義に対して、

モダンmodemeなものをめざしたロマン主義は……モダンの中に、中世を含

むキリスト教の時代全体を押し込めるという結果を招き、現代よりも中世を礼

賛する傾向さえ生んだ。モダンが過去を含み、過去を指向するというこの矛盾

した事態､さらに1840年代になって勢いを盛り返してきた吉典主義を否定して、

現代の生活がそのまま表現に値するものであり、そこに美を認定すべきだとボ

ードレールは主張したのである。しかも、いかなる時代の現代にもこの考えを

当てはめるべきであるとしてこれを普遍化したのだった」31一一「昔の画家1

人1人にとって、丿固ずつの現代性[モデルニテ]があったのだ。」(L )内

引用者卜2確かに「近代人と吉代人の体系的な比較」は不可能にもなるだろう。

2)大まかな補充をしていこう。パークこのかたの口ぶりでいうのだが、

「偉大な伝統は失われてしまい、雜しい伝統はまだ出来ていない……｡JJJボ｀-

ドレールの前に広がるのは「伝統」の喪失状況なのでもあった。「勢いを盛り

返してきた古典主義」とは、もはや「様々なる意匠」となった古典主義なので

ある。第2帝政期のいわば「ポストモダン」的な状況はしばしば指摘されてい

よう。「モデルニテ」の主要テキスト「現代生活の画家」(1863年)で論じられ

るコンスタンタン・ギースは、ここにおいてボードレールが(やや一方的に)

崇拝したドラクロワと入れ替わることになるのである呪「19世紀の歴史主義

[Historizismus]こそは、ボードレールによる現代性の探求がくっきりと浮か

び上がってくる背景である。」([ ]内訳者卜5モデルニテが相対したのは、最

大の要素はなお古典主義とはするものの基本的には折衷主義的な歴史主義、こ

れであろう。だとするならーポール・ド・マン以来そうされるように一一ニ

ーチェ、特に『反時代的考察』の第2編(「生に対する歴史の利害」)と対応す

ることとなろう。ニーチェが古代の革新から捉えたものを、ボードレールは

「近代」の革新から捉えたわけなのである。
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3)「世界は終わろうとしている。まだ存続するかもしれない唯一の理由は、

それが現にあるということだ。この理由のなんと薄弱なことか……。]36「歴史

主義jはすでに「社会的モデルネ」でもあろうが、直線的時間や進歩を持ち出

すなら、ボードレールエ=ﾆ「美的モデルネ」の社会的モデルネとの対抗はいよい

よはっきりしよう。確かに「モダンな人間と同時代人とのあいだの論争」が

「新旧論争」に取って代わっていくｰ一一もっとも霞を食って生きていけない以

上、美的モデルネは社会的モデルネと共生もするけれども。F地獄の時間とし

ての[モデルネ]……月干､11ヽなのは、まさしく最新のものにおいて世界の様相が

けっして変貌しないということであり、この最新のものが隅々にいたるまでつ

ねに同一のものであり続けるということだ。」7ベンヤミンはボードレール、ニ

ーチェ、ブランキに共通して「永遠印副があらわれることに注目した。ボー

ドレールにとって歴史的時間はもはや永遠回帰の時間ともなる。ここで[モデ

ルニテ]についてヘルダーリン=ベンヤミン流にいうなら、この永遠回帰的時

間に対し、苛烈な美的衝撃でもって「中間休止」==断絶をもたらす試みなのだ

ともなるだろう。

4)テキストに[回帰]するなら、じつのところF現代生活の画家」におい

て「モデルニテ」を字句的に特定するのは難しい。モデルニテは[……一時的

なものから永遠なものを抽出すること]をいうのか、それとも「永遠なもの、

不易なもの」とともに[芸術の半分]をなすF一時的なもの、うつろい易いも

の、偶発的なものjそれ自体をいうのか。全体に後者が主流だとしても、「現

付性」と題された章の冒頭∠両者は間をおかずに出現するのである([現代生

活の画家]168-169頁)。 しかし逆にいうなら、「モデルニテ」が<永遠なも

の/一時的なもの〉という対比に基づくものなのは確かであろう。そしてF永

遠なもの」は古代/近代に共通するへ「一時的なもの」は古代/近代に遍在す

るとするなら、いずれにせよ、モデルニテは〈古代/近代〉を無効化しうるこ

とが確認できる。しかし、これをまた逆にいうなら、少なくとも「永遠なもの」

を示すためには「占代」を再び呼び出す必要が出てくるのではなかろうか一一。

ボードレールにおける〈古代/近代〉。またもやベンヤミンの出番だろう。
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5)「古代とモデルネとの間の交感ということが、ボードレールにおける唯

一の歴史構成法である。」「ボードレールにあって、パリは古代の象徴となって

いて、パリの群衆がモデルネの象徴となっているのと対照をなす。」(『パサー

ジュ論Ⅱ』254､278頁)ベンヤミンはボードレールを「アレゴリカー」と捉え、

その詩篇二実作においては「古代」 主にローマーと「近代」がアレゴリ

ーによって「相互浸透」し「オーヴァーラップ」しているとみたのだった几

どのような位相でだというのだろうか。「モデルネが古代と、もっとも類似し

ている点は、そのはかなさにある……ボ｀-ドレールが詩句の中でパリを喚起す

るときに彼の中で共振しているものは、大都市というもののもつ脆さと壊れや

すさなのである。」(『パサージュ論H』246頁)そうだとするなら、ボードレー

ルにおいて「古代」は「近代」と連動し、変容を遂げて存在していたというこ

とになろう。内実として新しい〈古代/近代〉が呼び出されていたともいえよ

うか。もっとも「ほかなさ」を強調していくなら、ある意味で「永遠なもの」

は「一時的なもの」と収斂しかねず、「モデルニテ」自体危ういことにもなり

かねないのだけれどもｰ。

もはや潮時であろう。さしあたり、ボードレールにおいて浮かび上がってく

るのは両義性である。〈古代/近代〉の失効・終焉と〈吉代/近代〉の変容・

持続、前面に押し出される‘modernite'と黙していたが存在しだantiquite' 。

「古代芸術の中に、純然たる技術、論理、一般的方法以外のものを研究する者

にこそ、禍あれ口(「現代生活の画家」172頁)両義性というなら、そもそも

これからして両義的なのであった(少なからずヘルダーリンを想起させる)。

では、ボードレール以降はどうなるだろうか。それこそ「モダニズム」となっ

て〈古代/近代〉は消え去る一一ボードレールはやはり両義的たったｰとい

うことになるのであろうか。

まず「モダニズム」であるが、ここではそれを1次的には英米系のことばで、

大陸系では「アヴァンギャルド」と呼ばれる第1次大戦後の芸術を指すものと

し、その上で2次的には英米に限られず使われ、その範囲もボードレールあた

りまで広げられるものとしよう(「ポストモダニズム」は1次的には第2次大
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戦以後の芸術、ポスト「モダニズム」となる)。以下、モダニズムを1次を核

としながらも2次にまで広がるものとするなら、これについてはオクタビオ・

パスの〈自らに抗する伝統〉が使われるのが通例だろう。「伝統との断絶」=

「断絶の伝統」というパラドキシカルな、あるいは再帰的な説明である。「<近

代の伝統〉とは一方では、過去の批判、伝統の批判である。他方では、批判自

体と重なり合うという理由で批判を免れている唯一の原理、すなわち変化と歴

史という原理の上に伝統を築こうとする試み、ここ2世紀にわたって何度も繰

り返されてきた試みである。」ここでパスは(パスも)「近代」をロマン主義

以降と捉えて述べているのだが、今少しモダニズムに引きつけた集約をみてお

くなら、「美的モダンは……まず伝統に対立する、つぎに……ブルジョワ的文

明のモダンに対立する、そして最後に、それがみずからを新しい伝統あるいは

権威の形態として把握するかぎりで、それじたいに対立する、三様の弁証法的

対立の含まれる危機的な概念として、理解されなければならない｡」(カリネス

ク、19-20頁卜必ずしもロマン主義との違いが判然としたわけではないが、し

かしそれはモダニズムがはらむようになった未来志向-さらには「未來信仰」

に求めるべきかもしれない。すなわちコンパニョンは強調するのだが、新しさ

を求め「前衛」たらんとしたモダニズムは少なからず進化主義や歴史主義の罠に

も陥ってしまったのだと。この意味では、「ポストモダン」は「20世紀の歴史主

義的前衛たち」における「近代性のイデオロギー」を「告発する語である。」41

とりあえず〈古代/近代〉が生息する余地などないように思われる。だが、

なかなか一筋縄でいかないのが〈古代/近代〉だろう。歴史主義化した古典主

義が社会的モデルネとして長らく持続したこと、西欧の文化的伝統の統合性と

して古代が求められたこと、あるいは各国の文化政治において古代が使われる

こと叫よひとまずおこう。それでも古代は死に絶えなかった。というのも「近

代」が長くなれば一一---一一「近代の老化」一今度は「古代」は原初=原型ともな

って甦るからである(古代の若返り)。そして「現代」としての「近代」が非

歴史主義的に原初としての「吉代」に直接対峙していくこととなる(ボードレ

ールにおいてもいくらかそうであったかもしれない几ここで「古代」はかつ
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ての「古典古代」ではないだろう。少なくともニーチェによって、古代は吉典

主義の鎖から解放されていたのである。「古代に抗する古代」であり、「前衛的

吉典主義」「ニーチェ的古典主義」もありうる几「吉代」も再帰的であった。

あるいは〈古代/近代〉は再帰的なのである。「西欧モダニズムのさまざまな

運動のなかに、「始源」への飢え、吉代的な、根元的にギリシア的な源泉に戻

ろうとする渇望が、ますます強く認められるようになってきた。」ジョイスや

パウンド、ピカソやストラヴィンスキー、精神分析や神話研究があげられて主

張されるのだが、「20世紀はむしろ逆に、もっとも「雜一古典主義」的な時代

の1つである。」(スタイナー、397､170頁)

「6」では、社会認識においてはどうなるであろうか。 19世紀半ばともなれ

ば、一方では歴史離れが、他方では歴史主義化か進み、直接的な古代との対比

は薄れていくと思われる。明快な〈古代/近代〉は後退し、より媒介されたも

のとならざるをえないだろう。だが、さしあたりマルクスについては、「シヴ

ィック・ヒューマニズム」の末裔かつ「ヴィンケルマン・モーメント」の批判

的継承者として押さえられるだろう。マルクスは吉代への関心を生涯失うこと

はなかった。そしてマルクスの場合、そのアリストテレス的枠組についても検

討がなされている。ヘーゲルは「近代における最大のアリストテレス主義者」

であったがヽ7ルクスもギリシア゛、と立ち返りヽしかもアリストテレ不を組み

換えつつ「近代」=資本主義の批判を成し遂げたのだというわけである㈹

押さえるだけなら、マルクスに関してはまだ多少ともそうしやすいのだけれ

ども、いっそう、「古代派」のようでいて「近代派」のようでもあるトクヴィ

ルなどはどうみればいいのだろうか。これについては、ポーコックに発想の糸

目を求めているケイハンの「モダン・ヒューマニズム」という捉え方がある。

ケイハンは自由主義の多様性を示すぺく、ミル、トクヴィル、ブルクハルトら

をカバーする「貴族的自由主義」という類型をたてた。その「共通政治言語」

が「近代的人文主義」だというのであるヘモダン・ヒューマニズムは伝統的

ないし古典的人文主義(吉代の古典と18世紀までのその解釈、シヅイック・ヒ

ューマニズムと非政治的・教育的な人文主義)および「近代的」な諸思想(啓
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蒙とフランス革命によって成立した、商業社会、世論、消極的自由、歴史主義

等)からなる。いいかえれば、その名称が示唆するように〈古代/近代〉から

なるわけである(ゲイの「近代的異教主義」が思い出されてよいだろ引。そ

うして、その上で[近代的]諸思想による旧来の人文主義の改編・脱皮だとさ

れるのであるが、いくつかは具体的に押さえておくことにしよう。

1)教育においては当時一一般に古代・吉典重視でありへこれは古代と「近

代」との同一視をも結果しやすいが、貴族的自由主義者がそうした同一視に陥

ることはなかった。そればかりか、モダン・ヒューマニストはいかなる時代も

同時代の特植的な裁定基準になるとは考えない。しかし、だからといって吉代、

古典教育が無意味だというのではなく、むしろ逆に古代と「近代」は大きく異

なるからこそ吉代、古典教育は必要だと考えるのであった。

2)モダン・ヒューマニズムがシヴィック・ヒューマニズムなどをそのベー

スにしたものとしては、商業主義批判・実利主義批判などの「近代」批判があ

るが、多少ともアリストテレス的な目的論的人間本性観もまたそうである。貴

族的自由主義の価値観、自由・個性・多徐既はこれに基づくものである。そし

て政治的参加こ積極的白由も白己実現に不可欠なものとして捉えられ、それ自

体が善との位置づけなのであった一一-。

3)ポーコックの腐敗から疎外へにならうなら、貴族的自由主義においては

「ヒューマニズムのレトリックは公的で政治的なものから私的で個人的なもの

へとずらされたのである。多数の専制に脅かされるのは私的圏域、私的個人で

ある。この問題は新しい用語と焦点をもって公共圏での対話に送り返されると

しても」(Kahan､p. 89)近代的人文主義はシヴイック・ヒューマニズムには

ほぽ不在であった消極的自由を取り入れ、そのF近代」批判の核ともしていく

のである。

4)シヴィック・ヒューマニズムは徳か腐敗かの2元論に基づく循環史観で

あり、歴史変動に対処しがたいという難点を抱えていたが、モダン・ヒューマ

ニズムは歴史主義的思考によってこれを乗り越える。ただし、近代的人文主義

の歴史的思考からは必然性は排除されていた。シヅイック・ヒューマニズムが
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拒否した進歩にしても、モダン・ヒューマニズムは拒絶はしないものの、それ

は必然性でも蓋然性でさえもなく、かろうじて可能性としてであった。

5)人文主義にはシヴィック・ヒューマニズムばかりでなく教育を重視する

一連の潮流があるが、モダン・ヒューマニズムはこの人文主義から教育重視を

取り入れる。広い意味での教育は、自由・個性・多楡陸の涵養のために不可欠

なものであった。そうして教育でもって、シヴィック・ヒューマニズムにおけ

る徳および(自律性の基礎としての)所有を置き換えたのである。教育は多少

とも「デモクラチックな代替物」なのであったｰ。

ケイハンはときにマルクスもモダン・ヒューマニズムの限界的な参照例とし

て引き合いに出すのだが、そのマルクスやミル、トクヴィル、ブルクハルトが

広範に注目を集めるようになるのは19世紀末以降だと述べる(Kahan､ch. 6)。

だが、世紀末以降注目を集めるというなら、〈1860年代の吉代研究〉とされる

ものもあろう。時代的には上記4人ともかなり重なる、メイン、クーランジュ、

バハオーフェン、そしてニーチェの吉代研究のことである(ブルクハルトとは

研究対象・研究内容も重なる。というか、バハオーフェン、ブルクハルト、ニ

ーチェは大きくは「ヴインケルマン・モーメント」の流れの上にいよう。ケイ

ハンも貴族的白由主義3人の内でミルが最も「モダン」、ブルクハルトが最も

そうでないというとおりである)。そして〈1860年代の古代研究〉では今ひと

たび〈古代/近代〉が直截に押し出されることとなったのである‰「近代」が

長〈なれば、ある意味で〈古代/近代〉をより打ち出しやすいのは古代研究に

おいてであろう。「60年代世代」によって〈古代/近代〉は再び賦活されたの

だった。そうして彼らによってなされた「古代」の刷新は反転して「近代」の

刷新にも結びついていくことになろう。テンニース、デュルケーム、ウェーバ

ーら、世紀未ないし世紀転換期における社会学の成立は短期的にはこれを大き

く受けてのことであったとされるのであかこただし、またもや媒介された

ものとしてであろうけれども。

ところで、ニスベットは1830年から1900年というタイム・スパンで社会学を

考えーマルクスとトクヴィルはそこにおける両極とされる一一社会学の成立
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を「近代主義」的志向と「伝統主義」(「中世主義」)的発想の結合に求めるの

だが『r社会学的伝統』)、これは広く「伝統」や「中世」のせり上がりを示唆

している点で興昧深いだろう。ニスベットは「中世主義」の典拠としてレイモ

ンド・ウィリアムズの『文化と社会』をあげるが、そこでパークを祖としてコ

ウルリッジ、カーライル、ラスキン、モリスの系列が示されるのをみるとき、

かつての「古代」と「近代」から「中世」がいかに鬼っ子として育つたかがわ

かる。そして、じっさいデュルケームやウェーバーは「中世」を積極的に評価

してもいるだろう。また、世紀末の社会学者が〈伝統/近代〉を後に大きく残

すことになったのも確かである。ただ、ニスベットの議論はわかりやすいのだ

けれども、やはりタイム・スパンにしても伝統==中世主義にしても省略語法で

あろう。世紀末ないし世紀転換期の社会学を焦点とするなら、短期的には「60

年代世代」を受けたような〈古代/近代〉なのであり、長期的にはおそらくケイ

ハンが示してみせたような類の〈古代/近代〉なのである。そうして、その上で

前者による後者の「改編・脱皮」なのではなかろうか。要するに長く豊富な履歴

を誇る〈吉代/近代〉の新たな編成・錬出なのだということである。以下、デュ

ルケームやウェーバーを中心にいくつか書き付けるだけでもしておこう。

1)何よりも、世紀末の社会学者が最初に取り組んだのは分化一分業、専門

化の問題だったということがあるだろう。というのも、かつてシヴィック・ヒ

ューマニズムが攻撃したのは商業や分業一専門化であったからである。そして

分業の人間的=道徳的結果については、アダム・スミスでさえ(それも『国富

論』において)憂慮せずにはいられなかった。だとするなら、世紀末の社会学

は少なくとも啓蒙以来のこの問題、〈古代/近代〉であるこの問題を一一一一一マル

クスとは違った形で、そしてより「近代派」として一引き受け直したという

ことにもなるだろう。デュルケームのr社会分業論』、特にその「序論 問題」

はこうした点を示して典型的だと思われる(ヒュームの奢侈論文を多少なりと

も想起させる)。ざっとたどり直してみるなら、最初にアリストテレスなので

あり、次いでスミス。そして「われわれの義務は、完全無欠の存在、それ自体

で自足しうる1全体となることを求めることにあるのか、あるいはまったく逆

-42-



に、1全体の部分、l有機体の器官にとどまるべきなのか]と問いかけ、まず

はF近代派」の主張を全面展開一人文主義的・古典主義的教養やディレッタ

ンティズムの批判。しかし、次いで[古代派]の見解にも留意-一一トクヴィル

が登場。そうした上で自らの方法論=土俵、「道徳の科学」=社会学に引き入

れていくという寸法なのである(最後の引用はシュモラづ几

ウェーバーではどうであろうか。「プロテスタンティズムの倫理と資本主義

の精神」を〈古代/近代〉で押さえることは必ずしも不可能ではないと思われ

る。Fヴィンケルマン・モーメン回の上に少なくとものせて、人文主義・古

典主義/プロテスタンティズム、全人/職業人・専門人を〈古代/近代〉とし

て捉えることが許されるならばである。「プロ倫」は、カトリックの教養教育

志向とプロテスタントの実業教育志向の対比から始まっていよう。そして、少

なくともカルヅイニズムやピューリタニズムは強烈な反人文主義として把握さ

れていくだろう。その上で、かの末尾へと至りつくわけなのであるｰ「……

彼[ゲーテ]にとって、この認識は、完全で美しい人間性の時代からの断念を

伴う快別を意味したが、それがわれわれの時代の文化発展の過程でもはや繰り

かえされることがないのは、古代アテナイの全盛期が繰り加えされることがな

いのと同様である。ピュウリタンは職業人たらんと欲したｰわれわれは職業

人たらざるをえない。」([ ]内引用者ド

2)このウェーバーの発言は、はしなくも歴史的な〈古代/近代〉の類比を

披澄しているが、〈吉代/近代〉に関わる歴史的認識については何かいえるだ

ろうか。デュルケームの場合、一方で大きな歴史的な切れ目は古代/中世以降

であるようにみうけられる。個人性・内面性の深化からする把握であることが

多く、「キリスト教諸社会」といういい方が頻出するｰ。他方、ケイハンは

貴族的自由主義が「近代」の範型としたのはイギリスではなくフランスであり、

啓蒙-フランス革命に「モダニティ」の直接的起源をみたと述ぺるが51、こう

した見方はデュルケームも共有していよう。さらにいえば、ヴァレリーの分裂

が「近代」だという把握もデュルケームと無縁ではない。先に長きにわたる

「近代」のスパンの2重性をみてきたが、デュルケームにおいても、吉代や人
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文主義・古典主義(その時代、それらが通用した時代)は対立項の1つであり

えてｰいわば「古代」の2重性一一時代の画期は少なからず重層的・流動的

なのではなかろうか(むろん中世に「近代」が当てられることなどもはやなく、

またルネサンスー一人文主義・古典主義--は当然大きな画期とされるが)。

少なくとも〈伝統/近代〉が自明でないとはいえるだろう。

ウェーバーの場合はどうか。ある意味ではいっそうそうではなかろうか。

Fヴインケルマン・モーメント]もあるが、そもそもウェーバーは古代史家と

いってもよい存在なのであり、吉代と西欧世界もしくは西欧「近代」との対比

は常に作動しうると想定できる。先の引用やr古代農業事情』の末尾はその端

的なあらわれとみなせよう。そして他方では、F固有法則性]-F神々の闘争j

の議論1つとってみても、そこで踏まえられているのはボードレールやニーチ

ェなのであり、固有法則吐の議論はウェーバー以後モデルネやモダニズムを導

出するためにしばしば使われるわけである‰ただ、ウェーバー自身「伝統主

義」や「伝統的支配」を用いていたのではなかったか。だが、ウェーバーの

F伝統」は丸ごとの実体的なものではなかったろう。そして[伝統]に対する

「近代」を想定するとしても、それは丸ごとの実体的なものにはならないだろ

う。通常いう「近代化」がウェーバーの社会学と相容れるかどうかは少なくと

も自明ではない。あるいは、そもそも〈古代/近代〉とし近代化」とでは柑匪

がよくないのである呪

3)デュルケームはフランスの人文主義・吉典主義を厳しく批判した。先ほ

どに加え、ローマ中心主義であり、唯一普遍の人間本性論であるといって。こ

こにはデュルケームの「時代」把握、自らの[伝統]批判、そしてドイツ的思

考の取り込みもあるだろう。デュルケームの人文主義批判はソルボンヌにおい

て人文主義/社会学の新たな「新旧論争」を呼び起こしたというが、ドイツ/

フランスもこれに重なっている≒けれども最終的には、「人文主義者たちの仕

事は継続していこうではないか。ただそれに清新な思想の息吹きを加え、それ

を変えながら継続していこうjと(『フランス教育思想史』658頁几これは直

接には教育に関する捏言だが、デュルケームの社会学自体に認められる性格で
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もあるだろう。アリストテレス以来の枠組とその改鋳、「古代」とその「近代」

的再編ということである(アリストテレス的枠組についてはドイツの影響が指

摘されている卜≒じっさい『社会分業論』に戻るなら、そもそも「有機的連

帯」、分業=差異による連帯はアリストテレスからの発想であったろう汀序論」

注で引用される『ニコマコス倫理学』と同じ章は『資本論』「価値形態論」で

も言及される。マルクスの場合､同じアリストテレスでも「抽象的人間的労働」、

貨幣へと向かった)。そしてアリストテレスにもシヴイック・ヒューマニズム

にも連なる商業・経済、功利主義の批判。さらには分業の「正常」/「異常」、

すなわち「正常」なものは「中庸」であるとの捉え方-これがアリストテレ

スに由来するのはわかりやすい(ラカプラによるなら、ことば自体そうだが、

「アノミー」=「無限の病」との認識はまさにギリシア的となる。貨幣の追求

はこれでもあった㈹。そうしてさまざまなレベルにおける道徳の重視、「道徳

の科学」としての社会学。デュルケームは自らの「時代」に応じると判断した、

超越性なき「社会」とそれを踏まえた「科学」=社会学でもって、徳の問題を

追求したのだともいえよう(cf. Challengr､p. 202)。そして「時代」は「第3

共和政」なのでもあった。

ウェーバーではどうだろうか。中身は大いに異なるものの、筋書だけなら類

似した筋道がたどれるだろう。ウェーバーはドイツ歴史学派を厳しく批判した。

それは先にならえば、新たな「新旧論争」であったともいえる(かつてマルク

スの場合もそうだったかもしれない)。古典的な指摘をもち出してよいなら、

「歴史学派の理論家たちは、アリストテレスに倣って、真理はいつも「中道」

に在る、としばしば述べていた。そのように、「講壇社会主義」は資本主義と

社会主義との「中道」を歩むことを本来の使命としていた。これに対してウェ

ーバーは……」というわけである飛そしてウェーバーにおける「古代」はよ

りニーチェやブルクハルトを受けたものだったということにもなるだろう(複

数の「古代」)。むろんそのままではなく、対抗しながらだが(ウェーバーは

「ヴインケルマン・モーメント」の批判著でもあろ引。しかし、ウェーバーは

「歴史学派の子」でもあった。この点を踏まえた上で、「国民国家と経済政策」

-45-



を重視するヘンニスは、ニーチェから湖っていってアリストテレスのフロネー

シスヘと至りつく。ウェーバーが最終的に重視したのは判断の問題、判断力の

養成なのであって、これはアリストテレスにも連なりうるものなのだと≒確

かにウェーバーは広狭もしくは新旧両様の意味で「政治」=「実践」を重んじ

たといえなくもない。ウェーバーの場合、ある意味では「政治的な学としての

社会学」ということにもなるだろうか一呪

では、20世紀においては〈古代/近代〉はどうなるであろうか。やはり死滅

することはないだろう。さしあたり2つの場合が考えられる。より直接的な場

合とより間接的・媒介的な場合。後者からみるなら、20世紀ともなれば新たな

「古典」というべきものは十分積み上げられており、どちらかというなら、そ

れらを介して〈吉代/近代〉は継承される、あるいは背後に控えているという

ことである。とりあえず代表的なものを2つあげるなら、まず「大衆社会論」。

大衆社会論は20世紀における〈吉代/近代〉の遺産の典型的な1つだろう。大

衆社会論の源流に位置する人々は先にふれた論者なのであるし、新しく登場す

る論者にもいわば[古代派]と目しうる人物がかなりを占める(コーンハウザ

ーの示す「系譜」を一瞥するとよい)。今1つは、広くは「疎外論」となるが、

狭くいうなら「労働の細分化」をめぐって重ねられたさまざまな議論。これも

典型的な1つだろう。このことについてはポーコック自身「20世紀のアセンブ

リー・ラインの労働者」とふれていたし、r経哲草稿』が公開されたのは1930

年代なのであった‰

前者、より直接的な場合一一これは今の逆であり(20世紀ともなればこそ)、

同様にどちらかといえばというだけで重なりもあるのだが、この場合の代表者

を1人だけあげるなら、「ヴインケルマン・モーメント」の最末裔ハイデガー

ということになろう。ハイデガーは20世紀において最も〈古代/近代〉を賦活

した1人であろう。ハイデガーの影響について2方向のみふれるなら、1つは

「ポストモダニズム」。むろんニーチェら自体もあるのだが、フーコーは最後に

「古代」へ向かったろう(かつては「古典主義」/「近代」たったともいえる)。

フランスで「ポストモダン」を自ら標榜する数少ない1人であったリオタール。

-46-



リオタールにとって、キリスト教やアウグスティヌスは「近代」なのでもあっ

た‰こうした傾向は彼らに限られないだろう。「ポストモダン論争」は内実的

にも「新旧論争」たりうるかもしれない。今1つの方向のハイデガーの影響を

あげるなら、ハンナ・アレントやレオ・シュトラウスー。ちなみに彼ら白身

大き〈影響していくが、政治哲学は〈古代/近代〉の一大集積地であろう。そ

して「コミュニタリアン」/「リバタリアン」の論争は最雜の「新旧論争」とも

いえるわけである‰

最後に〈古代史/近代史〉のゆくえ。 19世紀後半以降これが使われることは

おそらくないだろう。そして、このことは吉代/中世/近代という3時代区分

の成立=普及の下限とも見合っていよう。ただし、制度面に目を向けるなら

〈古代史/近代史〉は継続している。「ケンブ丿ッジ同様オクスフォードでも、

「近代」史はローマ帝国の崩壊で始まる。ガルブレイスやノウルズのような20

世紀の中世史家が[「近代史」の]欽定講座に任命されたのはそのためである。」

(「 」内訳者卜そうして〈吉代史/近代史〉は「吉代」/「ヨーロッパ」の

問題へと衣替えしたともいえるだろヤ1一一その上で18世紀までとそれ以降で

「ヨーロッパ史」は2分すべしといった主張もされるようになるけれども。な

お、シュペングラーやトインビーをあげてよいなら、「吉代」は彼らの「冒険」

にとってスプリング・ボードであった。

1 cf. Peter Wagner,A Hi･ホ)ry and 1ﾌhcorv of the Soci･al Sciences, Sage, 2001, p. 161.

2 cf. Wagner, A Socioloev 吋Modernitv, Routledge, 1994, p. 38.

3 例外として,厚束洋輔の『社会認識と想像力』(ハーベスト社, 1991年)その他
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