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はじめに

近年、教師のライフヒストリーに関する研究に焦点が当た

つている。例えば、岩崎(2007)が取り組んだ、遠藤隆宏氏と

芳山小学校の学校文化との出会いによる、教育観の｢転機｣

の事例分析や、森脇(2OO7)が行つた、元奈

り添う授業づくりの方法について、後進に指導していた。

本稿では、ライフヒストリーの研究手法を援用し、前田の

教育観の形成と転機について明らかにすることを目的とす

る。

１　ライフヒストリー研究の特徴と方法

ここではまず、ライフヒストリー研究の特徴と手法につい

て、先行研究から明らかにしていく。

1.1　ライフヒストリーとは

ライフヒストリーとは、インタビューによる聞きとりを基

に作成したドキュメントを編集して作成するものである。

ライフヒストリーを用いた研究は、1920 年代に社会学に

おける研究から徐々に発展していく。高井良(1994)によると、

トーマス・ズナエニツキ『生活史の社会学－ヨーロッパとア

メリカにおけるポーランド農民』が、ライフヒストリー法発

展の画期と記されている。その後ライフヒストリ一法は、心

理学や文化人類学等の社会学とは異なる学問領域でもいく

つかの成功をおさめたのちに、1980年代より教脊学の領域

においても注目され始めた。それは、イギリスにおける教育

研究と教師の現実世界との乖離が指摘されたことが始まり

であるとしている3）。日本でのライフヒストリー研究は、1977

年に刊行された中野卓編著『口述の生活史』を筆頭として、

社会学の分野から研究が進められてきた。

1.2　ライフヒストリー研究の特徴

ここでは、ライフヒストリー研究の特徴について『ライフ

ヒストリーの社会学』（中野卓、桜井厚編著、1995年、弘文
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堂）を参考にしながら記す。

佐藤は『ライフヒストリーの社会 学』の中で、ライフヒス

トリーを構成する概念として〈個人〉〈生活〉＜

を挙げている。ここでは、三つの概念について述べながら、

ライフヒストリーの研究対象となるものについて記すこと

で、この研究手法の特徴を示している。

佐藤は、ライフヒストリー研究について「根源的な可能性

の第一の焦点が、個人とい うフィールドの自覚化にある4）」

と述べている。これは、社会学における〈個人〉がこれまで

全体や社会と対立的に捉えられていたことに対して、〈個人〉

を社会の様々な事象との関係が「複雑に集積する 〈場〉」と

捉えることに言い換えられる5）。つまり 〈個人〉は（社会が

複雑で多元的な構成体であると同じようにじつは個人もま

た複雑で重層的な存在6）」と認識することが、社会学におい

てライフヒストリーが個人に焦点を当てる理由である。

次に〈生活〉について述べる。ここで言う生活は、個人の

日常生活である。そしてその生活は、（歴史的・社会的な基

底力が刻み込まれている7）」生活でもある。このような生活

について個人の言葉で語られた「人生」を用いることは、「見

通しにくい 「私」＝個人の内側に入りこみ、追体験的に検討

しようとするとき手がかりとなる8）」と記されている。ここ

からライフヒストリー研究では、個人の生活を共同研究者が

追体験することにより、その個人を基底する何かを意味付け

ることができると言える。

そして最後に〈口述〉である9）。〈口述〉についてここでは、

①現存性②主体性③現場性の三つの性質が示されている。①

現存性は、話し手の語りは、話し手が「いま」という時間に

聞き手との相互作用によって 「ここ」でまとめられる、くい

まｰここ〉の物語であることを示している。②主体性は、語

るという行為が、語り手の「なんらかの自発性」をもった行

為であることを表している。この②主体性は、③現場性とも

関係している。ライフヒストリーの聞きとりは③現場性のも

つ「相互作用の存在」が重要であり、語りは聞き手がいてこ

そ初めて語られることを意味している。

以上の記述からライフヒストリー研究は、個人の生活を対

象に相互作用的な聞きとりを行い、その記録を編集して、個

人を基底する何かを明らかにすることができる手法だと言

えよう。

２　前田勝洋のライフヒストリー

ここからは、前田勝洋へのインタビュー記録や著作からの

引用に基づいて、前田勝洋のライフヒストリーを記述する。

ここではライフヒストリーを記述しながら、《　》を用いて

前田勝洋の教育観の中核となるキーワードを抽出する。

なおここでは、筆者が前田本人に行ったインタビュー記録

を用いる。インタビューは合計四回行ってお り、それらは

2012年５月17日午前９時半から11時(第一回)、2012年

11月23日午後２時から午後４時(第二回)、2013年８月23

日午後２時半から５時(第三回)、2013年12月11日午後12

時45 分から15 時15 分(第四回)に行った。インタビュー記

録を本稿に記述する際、文意の変わらない範囲で、｢……｣

を用いた文の省略、括弧()　での加筆や一部文の修正を行

なっている。

合計四回のインタビューでは、前田には幼少期から現在に

至る全てのライフストーリーを話して頂いたが、本稿では前

田の修学期から附岡小での勤務までのライフヒストリーを

記述する。それにより、前田の教育観の根底を担う経験や、

教育観の転機となった出来事について明らかにする。

2.1　修学時代(1942-1965 年)

2.1.1 幼少時から小・中学校時代(1942-1958 年)

前田は 1942年(昭和17年)、農家の家庭に生まれた。彼が

小学校に入学しだのに、終戦を迎えた後の1949 年で、ちょ

うど新制の教育制度が整い始めた頃である。前田は幼い頃か

ら病気がちであり、貧しいながらも通院を繰り返していたと

い う。

通院しながら通い始めた小学校での辛い経験について、前

田は著書で次のように述べている。

それは私か小学校四年生のことでした。担任教師ではあ

りませんでしたが、ある日、私たちの教室へ一人の若い

男性教 師が入ってきました。そして、「みんなの中で薬の

好きな人はいるか？」と聴きました。……その教師は、「そ

うか、前田は薬が好きか、あんな苦いものが何で好きな

のか。」と行って笑い出したのです。……私は、その日か

ら、「クスリニングン」というあだ名を付けられ、「いじ

め」の対象になったのです。女子も男子も先生がいない

とき、学校帰りに 「クスリニングン、クスリニングン」

のはやし立てる声に耳をふさぎながらにげるように帰っ

たのです。ひどく暴力を浴びせられて、「弱虫、クスリニ

ングン」と言われてしまったのです。
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この後に続けて、中学校での同じような経験について次の

ように述べている。

校医さんの一斉検診があります。広間に上半身裸になっ

て横一列に並ぶのです。……そんなとき、必ず私のとこ

ろへ、つかつかと来て聴診器を当てました。ほかの生徒

は私に聴診器を当てる様子を興味深そうに見ています。

「この子は腺病質ですね。それに心臓弁膜症の疑いがあ

ります。」と傍にいる担任に告げます。……みんなの好奇

な目にさらされながら、金縛りにあっていました。

これらのいじめや人権侵害ともいえる経験が、前田の教育

観の根底を支える《弱者の立場に立つ》という志向を形成し

ていると捉えられよう。

前田は将来的には教職への道を歩むことになるものの、中

学を卒業後は自身が農家の長男であることから、安城農林高

等学校へと進学した。

2.1.2.高校時代(1958-1961 年）

前田が高校に入学した1958 年の前年には、ソ連が1957

年に初めて人工衛星であるスプートニックを打ち上げたこ

とが話題となり、最新の科学の成果を教育の内容として取り

扱 う教育内容の現代化へと向かおうとする時期である。教育

の動向としては、1957年に東井義雄が「村を育てる学力」

を出版、1958 年には「社会科の初志をつらぬく会」（以下、

「初志の会」と記す）が結成されるなど、教育内容の現代化と

は反する動きが現れる時期でもある。

高校時代には、1959 年の９月に発生し大きな被害をもた

らした伊勢湾台風が、人生を大きく左右する出来事となった。

前田は当時の状況を次のように 述べている。

伊勢湾台風が一つ大きなきっかけで、まあ農業がめちゃく

ちゃにされちゃって、まあ農業やれないなって(思った)。

……農業がくしやくしゃになって、まあ農業で生活してい

くのはえらいなっちゅうことになって(しまった)。

さらに、この当時の生活を振り返って前田は、次のように

語っている。

農業というのは惨めだったんだわ、とにかく。儲からない

し、貧乏がつきまとってね。なんか家庭も暗いしね。なん

かそういうふうで惨めな思いが強くって……

この当時の生活の様子に追い打ちをかけるように1960 年

に発足した池田内閣の所得倍増計画が打ち出されたという。

当時は会社員、会社に勤めとる人はどんどん給料があが

っていって、……所得倍増計画というくらいで、どんど

んどんどんあがっていくのに、農業は貧乏たらしいこと

ばっかだったわけじやん。儲からへん。。……(当時は)サラ

リーマンにとってはいい時代だと言って、だからみんな

安城農林におったわしらみたいな仲間か、みんな農業を

やめて、ね。その、会社へ行こうとか……道がかわって

いったわけだ。

さらに当時の暗くて惨めな生活について、次のように語っ

ている。

私の、その高校時代とい うのは、三年間とい うのは、とっ

てもねえ、暗くて辛い時代、だった。なんかねえ……ほん

とに青春じゃなくて、ものすごいこう、こう……自分が惨

めになったね。

そしてその後、就職の試験を受けるが、さらに進路を変え

ることになった。

うちに金 がない もんだ から就 職 しなか んなっち ゅ うこ と

で 高校 出て、国家 公務員( 初級 官僚)の試験 に受 かって… …

そこで決まりそうだったんだ。でもそこでその様子を見た

ときに、……こんなことやってくのは一生の仕事としてい

やだなと思ったじゃん。ほいでさてほいじやあ自分のうち
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から通えて、農業の手伝いもしながら、安い月謝で卒業で

きるっちったら、(愛知)学芸大学(＝現在の愛知教育大学)

しかなかっただわ。

以上のように 修学時代の中でも特に高校の時代は《貧し

さの中での辛い生活》をした時期であり《生き方の模索》を

した時期でもあったと言える。これらのキーワードは、本論

文では取り上げないが、後の附岡ﾉjヽでの実践単元開発とつな

がっていくことになる。

2.1.3.大学時代(1961-1965年)

前田が、愛知学芸大学に在籍した1961 年から1965 年の

間は、池田内閣の所得倍増計画を契機として、日本の経済が

大きく変化していった時期である。その中で、1964 年には

東京オリンピックが行われた。教育においては、生活指導の

実践として宮坂哲文「生活指導の基礎理論」(1962)や大西忠

治「核のいる学級」(1963)が出版されるなど、生活指導の理

論や実践が蓄積され始めた頃である。

前田は大学に入学してからのことを、次のように話す。

(前田自身が)学芸大学に入ったときも、みんな普通高校か

らきた子ばっかじやん。周りは。ほんだもんだから、自分

は農業高校出てきたっちゅうことで劣等感もあったじや

んね。あんまり勉強してないし、まくれで入ったようなも

んで。……友達もないし。

前田は大学入学とともに、友達をつくるために男性合唱団

に所属する。しかし、大学二年のとき、「もつと勉強しなけ

ればいけない」という思いから退団している。

前田は農業高

高校時代のそういう、独学的な勉強のやり方の癖という

のは、大学時代にも続いたから……人に言われて勉強す

るんじやなくて、自分でやるというようなことはあった

かもしれんね。

この独学的な学び方は、後に自身が公立小学校に勤務して

から勉強会に頻繁に出向くことにもつながっている。このこ

とから前田はこの時期に、自らが主体的に学ぶ必要性を感じ

ている。ここから自分から進んで学ぶことが、自分の成長へ

とつながるという《「自ら学ぶ」という成長観》を獲得した

と捉えられる。

合唱団を退団後前田は、大学の夏休み期間を利用して早稲

田大学の集中講義を受講したり、教育に関する著作を読んだ

りする中で、東井義雄・斎藤喜博・大百忠治・砂沢喜代治ら

の思想と出会う。彼らの存在を知った前田は、斎藤喜博や大

百忠治に直接会いに行った経験もあるという。このように、

がむしやらに勉強していた大学生活について、次のように話

す。

そこらへん(＝大学3、4年で特に勉強した時期)のことは、

その後のね、その後につながる勉強はしてないけど……普

通高校のやつらに負けたくないという気持ちは人一倍あ

ったな。

インタビュー8 から｢ 普通高校のやつらに負けたくない｣

という気持ちが、大学時代に前田を勉強へと突き動かした原

動力になっていたと言える。

2.2　新任期から教育観の転換へ(1965-1978年)

2.2.1新任教師として(1965-1971年)

前田の教師生活は、1965 年に始まっている。その中で、

教師として歩み始めた前田が最初に勤務したのが、豊田市立

旭が丘中学校である。この時期に、前田は大西忠治の集団づ

くりの実践に興味を示していた。前田は当時の自身の教育に

ついて、次のように振り返っている。

若い時は、短気な血気盛んな叱り飛ばしている教育ぼっか

やっとった……若気のいたりのようなとこがあると思う。

ぎゅうぎゅうと引っ張っていく授業(をしていた)。
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インタビュー9 で示した教育を、前田はその後異動した

挙母小学校（前田が二校目に勤務した学校、以下挙母小と記

す）まで続けたと振り返っているが、挙母小に赴任した際にあ

る実践と出会い、自らの教育や授業について反省する契機を

得ることになる。

2.2.2初志の会の実践との出会い(1971-1974年）

この時期は、「落ちこぼれ」問題が広かっていっか時期で

あり、1974 年には高校進学率が90 ％を越えた時期である。

さらに 「社会科の初志をつらぬく会」（以下「初志の会」と

記す）が発足し10 年余が経った1973 年には、初志の会の会

員であった有田和正が、福岡教育大学附属小倉小学校での

「小倉の町のゴミ」という実践をまとめた「市や町のしごと」

を上田薫監修の基、霜田一敏と共著で出版していることから、

初志の会の実践が盛んになってきた時期とも捉えられる。

当時の教育界は、学問の成果をいかに伝えるかという教育

が盛んに行われていた。前田はそれと同時期が挙母小に異動

しているが、そこでは広岡亮蔵の理論を基にした教材構造や

発見学習についての研究がなされていた。その上うな中で前

田は、愛知県内で初志の会の影響を受けた授業と出会う。そ

の授業は前田が昭和43年(1973年）に参観した、新城市立東

郷東小学校（以下東郷東小と記す）、四年生・社会「交通のむ

かしと今　ー郷土のむかしと今ー」（指導者・鈴木仁志教諭)の

授業である10）。その授業について前田は「初志の会のような

子どもに寄り添う授業」と述べ、子どもの名前が入れられた

指導案や、一人の子どもがその授業の中心になっていること

を、当時の鮮烈な印象を語っている。前田は、その授業を「こ

れこそ子どもに寄り添って、子どもを生かす授業だなと思っ

た」と確信している。そして前田は東郷東小の授業を、自身

の教育観が転換することになるきっかけとして認識してい

る。

「交通のむかしと今」の授業について実践資料には、「こ

の単元では、郷土のうつりかわりを交通の発達の具体的な姿

でとらえ、時代の推移とともにものごとや牡会のしくみがか

わっていく運動的な把え方を培う学習11）」と示されている。

このような地域の歴史の変遷を追う授業について、「子ども

が客体（江戸時代の交通）に対し疑問、問題をもち、主体的に

連続し追究がなされるときに成立する12）」と述べられており、

「“江戸時代”をどのように子どもの視野に入れ、興味・関

心をおこさせるかが、学習成立の前提条件13）」と示している。

これらの記述から本授業者の鈴木仁志教諭は、当時の教育の

風潮とは異なる、子どもの興味・関心に寄り添う単元計画を

構想していたことが読み取れる。

そして前田が参観した本時の授業は、鈴木教諭がＡ子の考

えに基づいて立案したものである。本時は、全27 時間中の

７時間目である。これまでに子どもたちは、地域の交通につ

いて調べ、実際に地域の古い道道路を見学している。本時は

｢どんなことがわかり、これからどんなことを勉強する力14）｣

を考える時間である。

この授業は、地域の道に江戸時代に設置された常夜燈が多

くあることに驚き、江戸時代は交通が発達していなかったと

思ったが、それが違うのではないかと分からなくなったＡ子

に対して、鈴木教諭が今後の追究を支援するために授業が設

定されている。Ａ子は、江戸時代に交通の様子が案外発達し

ていたと捉えているが、具体的にその様子を捉えようとして

いなかった。そのため鈴木教諭は、他の子どもの考えを授業

で聞くことで自分の考えを補わせることで、Ａ子の今後の追

究を支援しようと計画している。

この授業を参観した当時の前田は、挙母小の次の研究の方

向性について模索していた時期であった。それまで挙母小で

は、広岡亮蔵の提唱する理論に基づいた研究が行なわれてい

たということであった。東郷東小の授業に出会った当時のこ

と前田は次のように話している。

広岡さんの研究はね、私か(挙母小)に行った年が研究発表

のときで、その年に広岡亮蔵さんたちの、そ うい う影響

を受けた人たちの研究発表は終わっちゃったじやんね。

それから後は、ちょっと空白があって、新しい( 研究へ

の) 模索みたいなものをしていて……

インタビュー10 から、前田が研究の方向を新しく模索す

るということは、これまでの研究と前田の考えがずれていた

ともが考えられる。では前田が東郷束小の授業に出会う前の、

広岡の理論に基づいた授業はどのようなものだったのだろ

うか。前田は、広岡の理論に基づいた授業について次のよう

に捉えている。

非常にそれ(広岡亮蔵に基づいた授業)は一つの路線に子

どもを乗せて学ばせていくという考え方が強いじそない。
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だからそれはね、窮屈なんだわ。子どもをこのように学習

させるというなんか、そこにはめ込んでいく感じが強いわ

け。

インタビュー11で前田は、教科の目標に子どもをはめこむ

ような学ばせ方、つまり教材ありきの授業を、窮屈な授業と

捉えている。前田は東郷東小の、一人ひとりの子どもの意見

や考えを生かしながら行う授業に感銘を受け、自身の教育観

を転換させていく。前田は当時の教育観の変化について、次

のように述べている。

教師にとって子どもって思うようにならない存在という

か、むしろその子どもたちの持ち味をどうやって生かし

て授業をするか。こっちかハッとしたことの中に大事な

ことがあったり、それから子どちかちか思いもよらない

こだわりをもっていることがあって、それに意味かある

かもしれないとおもうようになったから……子どもたち

の意見はあっち行ったりこっちいったりしながら、なん

かこう、まわり道してるような子もいるし、わかったよ

うな顔してるのもいるけど、そこんところを待っとって

やって(授業をした)。

インタビュー12で前田は、教育観の変化について二点を

挙げている。一つ目は、子どもという存在の捉え方の変化で

ある。それは前田が、子どもがある事にこだわることに意味

があると捉えるようになったと語っていることから分かる。

そして二点目は、教師の在り方に関する変化である。前田は

東郷東小の授業で鈴木教諭の、Ａ子が発言するのをじっと待

つ姿から、教師の待つ姿勢が重要だと感じている。

前田は束郷東小の授業と出会うことによって、これまでの

広岡理論に基づいた授業における子どもの存在が「教えられ

る」「先人の足跡をたどる」存在とい う認識だったのに対し

て、東郷東の授業から 「思 うようにならない」「それぞれに

考えをもつ」存在であるという認識に転換しかと言える。こ

の転換には、前田が東郷東小の教師の姿、子どもの学びに共

感したからである。

さらに 授夾において教師は子どもに知識を「教える」だ

けでなく、子どもが考えをもてるまで 「待つ」ことや、考え

をもてるように「支援する」ことも必要だと自覚したと考え

られる。

以上のことから東郷東小の授業との出会いは、前田にとっ

て《「子どもありき」の授業》への志向をもつ契機となった

ことは明らかである。このことは、次のインタビューからも

分かる。

子どものために授業があるという考え方で､教材のために

子どもがいるんじやなくて､子どものために教材があると

いう考え方に変わつていつたのが(この

インタビュー13 から前田は、教材と子どもとの関係につ

いての捉え方の変化についても話している。ここからも授業

は、教材ありきとする考え方から、子どもありきの教材でな

ければならないという考え方に変化させている。

前田は東郷東小との出会い、そして初志の会との出会いか

ら様々な学校の授業研究会に足を運ぶようになったことも

分かる。インタビュー13 で前田が挙げた学校はどれも、上

田薫や重松鷹泰との関わりのある実践校であり、その歴史は

長い。前田は上田や重松の影響を受けた学校から実践を学ん

でいたことが分かる。さらに前田は、初志の会で研究者だち

と出会ってから、名古屋大学で開かれる勉強会にもしばしば

足を運びんでいる。

以上のことから前田は、東郷東小の授業と出会い、自身の

教材観をも変化させるとともにその思想の根源となってい

る「初志の会」の考え方に共感をした。初志の会で前田は、

上田や重松、霜田々日比などといった研究者や、新城の初志

の会会員として著名な渥美利夫といった実践家と語り合う

ことで、学びを深めていったと言える。

こうして前田は、教職についてからも《「自ら学ぶ」とい

う成長観》をもちながら、教育への見識を深めていった。

2.3.実践への意欲の高まり(1974年-1978 年）

この睥期は、前田自身が最も研究に熱を入れたと語る時朋
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である。そのことについて前田は、インタビューで次のよう

に述べている。

30 歳前後だったから、その頃はいろいろな、私も研究主

任をやったりね。……まあ私か思うのは、一番私が勉強

したのは附属に行く前の三年間(附属小学校勤務は1978

年から)くらいの間に、その改めて斉藤喜博だとか東井義

雄だとか大百忠治の、それまでのやってきたことやら、

いろんなものを読み返したり、それから上田薫さんだと

か重松さんだとかそういう人たちの本をこう、なんてい

うかね、附属に行く前の三年間くらいで自分でもすうう

っごい勉強いたなという時代があったね。徹底してやっ

たというかね。……日曜になると、本当は結婚して子ど

ももおったんだけど、子どもの守もせんで、朝から図書

館に行って、本を読みふけって、記録にとどめて、そう

やって勉強することに時間を割いたりね。

前田は大学生の時期に斉藤・東井・大西らの著作と出会

っている。インタビュー14では、彼らの著作を改めて読み

直したことを話している。東井義雄・斎藤喜博・大西忠治ら

の実践を学び直すことは、前田が再び授業研究や生活指導の

原点となる理論を学び直すことにつながっていたと考えら

れる。加えてこの当時前田が、研究主任という立揚であった

ことから、前田が授業づくりや学級づくりについてだけでな

く、学校づくりの理論についても関心をもつようになったこ

とが考えられる。これは主に、東井・斉藤の二人に関わるこ

とだが、この両者は学校での校長職を経験しており、その経

験を実践記録として出版している。この東井・斉藤から影響

を受けていることが、前田の教頭期・校長期の実践から読み

取ることができるが、本稿では紙面の都合上論じない。

前田は挙母小に1971 年から1978 年まで勤務をしていた

が、後半の勤務期は前田が《「自ら学ぶ」という成長観》の

再燃させた時期でもあり、その契機となったのが「初志の会」

で実践者や研究者と出会いだと言える。前田は「初志の会」

での実践者や研究者との関わりに刺激され、大学生の当時に

影響を受けた教育の先達者たちを振り返り、もう一度学ぼう

とした。

以上のことから前田は、「初志の会」との出会いや先人た

ちの記録の学び直しが、前田の教育観を転換させ、そして後

の教育観を形成していることが分かる。

この時期の学びは、研究会に参加したり、本を読んだりす

るだけではなかった。実践者としても、授業に力を注いで取

り組んでいたことが、次の語りから分かる。

それから、挙母小学校の……最後の三年間ぐらいは、五時

間連続で授業を公開したりね。……国語の授業を五時間く

らい連続して見てもらったり、社会科で、水島の工業地帯

の当時公害やなんかがあった問題を取り上げて、三十時間

ぐらいの実践をやったりね。

インタビュー15から前田は、挙母小の時期から自分の授

業を公開し、教室を開く取り組みを積極的に行っていた。こ

のことに加えて、主に前田の専門である社会科で子どもを軸

とするような《「子どもありき」の授業》を展開していたこ

とが、次のインタビューから分かる。

私か附属へ行く前ねえ、……。(挙母小で)三年生受け持った

んです よ。で、教科書があ るんだ 社会科。だけ ど、私一回

も教科書使 わんかっ たの。ほいで子 ども連 れちゃあね、町

歩いた り。で、歩い てきてど うだった ？とか、な んか気 に

な る店あった ？とかそ うい うこ とをやって るだけで、何 に

も教科書をや らなかっ たの。そのとき私 自身の 中にあった

のは、な んかこ うい う店 があるとかこ うい うこ とをやっ と

る とい うのを教 えるのが社会科じゃなくて、見 る力 とい う

か、見つ ける力 とい うか、そして自分な りに解 釈す るとい

うか、どう思 うか と思え る力 とい うか、それをつけてや る

の が本来 の社 会科 の学力じゃないか と。

インタビュー16 から前田が、当時の授業で何を大切にし

ていたかが分かる。インタビュー16の波線部から、前田が

授業に町を実際に歩くとい う体験的な活動を取り入れてい

ることが分かる。さらに前田の子どもへの問いかけから、授

業において子どものもつ感想を大切にし、取り上げていたこ

とが読み取れる。つまり前田は、子どもたらが体験的に学び、

その学習に対して子どもたちが、自分なりの言葉で考えるこ

とを大切にしていたことが分かる。

そしてインタビュー16の二重線部では、前田が自分なり
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に学力について捉えて話している。子どもが対象と関わりな

がら、自分なりの考えをもつ力、対象から自分の考えを見出

す力を、社会科で身につける学力と捉えている。ここから前

田の社会科の授業が、教材をいかに学ばせるかという視点か

らではなく、子どもの育ちをどうつくるかという視点から行

なわれていることが分かる。

以上のことから前田は、《「子どもありき」の授業》を志向

しながら、子どもが体験を通しで対象と関わりながら、対象

から気になることを見つけながら学ぶとい う《「自ら学ぶ」

とい う成長観》を得させようとしたと考えられる。

これまでに示した挙母小での研究や実践の蓄積は、前田に

附岡小の赴任を抵抗感なく受け入れさせている。前田は、自

身が附岡小へ異動することになったときのことについて、次

のように述べている。

かなりそこらへん(先述した授業公開等)のところが、附属

へ行ってからよりも、その辺のところの方が、自分でも一

生懸命やったと思うよ。だから附属へ行っても何にもそう

目新しくなかったな。なんにもそう、あ、こんなもんかと

いう感じで、あんまり抵抗感なくて。

インタビュー17から、附属小学校へ異動する際に目新し

いことがなかったということに関して、三つのことが考えら

れる。一つ目は、子どもを軸にした授業に関わる研究が附属

小学校でも取り組まれており、前田の教育観と近い実践であ

ったということ。二つ目は、附岡小で行うような大単元の授

業構想に挙母小学校勤務時から取り組んでいたこと。そし

て三つ目に、研究に没頭するという習慣が身に着いてきてい

たことが挙げられる。これらのことから、前田が附岡小での

実践に必要な素質を身につけていたと考えられる。

2.3 愛知教育大学附属岡崎小学校勤務期(1978-1985 年）

前田は大学を卒業し中学校・小学校を一校ずつ経験した後、

愛知教育大学附属岡崎小学校（以下附岡小と記す）に異動し

た。附岡小は生活教育の理念を底流として実践を展開してお

り、愛知県三河地方の力のある実践者たちが集められ、勤務

している。

前田が附岡小に異動した時期は、校内暴力が話題にあがり

始めた時期であり、学校が荒れるという現象が徐々に顕在化

する時期である。

前田は、附岡小での勤務について、「抵抗感がなかった」

と述べたが、それとは異なる理由で附岡小での勤務に違和感

を抱いていた。その理由を次に示す。

附属の子というのは、エリートで、ちょっとええとこの

おぼっちゃんというか、セレブというかそういう雰囲気

じゃない。

インタビュー18でで前田は、自身が≪貧しさの中での辛い

生活≫を経験した少年期・青年期と附属小学校の子どもたち

を対比して捉えていると考えられる。この対比は、前田が附

岡小､で、「岡崎の二七市」「岡畸の石屋町」「雪国から来たお

じさん」や「給食のおばさん」などの社会科の授業

(自 身 が選出 した材 に共通 す るこ ととい うと)世 の中の端

っ こってい うか、 ちょっ とこ う埋もれ てしまい そ うな人

ばかりですよね。……(貧しい印象があったり、地味であ

っ たり、 目立た ない 存在であった りす る)そ うい う名も な

い 人た ち……エ リー トじゃない人 たち、エ リートじゃ な

い人たちを出会わせたいと。……(子どもたちには)そうい

う露天 商のおじ さんや 出稼 ぎのおじ さんな んかを、簡 単

に馬鹿 にして ほしくない。馬鹿 にす る とい うか軽蔑す る

というか……あの人たちの中には生き方としてすごいと

ころ があるんだ とい うことを、子 どもたち に分かって ほ

しい。 そ うい うこ とはす ごくあったわけ。
-

インタビュー19 で前田は、子どもたちの生き方と教材と

した人々の生き方について対比しながら捉えている。そして

インタビュー19 下線部から前田は、社会科の学習を通して

子どもたらが自分とは異なる人の生き方をみつめ、他者の生

き方を認めることができるような学びを期待していたこと

が分かる。さらに次に示すインタビューで前田は、自身が選
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んだ教材に対する思いについて付け加えている。

そ うい う点では附 属の子 たちのよ うなエ リー ト属に、そ

のエ リートの学習 だけ をさせ るんじ やなくて 、そ うい う

世の 中の吹きだ まりの ところにいき とる人 たちの ように

見 える、だけ どその人 たちの中に ど うい う生 きがい とか

やりがいとか、そういうのを学ぶことによって、……(筆

者 中略)… …あ の人 たちっ て、すごい生き方 をしてい る人

だ ちなんだ よとい うこ とが、子 どもな りに学んで欲 しい

とい うこ とが、私の 中にあった。そ れが教材 への思い だ

よね。

前田は挙母小に勤務している間に、「対象と関わる中で何

かを見つけ、それを自分なりに解釈する力」（インタビュー

16 参照）が社会科で身につけるべき学力だと考えている。そ

してインタビュー19 に加えてインタビュー20 下線部からも、

子どもが他者の生き方のすごいところを子どもなりに「見つ

ける」ことを学習の課題として設定していることが分かる。

ここから前田は附岡小での実践において、子どちかちか他者

の生き方を見つめることで、自分自身について見つめ直す力

をつけようとしたと考えられる。しかしそれは、あくまで

《「子どもありき」の授業》でなければならないことも、「子

どもなりに学んで欲しい」という語りから明らかである。

前田は子どもの育ちへの願いを教材に託す一方で、教材と

子どもの関わりについて冷静に判断しようとしている。それ

は、授業や教材がどのように子どもに影響を与えたか、授業

や普段の生活における子どもの具体的な姿から見とろ うと

する考えに明らかである。そのことをインタビューで次のよ

うに述べている。

だけどそれ(世の中の吹きだまりに生きる人の生き様につ

いて学んでほしい)は私の想いであって、それが子どもに

本当に伝わるかどうか、子どもが本当にそういうことを

学び得るかということは、私か勝手に判断するんじやな

くて、授業の記録の中での子どもの発言とか、子どもの

書いた作文とか授業後の感想とか、そういうものを見て

この子たちが何から学んだのかを判断しないことには、

ね、おかしいでしよ。

インタビュー21 から前田が、自分の授業や教材がどのよ

うに子どもの姿に影響を与えているのか、あるいは与えてい

ないのかを、多角的に捉えようとしている。子どもの具体的

な学びの姿に基づいて、客観的に授業や教材の在り方を問う

ていることから、前田が《「子どもありき」の授業》を行な

っていることが読み取れる。前田は、録音した授業を文字に

起こして記録にとどめたり、子どもの作文や調べたことを自

身の手で写したり、要約したりすることで自身の実践記録を

作成している。前田は実践記録を綴ることで、複数の授業に

おける子どもの考えつなげながら、子どもの育ちや授業の在

り方について長期的な視点で検討していた。

３　現在の教育観

ここからは、前田の現在の教育観について示すこととする。

本稿でこれまでに示したのに、前田の教育観の基礎的な要素

や、授業に関わる教育観の転換の様子を描いたライフヒスト

リーである。ここではそれらのライフヒストリーが、現在の

教育観とどのような関わりをもつのか、考察したい。

前田の現在の教育観を表すために 前田が現在著作に記す

言葉から二つを抜粋して示す。

○ 授業というバスに乗ろう15）

前田の教育観を表す言葉として最も代表的なものが、この

「授業というバスに乗ろう」である。この言葉には、様々な

意味が含まれている。その意味について、以下に整理して示

す。

「授業というバスに乗ろう」は、授業は全員参加であるべ

きだという考えを表している。授業をバスに見立て、運転手

を教師、子どもを乗客とすると、教師は子どもが全員乗車す

るまでバスを止めなければならない。もし子どもが途中でバ

スを下車しそうになったら、もう一度バスを止め、子どもを

乗車させなければならないという考え方である。この考えを

基本として、教師の役割・子どもの育ちに分けて考えてみた

い。「授業というバスに乗ろう」を教師の立揚から考えると、

教師は子どもが授業に参加できるように 授業での子どもの

様子を捉え、授業に参加させるために工夫を施さなければな

らないことを示している。例えば、授業中に分からなくなっ

てしまった子のためにバスを一度停車させるなどの工夫が

挙げられる。このことは、前田のライフヒストリーにおける

《弱者の立場に立つ》というキーワードが関連していると言
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える。

そして「授業というバスに乗ろう」を子どもの立場から考

えると、子どもは自分からバスに乗るうと意欲をもたなけれ

ばならないことが示されている。自分から学ぼうとし、授業

に参加しようとする子どもの育ちが、「授業とい うバスに乗

ろう」という言葉に込められている。このことは、前田に《「自

ら学ぶ」とい う成長観》かおり、それを子どもたちが身につ

けることに価値を見出していることが関連している。

○　教室はまちがうところだ16）

この言葉を著書で用いるとき前田は、蒔田晋治氏の詩であ

る 「教室ほまちがうところだ」を引用しながら述べている。

本稿でも、その冒頭を引用しておきたい。

｢教室ほまちがうところだ｣

教室ほまちがうところだ

みんながどしどし手をあげて

まちかっか意見を 言おうじやないか

まちがった答えを　言おうじやないか

表３に示した詩にもある「教室ほまちがうところだ」とい

う考え方には、前田の「授業というバスに乗ろう」という考

えが深く結びついていると考えられる。子どもが自分から学

ぼうとする背景には、教室での子ども同士の関係や教師との

関係が、例えまちがった考えや答えを言ってしまっても、受

容されるような環境がなければならないと言える。そのため

普段の学級づくりから「教室ほまちがうところだ」という意

識づけがなされることによって、子どもが授業への参加意欲

を高めることができると考えられているのである。

以上が前田の教育観を代表

これらの考えには前田が、子どもが自ら考え学びへと向かっ

ていく姿、子ども同士が学び合い、学びを深めていく姿を期

待されている。このような前田の考えには、教育観の根底を

支えるライフヒストリーがあることが、キーワードとの関連

などから明らかである。

おわりに

本稿では、前田勝洋のライフヒストリーに着目して、教育

観の形成と転換の契機に着目して論じてきた。前田のライフ

ヒストリーヘの解釈から、前田の教育観形成の根底には、《弱

者の立場に立つ》《貧しい中での辛い生活》《生き方の模索》

《「自ら学ぶ」という成長観》かおることが明らかとなった。

そしてこれらは、現在の前田の教育観を支えているキーワー

ドでもある。

そして前田の教育観を転換の視点から見ると、挙母小に勤

務していた時期に出会った東郷東小学校・鈴木仁志教諭の実

践を初め、社会科の初志をつらぬく会の実践家・研究者だち

との出会いが契機として挙げられる。またそれらの出会いを

契機として、前田は堀川小や安東小など授業研究会へ参加し

たり、これまでの自身の学びを振り返ったりすることで、自

身の教育観の深化・発展させていったと言える。

本研究から、一人ひとりの教師には、その教育観の根底を

支える人としての育ち、教師としての育ちかあることが明ら

かとなった。教師が自分の実践を振り返りながら自己の生き

方を振り返ることで、同時に自分の教育観の根を探ることは、

一人ひとりの実践の展開に大きく関連しているのではない

だろうか。
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