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I。はじめに

江戸期の農学者大蔵永常が,その著『綿圃要務』の

中で「此国中より宝暦の時分にハ凡そ四万駄作出せし

が,今ハ減じたりとぞ｡」(大蔵, 1833, p.390)と述べ

ていることからも察せられるように,大和の綿作は,

18世紀半ば以降衰退傾向に入っていたことは周知のこ

とである。また大和のみならず大坂地域を含む畿内が

全体としては,江戸中期以降,同様に綿作の衰退傾向

にあった。大和を含めて畿内は,古くからの綿作地で

あり,17世紀には中央市場大坂と結びついて,近郊農

業的性格を有しつつ,全国の綿の主産地として発展を

遂げていた地域であった。しかし一口に畿内といって

も,微細にみれば,地方によって綿の栽培には特色が

あり,綿作の衰退を考える際にはそのような地域差を

考慮する必要があると思われる。

大和の綿作の最大の特色は,水田における綿作,す

なわち田方綿作であり,栽培方式としては稲綿隔年交

替の田畑輪換によっていたという点である。そしてこ

れが,奈良盆地における水不足という地域的条件に対

応して考え出された栽培方式であるという点も重要で

ある。この点については,株仲間の設立に伴う農民の

自由な作綿販売の禁止策に対して,安永4年(1775)

に大和5郡(葛下・十市・平群・添下・広瀬の各郡)

の農民から出された訴状によれば,「右株相立候而ハ,

所詮百姓綿作仕附相成不申候,然レ共,水不自由之土

地二御座候ヘハ,先年占在来り之溜池斗二而ハ,是迄

さへ用水不足仕候二付,此上稲作専仕候而ハ,不毛付

相成申候,尚又村々之内ニも砂畑三四歩五六歩も御座

候,此等ハ木綿作之外雑事専仕附候而ハ,御年貢差支

申候儀重々歎ケ敷奉存候,且又高直成肥シ仕込候而,

木綿作仕付候儀,甚不勝手二御座候へ共,皆反別稲作

と申義ハ,迪も不行届候事」とある(斑鳩町史編纂委

員会, 1979, p.460)。

同じく安永4年(1775)には,繰屋仲買株の設置が

何故年貢納入の支障になるかという質問に対して農民

側は「此儀,当国之儀ハ,畑地江ハ専綿作仕附申候,

田地之方ハ稲作綿作凡五歩通りツツ仕附,今年綿作仕

附候田地江ハ翌年稲作仕附候儀二御座候,毎歳稲作斗

作附候而ハ地面疲,稲作出来劣り候故,綿稲隔年二仕

附来り候所,繰屋仲買株相立綿売払手狭ク売捌兼候様

相成り候而ハ,自然と稲作多ク仕附候様二相成申候,

左候而ハ水不自由之土地柄故,年々稲作旱損多ク,年

貢収納差支申候」と返答している(斑鳩町史編纂委員

会, 1979, p.467)。つまり18世紀初期頃までの商品作物

としての綿の有利性と用水不足地という条件の接点の

中で,稲綿輪換という方式が生み出されたものともい

えよう。このような環境のもとで営まれた大和の綿作

は,その他の歴史的・社会的諸要因によって,綿作が

衰退していったのである。

ここで注目すべきことは,綿作地が稲作地へと容易

に転換できたのかという点である。先述のように大和

の綿作は基本的に,用水不足を解消する手段の一つと

して,水田のｰ一部を集団的に綿作地に充てることで,

用水使用量を適宜に制御することをめざしたもので

あった。大和の場合,綿の生産は18世紀以降上昇する

ものの,土地生産力的には不安定であり,摂津･河内･

和泉の諸地域に比べると綿作生産力はそれほど高くは

ない反面,稲の生産力は非常に高い点が特色である。

徳永(1982, p.309)は,この特徴をもたらした技術的

な要因を,摂津・河内・和泉地域での隔年での稲綿栽

培であったのに対し,大和では稲2年,綿1年の3年

をサイクルとした田畑輪換が一般的であったとして,

大和では稲に重点を置いた田畑輪換であったと推測し

ている。

このように大和では,18世紀以降水田での栽培の中

心は綿よりも稲作に重点か移り綿作は衰退していった

のであるが,しかし綿作が条件的に不利になったから

といって,容易に稲作地へと転換できたとは考えがた

い。綿作地が稲作地へ転換されるには,田方綿作を途

絶させるような用水条件の改善があったと想定せざる

を得ない｡むろん奈良盆地全域が,用水に恵まれなかっ

たわけではないので,田方綿作のありかたも盆地内の

立地条件によって異なっていたであろうと考えられ

る。

本研究では,大蔵永常も述べている大和の国中地域,
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すなわち奈良盆地を対象として,その盆地内の綿作の

動向を地域差に留意しながら,田方綿作の衰退に関す

る基礎的条件の究明を行う。ここでの基礎的条件とは,

奈良盆地での綿作が水不足地という水利条件に規制さ

れて発生した綿作であることから,水の問題,すなわ

ち溜池灌漑条件を指している。つまり近世を通じて奈

良盆地各地で進められた溜池の新設とそれに伴う水利

条件の好転は,稲作の普及に大いに寄与したわけであ

る。その結果として田方綿作は水田からその姿を消し

ていったのではないかということが,仮説として想定

される｡本研究の目的はこの点を検証する前提として,

まず明治期における奈良盆地各地の田方綿作率を推定

により復原し,それとその地域での溜池濯漑条件とを

対照させることによって,両者の間の関係を解き明か

すことである。

II 資料と分析方法

奈良盆地全域における綿作状況を統一的に把握でき

る資料としては,明治期のものを利用せざるを得ない。

本稿では「大和国町村誌」を利用した。同書は川井景

一により編纂されたもので,耕地面積・戸口・物産等

に関しては,明治15年頃における状況を表している。

明治期においては綿作は全国的に衰退の様相を見せて

いるが,大和においても明らかに綿作は後退している。

『大和国町村誌』の記事では綿の栽培面積ではなく生

産量が記してあり,稲作との関係を見るために,綿の

生産量を栽培面積に置き換えるという作業を行った。

これによって水田内における綿作面積の比率が推定さ

れる。

また奈良盆地全体に関わる濯漑条件については,明

治末期の「奈良県溜池整理調査書」から,旧町村別の

濯漑条件を図化し,おおまかな地域別水利条件を把握

する。

Ⅲ 奈良盆地における田方綿作率の推定

まず綿生産はどの地域で盛んであったのか,また田

方での綿の生産の絶対量はどのようであったのか,さ

らに水田面積に占める綿作面積の比率すなわち田方綿

作率はどの程度であったのかなどについてみておきた

い。しかしこれらの課題に迫る前に,一つの問題があ

る。それは前述のとおり『大和国町村誌』においては,

綿の生産量しか記されていないことである。したがっ

て生産量を綿作面積に置き換える作業を行う必要があ

る。そのためには,いくつかの前提が必要となる。そ

の前提とは次の通りである。

第一に,実綿の反当収量を推定しなければならない。

当時の平均的な実綿の反当収量は120斤であったので,

実綿の生産量を反当収量120斤で除して,綿の試算的な

作付面積を推定値として算出した。

第二に綿は田及び畑地の両方で栽培されているた

め,生産量のどれだけが畑地で栽培されたものか,あ

るいは水田で生産されたものであるかを便宜的に確定

しなければならない。ここでは,畑方での綿作率を盆

地全域で一律に60%と仮定した1)。総体として奈良盆

地地域においては水田率が非常に高く畑において栽培

された綿は,それほど多くはなかったと推測される。

この二つの前提条件を用いてi村の田方での田方綿

作率Piを次の式によって導き出した。

これを示したのが,表1である。同表において推定

田方綿作率の欄がO以下の場合は,そこでは田方綿作

は行われておらず,綿は専ら畑地において栽培されて

いたとみなした。なお,『大和国町村誌』において,田

や畑の面積,実綿産額等が記されていない場合には,

当然綿作率の推定を行うことはできないので,表1に

は掲載しなかった。

こうして求めた数値をもとに,図1及び図2を作成

した。図1から明治初期においては,綿の生産は盆地

中央部の地帯において盛んであったことがわかる。大

和川水系の諸河川が合流する付近や広瀬郡地域,さら

に初瀬川沿いの諸村においては水田での綿生産はそれ

ほど盛んではなく,それらの地域では,畑地での綿作

が主となっていたのではないかと推定される。

図2からは盆地各地の田方綿作率が復原されるが,

これによれば十市郡・式上郡付近が最も田方綿作率が

高く,ついで中部の山辺郡,北部の添上郡などにおい

て高率であったことがわかる。南西部の葛下郡・忍海

郡などにおいては,「大和国町村誌」自体に,綿の生産

量の記述がないため,田方綿作率を数値化できなかっ

たためであって,けっしてその地域において綿作が実

施されていなかったという訳ではない。推定される田

方綿筰率は高いところで20%をやや上回る程度であっ

て,おおむね20%以下のところがほとんどである。

次に近世後期(19世紀前半)における田方綿作率の

分布をみる2)｡図3によれば,その全体的な傾向は明治

期の状況と同じである。ただ『大和国町村誌』では不

明であった盆地南西部の地域では田方綿作率が高く,

40%を越える村が多い。なかには50%を越える村も散

見される。したがって田方綿作率のみで比較した場合,

明治期においては綿作率は明らかに全体的に低下して

いるといえよう。

近世後期特に幕末期から明治期にかけての綿作の後

退は,大和に限らず全国的にみられる現象ではあるが,

原因は「近年外国紹糸ノ輸入ト,検見法ヲ廃セラルト

ノニ因ヲ以テ,綿ノ栽培減少シ,之レヲ往年二比スレ
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表1 「大和国町村誌」を基とした明治前期における大和国諸村の推定田方綿作率(その1)

-113-



表1

岩 崎 公 弥

「大和国町村誌」を基とした明治前期における大和国諸村の推定田方綿作率(その2)
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表1 「大和国町村誌」を基とした明治前期における大和国諸村の推定田方綿作率(その3)
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図1 明治初期奈良盆地における村別実綿生産量と田方での推定実綿生産量

(資料:「大和国町村誌」より作成)

ハ殆ト一割ノ作地ヲ減スト,往時ハ国中ノ反別二当テ

概子三分ノ一ヲ綿地トスレトモ,現時八四分ノ一強ナ

リト云」と「農務顛末」に記されたように開港に伴う

安価な海外綿花・綿製品の輸入によるところが大きい

(谷山, 1983)。このように開港後の大和綿作は外的要

因による圧迫によって急速に不利な状況へと追い込ま

れていったのである。ただ近世後期の田方綿作率の分

布パターンと明治期のそれが比較的類似しているとい

うことは,田方綿作率の差異が地域的条件によってあ

る程度決定されているからと考えられる。
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明治期奈良盆地における綿作率の地域差と灌漑条件との関係

図2 明治初期奈良盆地における田方綿作率

(資料:「大和国町村誌」より作成)

IV 奈良盆地における潅漑条件と田方綿作率

の関係

それではそのような田方綿作率の地域的差異を生ヒ

させている条件とは何であるのか。そこで盆地全域に

おける灌漑状況からそれを考察してみたい。

図4は明治39年(1906)のr奈良県溜池整理調査書j

をもとに奈良盆地における溜池灌漑状況を示したもの

である。図4からは,奈良盆地の大半の地域が灌池灌

漑に依存していることがわかる。特に溜池濯漑への依
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図3 19世紀前半奈良盆地における村別田方綿作率(単位%)

※下線を付したものは石高による綿作率

(資料:各市町村史及び先行論文をもとに作成)

存度が高い地域は,盆地北部の地域と中西部の大和高

田市西方の丘陵周辺地域である。

図5に示したように,これらの地域には溜池の分布

密度が高いことも伺われる。但し,『奈良県溜池整理調

査書』に記された溜池の数は,町村によって精粗があ

り,小溜池まで計上したもの,そうでないものなどが

あって,かならずしも溜池数は実態を反映していない

場合が考えられる。これらの地域は地形的には,山麓

部や丘陵部に位置する町村であることから,比較的溜

池築造の適地に恵まれていた地域と言えよう。これら

に次ぐ地域としては,今日の天理市から桜井市にかけ

ての一帯である。これらの地域の特徴は,溜池数は必
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図4 明治末期奈良盆地における市町村別溜池灌漑率

資料:奈良県農会編(1906)「奈良県溜池整理調査書」より

作成

図5 明治末期奈良盆地における溜池分布

資料;奈良県農会編(1906)「奈良県溜池整理調査書」より

作成

ずしもあまり多くはないものの,溜池潅漑への依存度

が高い地域であるという点である。

図6は,灌池の水を灌漑地域に平均的に配当した場

合の貯水深を示したもので,いわば溜池灌漑能力をみ

たものである。貯水深が深いほど,溜池の水量が相対

的に豊かであることを物語っている。図6より判断す

ると,橿原市から田原本町にかけての盆地中南部地域

において溜池の灌漑能力は低い。それに対し広陵町・

斑鳩町・安堵町などでは,灌池灌漑能力が高い。

図1,2と図3とを比較すると,明治期には全体的

に田方綿作は衰退していると見られる。田方綿作面積

の減少は,綿作地の米作地への転換を意味するものと

考えられる。大和の綿作が「からけ作」と呼ばれる大

和独特の節水農法によって支えられていたことは周知

のところである。米作地の増加は当然のこととして,

農業用水の増加を必然化したはずである。事実,明治

20年以降,奈良盆地では灌池造成が盛んに行われるよ

うになる(宮本, 1994, pp.171-184)。明治15年前後は,

なお綿と稲との隔年作,すなわち田畑輪換が行われて

いた時代であると言われる。その点から見れば,田方

綿作がなおこの時点で実施されているというのは,水

利条件の規制が存在したことがその主因ではないかと

考えられる。田方綿作率の図(図1, 2, 3)と灌池

灌漑状況を示した図(図4, 5, 6)とを比較すると,

灌池灌漑に依存する割合が高く,かつ水量が十分では

図6 明治末期奈良盆地における溜池濯漑面積に池水を配当した

場合の貯水深

資料:奈良県農会編(1906)「奈良県溜池整理調査書」より

作成
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図7 大和盆地における部落間の水料関係

出典:堀内(1966)による。
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ないという水利条件としては不利な状況下にある地域

において,田方綿作率が高いことがうかがえる。堀内

(1966)によれば,図7に示されるように,水利条件

において不利な地域では,村々の間での水料の支払い

の慣行が見られた。このような慣行の分布地域は,奈

良盆地南部と東部に多く,用水環境に恵まれない多数

の用水源に依存する村々に多いとされる。

V おわりに

本研究では,まず「大和国町村誌」をもとに明治期

の綿作状況の復原を行った。その結果,奈良盆地の東

部及び南部域にかけて田方綿作の比率が高いことが明

らかとなった。それに対し,奈良盆地内の諸河川が合

流する奈良盆地中西部の地域では比較的田方綿作の比

重は小さかった。推定された田方綿作率は,高いとこ

ろで20%をやや上回る程度であり,大半の地域で20%

以下であった。田方綿作率を19世紀前半の状況と比較

をすると,全体として田方綿作率は明らかに低下して

いたことも明らかとなった。但し,田方綿作が江戸期

において盛んであった地域では,明治においても総体

的に高い田方綿作率を示していたことから,田方綿作

を存続させた基本的要因は継続されたと考えられる。

次に,田方綿作維持の基本的要因を濯漑条件である

と予想し,明治末期の溜池灌漑状況の地域差を検討し

た。その結果,奈良盆地では全域的に灌池濯漑に依存

する割合が高いが,なかでも盆地西部及び北部地域に

おいて溜池濯漑が卓越している。それに対し東部及び

南部では,溜池の他に河川水に用水源を求めている場

合が多く,用水事情は極めて不安定であった。多くの

村々では近年に至るまで,一般的に下流の村々が上流

の村々に対して,水料を支払っていたことが知られて

いる。これらの用水不足地域では溜池の水量が豊かで

はなく,溜池の灌漑能力が小さかったのである。

以上のことから,奈良盆地においては,田方綿作率

が高い地域というのは,基本的には相対的に灌漑用水

が不足しがちな地域であったことを結論として指摘で

きる。もとより,本研究は,濯漑状況については市町

村別の分析であり,極めて概括的な状況を捉えている

にすぎない。また,個別村落における田方綿作率も時

代によってその推移は異なっている。したがって,田

方綿作率の推移と灌漑条件との関係については,個別

村落の灌漑状況の推移を対応させて論議しなければな

らいが,この点についての検討は他日を期したい。

なお本研究は,平成7,8年度科学研究費(基盤研究

C:課題番号07680164)補助金の一部を使用して行っ

た。

注

1)この畑方綿作率はいくつかの村々の事例から帰納的に推定

した値である。

2)先行論文及び奈良県各地の市町村史より資料を収集した。

-120-


