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1。

パース(Charles Sanders Peirce)はなぜ論理によ

る数学の基礎付けという思想を拒否し,記号学研究に

向かったのか,これが本稿の問題意識である。

周知のように19世紀末から20世紀前半にかけての記

号論理学の発展は数学の基礎付けをその主動機とする

ものであった。パースがこのような時代に生きていた

こと,つまりフレーゲ(Frege, Gottlob)とまったく同

時代人であったことは,これまであまり議論されたこ

とはないが注目に値する。パースは1839年に生まれ,

1914年に没しており, 1848年に生まれ, 1925年に没し

たフレーゲとは10年のひらきがあるだけである。しか

もパースは,そのフレーゲや,プール(Boole, George),

シュレーダー(SchrSder, Ernst)等とともに,真の意

味での<記号論理学〉の創始者であった。実際パース

の論理法則の定式化は,多くの点でフレーゲよりも後

の数学的論理学の発展に影響を与えていると言われて

いる。(Dipert (1995))しかしそれにも関わらず,パー

スは論理学による数学の基礎付けという,デデキント,

フレーゲ,ラッセルと引き継がれた思想を拒否し(4.

239),論理の代数的研究そのものも事実上止めてし

まった。しかしながらその拒否の表明とほぼ同時期

(1902年頃)に,パースはExistential Graphs と呼ば

れる独自の推論表現記号体系を考案して,彼の独自な

意味での〈論理学〉を本質的に発展させようとし,ま

た部分的にはそれに成功しているように思われる。ち

なみに,この記号体系Existential Graphs は, 1980年

代以降の計算機科学において重要な位置を占めるよう

になってきている。(Sowa (1984))

パースは,(1)論理ということで,また論理学という

ことで何を考え, (2)またどうして,デデキント,フレー

ゲ,ラッセル系列のいわゆる「論理主義(logicism)」,

さらに広く言えば「数学は論理学と連続しているとい

う思想」を拒否したのであろうか。本稿ではこの問に

対する解答の見取図を与えることを目指す。

ところでパースにおける数学と論理学の関係につい

ての言及を含む,またはそれを主題とした論文は従来

からいくつか書かれてきている。それらは, Zeman

(1986), Haack (1993), Houser (1993), Sumwalt

(1994), Hull (1994)などである。

ゼーマンの論文は,本稿と主題を同じくし,筆者は

多くの点でこの論文から学んでいる。ゼーマンは1865

年から85年にいたるパースの論理代数の研究を概観し

て,パースは1885年の論文において(フレーゲに遅れ

ること六年にして)第一階論理の完全な公理系を実質

的には与えていたと主張する。さらに Existential

Graphsに言及し,パースの数学観,特に必然的推論に

は二種類あり,イメージの上での創造を必要とする『定

理的推論』こそ数学的に有意味な必然的推論であると

いうパースの主張を明らかにしている。

パークの論文は,パースが論理主義者であったかど

うかという極めて明確な問題意識のもとで書かれてお

り,ゼーマンの論文にも見て取れるような,従来から

あった否定的な空気に対して,大胆にも,ある特定の

意味,つまり算術の論理的公理及び定義からの導出可

能性という意味では,パースは論理主義的見解をとっ

ていたという新説を表明している。

ハウザーはこれに対して,論理主義の概念に対する

パークの見解,つまり論理主義には定義及び導出可能

性という形式体系的還元的意味と,数学の真理性の論

理の自明性による基礎づけという認識論的な意味があ

り,それらは分離可能であるという見解に難を示し,

前者を擁護するようなパースの発言の存在については

パークの主張を認めつつも,その発言における｢論理｣

は,本稿においても後述するように,数学の一部とし

ての論理代数であるという見解を示し,パークの新説

を否定している。

サムワルトは上記のゼーマンとパークの論文を含む

二次文献に依拠しているのみであるが,精密な分析に

よって,パースにおける数学と論理の関係がそれほど

単純なものではなく,ある意味では相補的な関係を示

しているとの見解を表明している。

ハルの論文はさらに微妙で,上記の｢定理的推論｣

におけるイメージ操作の役割と後述するFアブダク

ション｣とに見られるパースの創造性の諸説とを,パー
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スの数学と論理学との関係に適用した極めて興味深い

もので,数学の哲学に関してパースは予想を超えるは

るかに豊かな思想をはらんでいることを示唆してい

る。

ところで,上記の概説から見てとれるように,ここ

何年かの,パースにおける論理と数学の関係に関する

諸論考においては,パースのいわゆる「記号学

(Semiotic)としての論理学」とそれを中核として含

む「規範科学」という観点は比較的軽く扱われてきた

ように思われる。パースはその学問的自伝に明らかな

ように,生涯で最も力を注いだのは,記号学としての

論理学であったのであるから,この軽視は見逃せない。

本稿はこのように従来パースの論理と数学の哲学にお

いては軽視されてきた「記号学」と「規範科学」とい

う観点からパースの論理思想を見ていこうと思う。以

下ではまず,記号論理学の文脈においてパースがいか

に「推論の記号学的分析」を発想したかを簡略に述べ

ることから始めよう。

2。

パースの年譜(CP 8: Bibliography of the Works

of Charles Sanders Peirce)を見ると, 1885年がパー

スの論理学研究における方向の転換点であったように

思われる。これはこの年以降,論理の代数的研究をいっ

さい論文の形で公表していないことからも明らかであ

る。パースはこの年までに,国際的に評価された論理

代数の研究を少なくとも三種公表している。その一つ

は1870年の‘Description of a Notation for the Logic

of Relation' (3.45-149)であり,第二は1980年の‘On

the Algebra of Logic' (3.154-251)であり,第三は

1883年の‘Studies in Logic, By Members of the

Johns Hopkins Universityツー部W4, pp. 406-472)

である。

しかしながらパースは, 1885年に至って,それまで

の論理代数の研究を集大成し,さらに独自の記号学的

考察を加えた論文‘On the Algebra of Logic: A Con-

tribution to the Philosophy of Notation' (3.359-403)

をAmerican Journal of Mathematics に発表してい

る。そこでは,まず§1.推論の表現に必要な異なるカ

テゴリーの三種類の記号を定義し,§2.現代では命題

論理と呼ばれている論理法則の代数的表現を与え,§

3.さらに第一階の述語論理,パースの言葉で言えば

関係論理の法則の代数的表現を与え(上記のように

ゼーマンによれば実質的に完全な公理化を与えてい

る),§4.さらに現代では第二階の論理法則と見なし

うるものに対しても代数的表現を与えている。

ここで重要なのは§1.の推論の表現に必要な異なる

カテゴリーの三種類の記号の定義,すなわちパースが

論文の副題とした「記号法の哲学への貢献(A Contri-

bution to the Philosophy of Notation)」の内容であ

-

る。

確かに,パースはすでに1867年の‘On a New List

of Categories' (1.545~567)において,パース独自の

カテゴリー論に基づく記号の分類に手を染め,1868年

の論文‘Some Consequences of Four Incapacities'(5.

264-317)においては,「人間=記号」論(5.313)を展

開している。

しかしながら現在まで活字の形で公表されている

パース文献を見る限りは,厳密な記号論理学の文脈で

パースが記号学的分析を行ったのは,この論文が初め

てであるように思われる。

それではその内容はどのようなものであったのであ

ろうか。

まずパースによれば,「いかなる特性あるいは命題も

一つの主題に関するものか,二つあるいは複数の主題

に関するもの」であり,「二つの主題に関する事実は二

項的な特性あるいは関係」である。 しかしながら「二

つの主題のそれぞれに関する二つの独立した事実の単

なる組み合わせである関係は,本来の二項関係から区

別されて,縮重(degenerate)した関係と呼びうる。

同様に,複数の主題がなす特性あるいは結合関係も,

もしそれが二つの主題がなす特性つまり二項関係の単

なる複合であるならば,縮重した関係と呼びうる｡」(3.

359)

ちょっとコメントを付け加えておけば,パースはこ

こで命題を文としてではなく,対象レベルで考えてい

ること,それも諸対象のなす<特性〉と考えているこ

と,また「縮重した関係(degenerate relation)」に

れは化学用語から来たものと思われる)をも対象レベ

ルで考えていること,これらは重要であろう。

さらにパースによれば,「記号は指示された事物と精

神とを結合する三項関係をなして」いて,「もしこの三

項関係が縮重した種類のものでなければ,その記号は

その対象と精神的な連合の結果によってのみ結合して

いる。つまり習慣に依存して」おり「そのような記号

は常に抽象的で一做的である｡」なぜならば「習慣は有

機的組織体(the organism)が従う一般的な規則であ

るからである｡J Fそれらの記号は大部分規約的あるい

は恣意的」で「それらの中にはすべての単語,談話の

主要な部分,判断を伝える諸様式などが含ま」れ,そ

れらをパースはここではトークン(tokens)と呼んで

いる(3.360)

このトークン(後にシンボル)の定義は,パースが

論理学をどのように考えていたかに関して,極めて重

要な定義であると思われるが,そのなかでも,特に<習

慣〉の概念と〈一做性〉の概念がここで結びつけられ

ていることは見逃してはならないだろう。

ところで「もしこの記号と対象と精神がなす三項関

係が縮重したものであったならば,その三項関係は二

項関係の複合でなければならなくなる」(3.361)パー
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スによれば,このような複合した二項関係のうちには

記号と対象との関係があるが,それらには二つの場合

がある。そのひとつはその関係が本来の二項関係の場

合であり,もう一つは縮重した二項関係の場合である。

この記号と対象との本来の二項関係は,<実在的な関

係〉でなければならないが,そのような場合の記号を

パースはインデックス(index)と呼ぶ。そしてもう一

つの場合,すなわち記号と対象の関係が<縮重した二

項関係〉であった場合,それらはイコン(icon)と呼ば

れる。

パースによれば,「インデックスは何も主張せず,た

だ「そこにある」というだけである。それはあたかも,

我々の眼をある特定の対象に強制的に向けるが,その

役割はそれで終わりである。直示語や関係代名詞はほ

とんど純正なインデックスである。それらは何も記述

せずただ物事を指示するからである。幾何学的図形や

代数記号に付けられる添字もインデックスである｡」

(ibid.)

またパースがイコンとして分類する記号と対象の関

係は,その二項関係がそれぞれの項の性質の類似性に

依存しているが故に,純正の二項関係ではなく,縮重

した二項関係である。そしてこの記号はその対象の完

全な代わりになるので,幾何学の図形の場合のように

対象そのものと区別が付けられないことがある。図形

はそれが一般的な意味を持つ限りは純粋なイコンでは

ないが,「推論の途上でその抽象性は忘れられて,図形

そのものが我々の対象となる｡」(3.362)

以上が1885年のOn the Algebra of Logic の§1.

Three kinds of Signs の前半の概要であるが,パース

の記号学に親しんだ人々はそこにパースの良く知られ

た記号分類を見出すかもしれない。ただし,この論文

の段階では,後年シンボルと呼ばれる記号がトークン

と呼ばれているが,それ以外は目新しいものではない,

と判断される向きもあるだろう。 しかしながらここに

は,上述したような諸点で,〈論理学の記号学〉として

は極めて重要なものがあると思われる。

しかし,さらに重要なのは,§1.の後半と§2.以

降に見出される具体的な論理学研究の文脈における記

号学的分析である。

その記号学的分析は,次の命題を主張するために行

われたとパースは言う。すなわち「論理学の記号法の

完全なシステムにおいては,以上の三種の記号がすべ

て使われなければならない」(3.363)という命題であ

る。

パースによれば,「トークン(シンボル)なしでは言

明においていかなる一般性も得られない。 というのも

それらのみが一般性の記号であるからであり,一般性

は推論にとって本質的であるからである｡」また「代数

においては,量と関数を示す文字がこの性質を持つ」

が,「トークン(シンボル)のみでは何か談話(dis-

course)の主題であるかを述べられない」という。「実

際,これは一般語によっては記述できない,それは直

示(indicate)されるのみ」である。「現実世界はいか

なる記述によっても想像の世界から区別され得ない」

からである。したがってパースによれば,「代名詞すな

わちインデックスが必要になり,それらは主題が複雑

になればなるほどより必要になる｡」{ibid｡)

パースはここで,論理代数へのインデックスの導入

を愛弟子ミッチェルの業績(Mitchell, Oscar Howard,

‘On the Algebra of Logic')に帰しているが,この業

績は上記の1883年の‘Studies in Logic, By Members

of the Johns Hopkins University' に含まれるもので

あった。 ミッチェルは,プール代数の項Fに1という

添字を付加することによって(F1),命題Fがある特定

の議論の宇宙のすべての対象について真であることを

表現し,その同じ記号Fにcx⊃という添宇を付加するこ

とによって(F。),命題Fがすべての時点あるいは状況

で真であることを表現した。ディパート(Dipert

(1994))によれば,この添字つまりインデックスの表

現力は次のような代数的論理式の場合に鮮やかに示さ

れる。

これは現代の様相一階述語論理の式で表せば,次の内

容を示すものであり,

日常言語で言えば,「いかなる状況においても,Aであ

るものはすべてBであるか,あるいはAであるものは

すべてCである」という内容を表している。すなわち,

ミッチェルの添字表現を使えば,クラス論理レベルの

主張と命題論理レベルの主張を同一の代数的表現に

よって表すことができるのである。

ちなみにこのような考え方と極めて似た発想で,多

様相(multi modal)あるいは多次元(multi dimen-

sional)の論理学が考えられており,そこではまさに

「インデックス(index)」という言葉が上記のものと

まったく同じ意味で用いられている。(Lewis (1976))

ところでパースによれば,「これらの二種類の記号を

使えば,それだけでいかなる命題も表現しうる。しか

しその命題を推論することはできない。なぜなら推論

の本質は,ある一定の諸関係が存続(subsist)してい

る場所に他の一定の諸関係が見出されるという観察に

あり,したがって推論が行われるためには,推論を構

成する諸関係が一つのイコンの中に展示される必要が

あるからである｡バ3.363)そしてパースによれば,「す

べての演繹推論は,どんなに単純な三段論法であって

も,観察という要素を含む。すなわち,演繹の本質は,
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-つのイコンあるいは図形を構成すること,つまりそ

の図形の部分の関係が推論の対象となっている事態の

部分の関係と完全な相似をなしている図形を構成し,

さらにその図形について想像のなかで実験すること,

そしてさらにその図形の部分の間の気づかれていな

い,隠された関係を発見するようにその結果を観察す

ること,の中にあるのである｡」{ibid.)したがってトー

クン(シンボル)とインデックスによって構成される

命題を推論するためには,それらの記号以外にイコン

という記号が必要であることになる。また「代数に関

していえば,この技術そのもののアイディアが,操作

可能な式を提示し,そうした操作の結果を観察するこ

とによってそれ以外の仕方では見出されない性質を発

見するというところにある｡そうした操作においては,

我々は一般的な公式において具体化されている以前の

発見によって導かれる。これらの公式は我々が代数的

な手続きにおいて模倣する権利を持つ操作のパタンで

あり,すぐれて代数のイコンと呼べるものなのであ

る｡」{ibid.)

以上のように1885年の論文の§1.の後半において

は,一般性を表現するためにトークン(シンボル)が

必要であること,議論の宇宙あるいは指示対象を確定

するためにインデックスが必要であること,推論にお

ける図形的操作を可能にするためにイコンという記号

が必要であることが説かれるが,その具体例として§

2.以降でパースが行う分析は,いわば真に「論理学

の記号学(the Semi otic of Logic)」と呼びうるもの

で,極めて興味深いものである。その詳細をここに述

べることはできないが,ごく簡単にまとめれば次のよ

うになろう。

まずはトークンとして必要なのは,命題を表現する

ための記号,たとえば,「(彼は)納税者である」とい

う命題を表すための文字tなどである。これは現代で

は「命題変項」と呼ばれるがそのように言ってしまう

とパースの意図を良く伝えない。パースの命題トーク

ンは,様々な対象が持ち得る一般的な属性,またそれ

らがなし得る一般的な関係を抽象化して一文字とした

ものであり,「O項の場合(命題)を含むn項の述語」

と言った方がよいかもしれない。したがって後で述べ

るように指示対象を直示するインデックスをそれに添

字として付けることによって量化か行われる。また後

にイコンとして出てくる「推論の法則」を表す,

X-<y

という表現中のー<も,トークンとして分類される。

(3.385)

パースが記号論理学の文脈でインデックスとして分

類する記号は,極めて多岐にわたっていて,パースの

記号使用に対する洞察力の鋭さを見せつけるが,まず

は,任意の代数操作の対象の位置を表す並置関係がそ

うである。たとえば「+」の左に来ること,また右に

来ることなどである。カッコもこれと同様の役割をす

るのでインデックスである。さらに上に出てきたよう

なトークンの間の一般的な関係を表す式の中に出てく

るX, y,つまり命題に対するメタ記号も,トークン

を直示するインデックスとして分類される。{ibid.)

ところでパースが記号論理学の文脈でインデックス

として分類する記号の中で最も重要なものは,上に述

べた命題トークンの添字として現れるインデックスで

あろう。これは現代では個体項と呼ばれるものである

が,上に述べたようにパースがこれを「インデックス」

であると言い切っていること,すなわち実在的関係を

本質とする記号であり,一般語すなわちトークンには

還元できない「直示語」であるとしたことは,現代か

ら見ると驚くべき事実である。(3.392)

ちなみにパースがすでに1883年頃から使い慣れてい

た限量子nとΣは,命題トークンと同様にインデックス

によってその議論の宇宙が示され,現代とまったく同

じ仕方で使われている。たとえば,

ni Pi

によって,「すべてのiがpである」ことを示し,

Σipi

によって,「少なくとも一つのiがpである」ことを示

す。(3.393)

さて次にイコンであるが,パースがこの論文でイコ

ンと呼んでいるのはすべて(-<によって結合された)

式であり,高階のものまでをも含めれば全部で十二個

あり,パース自身すべて番号をつけている。そしてそ

の式の内容はすべて論理法則であり,現代的な観点か

ら見れば,論理の公理あるいは定理ということになろ

う。1958年に書かれたブライアー(Prior (1958))の論

文において,「『イコン』あるいは公理(‘icons' o「

axioms」」という言い方がなされていることから考え

て,後世の人々はそれらをフレーゲーラッセル流の公理

系と同一視していたと考えられる。

しかしながらここまで述べてきたように,パースの

1885年の論文は,「論理学の記号学」であったことは一

目瞭然である。したがってパースがなぜ論理法則を表

現する式を「イコン」と呼んだのかという理由は無視

されるべきではなかった。その理由は以下で説明する

ように,それらが推論の〈指導規則〉を示し,推論に

おいて我々はそれらの観察と実験を必要とするからで

あるが,この言い方には当時の人々を誤解させたであ

ろう響きがある。その誤解とはパースは論理法則を心

理法則と解していたのではないかという誤解である。
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周知のように十九世紀末の論理学界は大多数の心理

主義者と少数の論理主義者(数学上の論理主義ではな

く論理法則を心理法則とは独立の法則とする考え方)

による闘争の場であった。結局勝利を得たのはフレー

ゲを代表とする論理主義者の側であるが,このような

状況の中で,パースの立場はあまりにも独自であった

と言っていいだろう。中期以降のパースは明確に心理

主義を否定している(2.43)が,さりとてフレーゲ流

のプラトニストでもなかった。(5.470)長い間自然科

学の現場にいたパースには安易なプラトニズムは受け

入れがたかったのであろう。

それはさておき,結局この論文でパースは「論理学

の記号学」に成功したのであろうか。答えは「否」で

ある。その理由は後述するように,パース自身が,演

繹的推論の〈指導規則〉を示すにの論文でのような)

論理式のイコン性に満足できなかったからである。満

足できなかった理由は極めて深いところにあり,それ

がパースのこれ以降の論理学の哲学(特にExistential

Graphsにあらわれている哲学)を形作っていったと

思われるが,その発想は逡かに時代を飛び越していた。

パースの不満は,簡単にいえば,代数的表現によって

は〈前提〉と〈指導規則〉の本質的区別が付けられな

いということであろうが,パースはこの問題を真っ正

面から受けとめたがゆえに,この論文以後,ヨーロッ

パの記号論理学研究の主流から離れてゆくことになっ

たと考えられる。この意味でこの論文はパースの論理

学研究の方向の転換点をなしているのである。それで

はこの転換点以後,パースの論理学研究はどのような

ものになったのであろうか。それこそ本稿のもう一つ

の主題である〈規範科学としての論理学〉なのである。

3.

パースは初期から,数学と論理学の主題と方法の違

いには意識的であった。(3.405)それは一言で言えば,

後年明確に区別された次の二つの言葉に象徴されるも

のである。すなわちlogica utens としての数学の論理

とlogica docens としての論理学の論理との区別であ

る(2.188ff)。この区別には,当時アメリカ合衆国の指

導的数学者であった父ベンジヤミン・パース(Peirce,

Benjamin. 1809-1880)の影響が大きいと思われる。

パースは数学の定義に関して父の言葉,すなわち「数

学とは必然的結論を引き出す科学である(“Math-

ematics is the science which draws necessary con-

elusions")」(3.558)に常に立ち返っている。パース自

身も,天文学及び測地学の数学的な業績で国際的に認

められた最初のアメリカ人であったのだから(Brent

(1993)),当時の数学の最先端に位置していたと言って

よい。

しかしながら学問的自伝にも明らかなように,パー

スの興味ははしめから〈数学〉にではな< <論理学〉

にあった。そしてこの場合の<論理学〉は現代でいえ

ば「科学方法論」を含む非常に幅の広いものなのであ

る。実際,初期のパースの哲学的営為の大部分は,論

理の代数的研究にではなく,彼のいわゆる「科学の論

理学」に当てられていた。しかしながら論理代数の研

究の進展にともなって,上記の区別を深く考慮した「規

範科学としての論理学」という構想がある意味では必

然的に進展していったのではないだろうか。

以下ではこの進展を論理代数研究の文脈のなかでの

進展と,学問の分類という文脈のなかでの進展に位置

づけてみたいと思う。

時代は少し遡ることになるが,パースは1880年の論

理代数の論文の第一節で,後の<規範科学としての論

理学〉という構想の根底となると思われる骨組みを,

多少「生理学」に依存しすぎている嫌いはあるが,極

めて明確に表現している。

まず,「習慣」という概念である。パースは当時の神

経生理学の知見に基づいて,「習慣」を次のように定義

している｡「すべての生命プロセスは繰り返しによって

容易になる傾向がある」ので,「神経への刺激が繰り返

される場合には,以前に似たような状況で起こった

様々な反応のすべてがより起こりやすくなり,以前の

似たような状況で最も頻度高く起こった反応が最も起

こりやすくなる。ところでその刺激を除去しない様々

な反応は以前に起こったかもしれないし,起こらな

かったかもしれないが,その刺激を除去する反応は常

に起こっていたはずである。なぜならばそれが起こる

までは,刺激は常に続いていたはずだからである」(3.

157)かくしてパースによれば,「このような特定の仕

方で所与の刺激に反応する強い習慣が速やかに形成さ

れる」(ibid,)ことになる。

ここで重要なのは1880年当時パースがすでに行動主

義者であったということではない。重要なのはここで

のパースは「習慣」の具体的内容にはいっさい触れず,

抽象的な説明に踏みとどまっていて,かなり柔軟な解

釈を許すということである。確かにここでのパースの

「習慣」の定義あるいは説明によれば,習慣は生命プ

ロセスをその実現の媒体(質料)として必要とする。

しかしながらその内容つまり習慣の形相は刺激の具体

的な種類と反応の内容によるのであって,その習慣を

実現する媒体には依存しないはずである。つまり,現

代の機能主義的な言い方をすれば,論理的に同値な刺

激に対して論理的に同値な反応が引き起こされるなら

ば,その媒体が何であれ,そこに生ずる習慣は論理的

には同値なのであって,習慣の内容,そしてそれを支

配する法則は,それを実現する媒体とは無関係だとい

うことである。ここでの習慣論がこのような解釈の余

地を残していることがのちのパースの哲学の発展に

とっては極めて重要だと筆者は考えている。

さらにパースによれば「我々の習慣の中で最も重要
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なものの一つは,ある一定のクラスの刺激が少なくと

も最初は我々に純粋な内部的な(cerebral)反応を起こ

させるような習慣である｡」(3.158)というのも「外部

の感覚ではなく,単なる想像が一連の思考の出発点と

なることがかなりしばしば起こるからである｡」(3.

159)「そのような場合でも,行動は大部分の場合(外

部刺激の場合と)同じ特徴を持つ。つまり内部の行動

(思考)が内部の刺激を除去するのである。想像土の

推理が我々を導いて一連の適切な行動を想像させる。

そうした想像が,外部的な行動はいっさい起こってい

ないにも関わらず,ある実際の習慣の形成に,つまり

そこで想像された機会が実際に訪れた場合にそこで想

像された仕方で実際に行動する習慣の形成に,強く寄

与する場合が見られる｡」{ibid｡)ここで重要なのは,

パースが外部的な刺激ばかりではなく,内的な想像上

の行動に対しても,習慣形成の刺激としての役割を認

めている点,つまりここでのパースの行動主義は,決

してスキナー-クワイン流の行動主義ではないという

点であるが,先を続けよう。

パースによれば,「実際の行動で我々が行う行為ばか

りではなく,想像上で我々が行う行為をも決定するよ

うな,最も高度な種類の内的(脳内)習慣が,〈信念〉

と呼ばれるもの」(3.160)であり,「この種の習慣の特

定の個々のものを持っていることを我々に表示するも

の(representation)が〈判断〉と呼ばれるもの」iibid.)

なのである。このような言い方で述べられるパースの

「判断論」は,その前年に出版された『概念文字』

{Begriが"sscfcrift(1879))に現れたフレーゲの「判断

論」に比べて,いまだ〈心理主義〉を脱していないも

のと考えられて多くの論理学者,言語哲学者に捨て去

られてきたのは良く理解できることである。というの

も彼らは皆,論理法則に関してはフレーゲと同様に,

極めて安易なプラトユストであったのだから。しかし

ながら後述するように,またすぐ上で示唆されたよう

に,パースの「習慣論」をそのような心理主義的解釈

から解放すれば,パースの論理思想に対してまったく

新しい見方ができることは重要であろう。

さらにパースによれば,「信念一習慣は発展するもの

で,最初は漠然としていて,一般的でなく,貧弱なも

のであるが,際限なく,より正確で一般的で豊かなも

のとなり得る。この発展のプロセスが,想像の中で起

こる限り,〈思考〉と呼ばれる。判断が形作られ,そし

てある信念一習慣の影響によって,この判断が新たな判

断を生み出し,信念の追加を指示する。このようなプ

ロセスが〈推論〉と呼ばれるものであり,その先行す

る判断が〈前提〉とよばれ,後続する判断が〈結論〉

と呼ばれる。一つの判断から別の判断への推移を決定

する<思考の習慣〉が,(命題として定式化されたとき),

それは〈指導規則(leading principles)〉と呼ばれるJ

(ibid,)

-

ここで重要なのはもちろん,〈指導規則〉と呼ばれる

「思考の習慣(the habit of thought)」の〈法則〉と

しての位置づけである。この段階でのパースの言い方,

特に「思考の習慣」という言い方は極めて曖昧で,生

命体の神経活動を支配する生理学的法則,あるいは心

理学的法則と考えることも可能である。したがってそ

のような場合には〈指導規則〉,つまり「論理の規則」

も生理学的,あるいは心理学的法則ということになろ

う。

しかしながら面白いのは,パースはこの一見生理学

的な,あるいは心理学的な「習慣論」を維持したまま,

論理法則を心理法則から区別してゆく点なのである。

実際パースはかなり晩年にいたるまで「習慣」に関し

て,生理学的,あるいは心理学的な語り方をしている

(5.487)。ところが,このような語り方をしながらも,

論理法則に関する心理主義は否定する。なぜこれが可

能であったのかといえば,それは実は次に述べる<自

己制御(self-control)〉という概念をパースが自らの

「習慣論」に導入したからなのである。

確かに〈自己制御(self-contro1)〉という概念はパー

スのごく初期にも使われたことがある。(5.339, 1868

年) しかし,習慣論の文脈でそれが使われだしたの

は,早くとも1902年頃と見ていい。(5.538) 実際そ

こでは,「自己制御」の概念が導入されただけではなく。

「習慣」という概念が次のように拡大される。「本書を

通じて,『習慣』という語は,その狭い,本来の意味で

はなく,より広い,おそらくはそれよりも遥かによく

使われる意味で使われる。狭義の意味ではそれは自然

的傾向に対立する(『身に付けられた習慣』という語は

その狭い意味を完全に表現している)が,より広い意

味では,人間であれ,動物であれ,ブドウの木であれ,

あるいは結晶をつくる化学物質であれ,他の何であれ,

いかなる場合においても一般的な語で記述できる仕方

で,それ自身が一般的に記述可能な性質を表すように,

行動する,あるいは常に行動する傾向があるという性

質の特殊化(a specialization),本来のものであれ,後

で得られたものであれそのような性質の特殊化を意味

する｡」(5.538)かくしてパースによれば,く実際的な

信念〉とは,このような意味での<意識的な行動の習

慣〉と記述され,〈意識的な行動〉とは,〈自己制御〉

をともなう行動と定義されることになるのである。

(Md,)

この翌年1903年には,この〈自己制御〉の概念が論

理学に適用されている。少々長いが,以下で言及する

学問分類の中での「規範科学としての論理学」の構想

を良く伝えているので,パラグラフ全体を引用するこ

とにしよう。

F推論は〈論理学〉から離婚することはできない。な

ぜなら,ひとが推論するとき,彼は類似したあらゆる
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場合に正当化されるであろう結論を引き出すと考えて

いるからである。 したがって実際彼は,そのすべてが

論理的に〈良い〉可能な推論のクラスの観念無しに<推

論する〉ことはできない。この〈良い〉〈悪い〉の区別

を彼は推論するとき常に心の中に持っていなければな

らない。本来の論理学は議論の〈批判者〉であり,そ

れらが良いか悪いかを判定する。私には主張する用意

があるが,無意識で,それゆえ制御不可能で,それゆ

え批判の対象とならないという点を除けば,推論と論

理的には完全に類比的な精神の作用が存在する。しか

しそれはまった〈異なるものだ。というのも,〈推論〉

は本質的に意識的なものであり,自己制御されるから

だ。制御され得ない操作,批判がそれに対して提起さ

れてしまった瞬間のみならず,その布告が現になされ

ている段階で,捨て去られないような結論は,理性的

な推論の本質を持たない,つまり論理的推論ではない。

意識的な論理的推論は本質的に批判的なのであり,制

御不可能なものについてその良否を批判するのは無駄

なことである。論理的推論は本質的に自己制御を含む。

それゆえ, logica utens は特殊な種類の道徳性である。

論理的な良否,一般的には<真理〉と〈虚偽〉の間の

区別とのみ我々が考えることは,煎じ詰めれば,さら

に一般的な道徳の善悪の区別,あるいは正当と不正の

区別の特殊な応用に過ぎないのである｡」(5.108)

4.

パースにおける「学問の分類」がどのような動機で

始まったのかは明らかではないが,面白いことにこの

「分類」は,上記の「自己制御」の概念の導入と大体

同じ時期,すなわち1902年から1903年にかけてかなり

詳しく研究されている。以下では, 1903年の‘An Out-

line Classification of the Science' に基づいて,その

概要を示そう。

まず,すべての学問は「発見の科学(Science of

Discovery or Positive Science)か,批評の科学

(Science of Review)か,実践の科学(Practical

Science)かに分類される。批評の科学は発見の結果を

整理するもので,この「学問の分類」そのものがそれ

に属し,実践の科学は一種の技術論である。

発見の科学はさらに,数学(Mathematics)と哲学

(Philosophy)と記述学(ldeoscopy)とに分類される。

数学は,何か論理的に可能であり,何か論理的に不可

能であるのかを,現実との対応には無関係に研究する。

哲学は何が真であるかを発見するという意味において

は発見の科学であるが,日常の経験から推論され得る

真理だけに自らを制限する。記述学はすべての特殊科

学を含み,主に新しい事実の蓄積に専心する。

数学はさらに,論理の数学(the Mathematics of

Logic)と離散の数学(the Mathematics of Discrete

Series)と連続の数学(the Mathematics of Continua

and Pseudo-continua)とに分類され,哲学は現象学

(Phenomenology)と規範科学(Normative Science)

と形而上学(Metaphysics)とに分類される。記述学は

自然科学(the Physical Science)と精神科学(the

Psychical Science)の両翼を持つ。

さらに規範科学は,美学(Esthetics)と倫理学

(Ethics)と論理学(Logic)とに分類され,論理学は

さらに,思弁的文法学(Speculative Grammar)と批

判学(Critics)と方法学(Methodeutic)とに分類され

る。

以上が1903年に示された「学問の分類の概要」の概

要である。ここでもちろん問題なのは「規範科学」で

あり,その下位科学である「論理学」である。

パースの言う「規範科学」とは何なのであろうか。

規範科学とは大雑把に言えば,パース流の極めて広い

意味での〈精神〉,すなわち上記で説明された,拡張さ

れた意味での〈習慣〉を持ち,それを〈変更〉するこ

とができる存在者が従うべき〈規範〉の科学である。

そのような規範がどのように存在し,どのように作用

するのかの実証的科学(positive science)がパースの

言う規範科学なのである。したがって規範科学とは,

その下位科学の名称(特に倫理学,美学)から誤解さ

れるような,現実社会での芸術,行動,推論の実用的

技術の研究ではない。

それではこのパースの規範科学にはどのような特色

があるのであろうか。その第一はこれらの科学で発見

される規範に従うべき主体が人間には制限されないと

いうことであろう。パースによれば,「ほとんどすべて

の近代哲学を通じて従来の規範科学に対する考え方の

中には表立ってはいないが抜きがたい狭さがあり,そ

れが規範科学をもっぱら人間精神に関係するものとし

てきた。美は人間の好みに関して考えられ,善悪は人

間の行為に関してのみ,論理は人間の推論に関しての

み考えられた｡」(5.128)しかしながら,パースによれ

ば,このようなデカルト的な精神の概念から手を切っ

て,〈精神〉という存在様態を真剣に考えれば,決して

それが人間精神にのみ関わるものではないことが理解

されるという。(ibid.)しかしながらこのような説明が

普通には受け入れがたいのも事実であろう。人間以外

の精神(それがあるとしてであるが)にとっての〈美〉

とは何なのであろうか。そして<善〉とは何なのであ

ろうか。パースの書いている様々な文書から想像すれ

ば,それらはおそら〈,宇宙論的な〈カオス〉に対す

る〈秩序〉に,〈拡散〉に対する<方向性〉にそれぞれ

対応すると考えても良いかもしれない。しかしながら

こうした形而上学的な議論は本稿の範囲を超えるだろ

う。

ところで「論理学」に関しては,それが規範科学の

一部となり,上位科学である「倫理学」にその学問的

性格を決定されるというパースの図式は,前節の最後
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で引用したパースの発言を考えてみれば,それほど不

可解なことではない。その引用でポイントとなってい

たのは,もちろん〈自己制御〉という概念である。1880

年の論文から分かるように,パースは早くから〈推論〉

を〈習慣〉と結びつけ,言語や記号を使って行われる

推論を,人間が習慣として身に付け,自由に行えるく行

為〉の一部であると理解していた。ここで重要なのは

ここで言う〈行為〉の〈自由性〉である。ここで言う

〈自由〉とは,物理学的,生物学的,心理学的な必然

性のもとでの〈行動の余地(elbowroom)〉である。パー

スも言っているように,精神的作用ももちろん生理学

的な土台を持つ｡それは通常の行為が筋肉などの能力,

つまりは生理学,生物学的な必然性に限界づけられて

いるというのとまったく同じである。 しかしながら,

それでも我々は,「肘を動かす」だけの自由を持ってい

る,つまりは我々の行う行為のパタンは選択可能であ

るということである。パースによれば精神的作用であ

る〈推論〉も同じであり,生理学,生物学的な必然性

に限界づけられてはいるが,選択の余地のあるものな

のである。 1880年のパースの図式では,〈推論〉とは。

「判断が形作られ,そしてある信念一習慣の影響によっ

て,この判断が新たな判断を生み出し,信念の追加を

指示する」プロセスのことであったが,このようなプ

ロセスもそのパタンに関しては,無限の可能性があり,

我々は意識的にせよ,無意識にせよ,これらの無限の

可能性の中から選択して実行しているわけである。そ

してこれらの可能性の中には,まさしく <論理的に正

しいもの〉と〈論理的に正しくないもの〉がある。た

だし,ここで言う〈論理〉は〈演繹論理〉には限られ

ない。ここでは,少なくとも〈演鐸論理〉以外に,く帰

納論理(induction)〉,〈仮説的論理(abduction)〉が考

えられている。しかしながら,そのいずれにせよ,我々

は正しい推論を行うとき,無限に可能な推論のパタン

の中から,それぞれの〈論理〉に関して〈正しい〉も

のを選んでいるわけである。それゆえ,このような推

論の無限のパタンの中で,〈正しい推論〉を導くものが

〈指導規則〉と呼ばれることになり,この規則にく意

識的に〉従うことが,推論における〈自己制御〉とい

うことになるのである。このようなパタンの選択とい

う点から見れば,〈推論〉はその他の<行為〉とまった

〈同じである。それゆえ,〈行為〉のパタンに関しての

〈善悪〉を判定するのが〈倫理学〉であるとすれば。

〈特殊な行為〉である〈推論〉のパタンに関してその

〈良否〉を判定するのが〈論理学〉なのである。それ

ゆえ,〈論理学〉は〈倫理学〉の下位科学,すなわちパー

スの言う「規範科学」の一分野となり,「logica utens

は特殊な種類の道徳性である」という発言の意味が理

解できるようになるわけである。

しかしながらパースは,このような「規範科学とし

ての論理学」を上記のように,「思弁的文法学」と「批

判学」と「方法学」とに下位分類している。その意図

は何なのであろうか。

パースによれば,論理学は「自己制御された,ある

いは意識的な思考の理論」であり,「その原則を倫理学

に依拠」士,また「現象学と数学にも依拠する」ばか

りではなく,「すべての思考は記号を手段として遂行さ

れるから,論理学は記号(後年では,単なる記号では

なく〈シンボル〉)の一般法則の科学と見なしても良い」

という(1.191)が,これは極めて意味深長である。と

いうのも, 1885年の論文で見たように,<推論は一般性

を本質とし,一般性は習慣をその存立根拠とするトー

クン(シンボル)記号によってのみ表現される〉から

である。つまり論理学における記号の役割,特にトー

クン(シンボル)の役割は,何か他のものによって代

替できるようなものではなく,それがなければ,そも

そもその対象が存立しないようなものなのである。つ

まり,一般性の記号であるトークン(シンボル)の役

割は,それとは独立に存在する何かを指示するという

ものではないということ,この点で,パースの論理思

想は初めからプラトニズムの伝統とは異なっていたと

いうことである。

ところでパースによれば,その記号の一般法則の科

学としての論理学は,上記のように三分類された。そ

してその第一の下位科学である「思弁的文法学」は(上

記の「学問の分類」とは別の箇所で)「シンボル及びそ

の他の記号が有意味性という特性を持つための一般的

な条件についての学説(the doctrine of the general

conditions of symbols and other signs having the

significantcharacter)」(2.93)と定義されるが,この

定義は極めて示唆的である。というのも,上に述べた

シンボルの役割を鑑みれば,この科学はまさしく く記

号の存在論〉を意図しているばかりではなく,く論理の

存在論〉をも意図していると考えられるからである。

これに対して「批判学」(後年では「批判的論理学」)

とは,「シンボル及びその他の記号が指示すると称され

た対象(their professed Objects)への指示の一般的

条件の理論,すなわち真理の条件の理論」(ibid,)であ

り,「方法学」(後年では「思弁的修辞学」)は,「シン

ボル及びその他の記号が決定することを目指した解釈

記号(Interpretants)への指示の一般的理論」(必辺｡)

ということになる。

以上のように「規範科学としての論理学」の下位科

学の内容は,それが論理学であるという性格を残した

まま,極めて複雑かつ思弁的な「記号学」となってゆ

く。それらはおそらく晩年のパースの精妙な「形而上

学」へとそのまま連続していくものであろうが,それ

らの議論はやはり本橋の範囲を大きく超えることだろ

う。

ここで,パースが「規範科学としての論理学」とい

うことで意図していた論理学の特徴をまとめてみれば
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次のようになろう。すなわちパースの言う論理学は。

〈発見の科学〉であり,その点で,ある特定の記号的

図式から必然的帰結を導出することを本質とする(と

パースが考えた)〈数学〉とは異なる。上で見たように,

パースは〈数学〉の一分野として「論理の数学(the

Mathematics of Logic)」を設けているが,これはお

そらく,その当時知られていた「論理代数(拡張され

たプール代数)」を含む抽象代数の研究全般を意味する

と考えられる。したがって現代の記号論理学の礎をつ

くったパこスの論理代数の研究は,パースから見れば

そのほとんどが<数学〉だったということになろう。

しかしパースも認めているように,論理学,特に演繹

論理の研究には,数学的方法が極めて役に立ち,数学

的方法の適用がなければ,演繹論理学の発展は望めな

かったということも確かである。

第二に<発見の科学〉としての論理学の発見の対象

は,記号現象としての精神が従うべき<指導規則〉で

あり,現実に人間の心の中で行われている(心理学的

ファクターに制限された)現実の推論ではない。この

点でパースの言う論理学は,現在盛んに行われている

認知科学的な推論の研究とは異なる。

第三にパースの言う論理学は,広い意味での行為規

範の特殊なものである論理的な<指導規則〉の研究で

あり,この点では,現代の<心の哲学〉と親近性があ

る。

5。

以上で,論理および論理学ということでパースが何

を考えていたか,という点に関してはかなり明らかに

なったと思う。また,どうしてパースは,「論理主義

(logicism)」,さらに広く言えば「数学は論理学と連続

しているという思想」を拒否したのかという点につい

ても,ある程度は答えが得られたと思う。しかしさら

にまとめれば次のようになろう。

デデキント,フレーゲ,ラッセル等のいわゆる「論

理主義者」は,論理学が研究の対象とする「指導規則」

の本質を見誤ったとパースは考えていた。 1885年の論

文でパースがイコンと呼んだ論理法則を表現するいく

つかの式は,パースによれば,推論する<精神〉が従

うべき<規則〉であって,フレーゲが『概念文字』で

明言しているような〈判断〉の〈対象〉としての客観

的真理ではない。つまりそれらは論理主義者が算術や

その他の数学をその上に基礎づけようとした<普遍妥

当で,自明な真理〉ではないのである。そもそも,パー

スの数学の定義によれば,数学とは「何が論理的に可

能であり,何か論理的に不可能であるのかを,現実と

の対応には無関係に研究する」学問であり,その真理

性はそこで行われる推論の妥当性にのみ依存し,個々

の判断の真理性に依存するのではない。確かにパース

の分類によっても,数学は「発見の科学」ではあるが。

そこで発見されるものは,ある仮定された体系の下に

どのような帰結が論理的に可能であるか,という真理

であり,何か普遍妥当な真理であるかという判断内容

ではない。かくしてパースによれば,指導規則である

べき論理法則を判断内容と考える論理主義者は,論理

及び論理学の本質に関しても見誤っており,数学の真

理性の本質についても見誤っていることになる。これ

がパースが論理主義を拒否した本質的理由であると筆

者は考える。
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