
Ⅰ　 はじめに

　本小論は1990年代に提唱された「提案する社会

科」について，教員養成大学の非社会科専攻生か

らみた問題点を明らかにし，若干の提言を行うこ

とを目的とする。

　「提案する社会科」は，「…ifへの大胆な挑戦を

許容することによって，子供たちに社会を作る主

役という立場を自覚させるような場を提供する社

会科である。未来を語りモデルを創造していける

ような子どもたちを育てることのできる…そんな

かたちの社会科である（小西，1994a，p.126）」

という。それは，従来の社会科が「現実の社会の

構造を解きおこし，過去の遺産から多くのことを

学びさえすれば，未来を語る主権者が育つであろ

う（同，p.130）」という前提の下に展開されてき

たことへの反省にたったものであった。同時に，

その授業観は従来の社会科が教師と児童・生徒の

情報量格差に基づいた入力型のそれに基づくのに

対して，児童・生徒を不完全ながら知識を有する

主体と受け止め，価値判断の質を高める価値観偏

差の縮小をめざす出力型に立脚するものであっ

た。

　入力型授業では「すでにわかっていること」が

追究されるべき課題となり，子どもたちの知的好

奇心を揺さぶってその課題にせまらせるため，教

師によるネタの工夫が追い求められてきた。これ

に対して，出力型授業では子どもたちのこだわり

から導き出された選択場面が設定され，その選択

における自らの意見を仲間たちに認めてもらいた

いという自己表現の要求が原動力になって授業が

展開されるため，教師にとって選択場面をいかに

設定するかが重要となる（表１）。また，入力型

授業ではいわゆるできる児童・生徒にスポットラ

イトがあたることが多いが，出力型授業ではどの

子も同一のスタートラインから出発が可能であ

る。このほか，「提案する社会科」の長所は①「社

会を作る」疑似体験，および価値判断・意志決定

の大切さと難しさを味わえ，②授業に正答がない

ため，入力型と異なってオープンエンド化が可能

であり，③価値判断のみがきあいのなかでその論

拠としての社会的知識など，入力型の学習課題も

児童・生徒自らが学ぶことから従来の社会科の枠

組みをも内包できうる，といった諸点にある（小

西，1994a）。
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表１　「提案する社会科」の特徴

〔小西正雄（1994a）：『提案する社会科－未来志向の教材開発－』
明治図書，p.130より引用）

これまでの社会科 提案する社会科

過去，現在 近未来

ネタなど 選択場面
提案場面

（知的）好奇心
探求心
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または

非合理性の検証
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材料となるもの
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～してほしいな
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ければ
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　本小論は教員養成大学の非社会科専攻３年生が

「提案する社会科」をいかに評価し，どのような

点を問題に感じているのかを考察し，「提案する

社会科」に若干の提言を行うものである。それは

社会科嫌いをある程度含む，彼らの反応こそが社

会科に悩む教職経験の浅い教師たちの，「提案す

る社会科」への素朴な反応と重なってくると思う

からである。そして，このような教師，そして教

師予備群の彼らにとってこそ，出力型授業観に

立った「提案する社会科」の理解と教壇に立った

際の実践が入力型授業のそれとともに，必要であ

るという認識をもつためである。以下，研究の基

礎資料について説明した後，非社会科専攻生の「提

案する社会科」観とその問題点，さらにその変容

を分析し，最後に，それらから「提案する社会科」

と教員養成に若干の提言を行いたい。

 Ⅱ　本研究の基礎資料

　本研究の被験者は愛知教育大学で数学・技術・

外国語・心理学などを主専攻とする「社会科研究

A」受講生111名である。愛知教育大学は第二次

世界大戦前から愛知県ほかの教師教育を担い，多

くの学生が教員を志望している。とりわけ，本受

講生は教育実習を行った直後であったため，教員

志望の気持ちを新たにして講義に臨んでいた。

　本講義の社会科研究Ａは，①地理的見方・考え

方，②日本農業の現状と小学校の産業（農業）学

習，③出力型授業と「提案する社会科」という三

部構成で行った。それはまず地域を見つめる目を

養い，子供たちが主役となる社会科の実践例を読

み，最後に子供たちにその価値観を出力させ，み

がきあう出力型の社会科にたどりつこうというも

のであった。その際，地理的見方・考え方では松

井（1989）を基とし，このほかにほぼ毎時間，地

形図を用いた土地利用の把握と典型的地形の読み

とり，景観写真の読みとりを行った。子供が主役

となる実践では，伊藤（1991）の「米作りの盛ん

な地域」を子供に選定させた授業実践を基礎とし

た。最後の出力型授業では，伊藤（1994）の実践

で授業構成の実際をまず把握させ，その後に小西

（1990・1994a・b）から「提案する社会科」の概念，

稲井実践の検討を行わせた。稲井実践の検討後，

資料１を学生に配付して意見を調査し，それを集

計して資料2のように学生にフィードバックする

とともに，具体的に稲井実践をビデオで観察して

検討した。その後，資料3のアンケート調査を行っ

た。

　本小論は以上の資料１と3のアンケート結果を

基礎データに，それを適宜，大福帳１）で補った

ものである。授業は彼らの疑問をこの大福帳など

で把握しながらフィードバックする方法で進め

た。

　資料１では学生に「提案する社会科」に対する

意見1から7に各自の意見を求めて，その考えと意

見の根拠を明確にさせるように努めた。なお，意

見１から７は伊藤（1994）の実践を示し，「提案

する社会科」の概念を説明した後，『「提案する社

会科」をどう思うか』という問いを大福帳に書か

せ，その回答からまとめた学生たちの意見を彼ら

にフィードバックしたものである。このため，資

料１の段階ではなお，「提案する社会科」への理

解不足も懸念された。そこで，稲井実践をビデオ

で観察した後，「提案する社会科」に対する評価

がどのように変わったかを把握し，実際に自ら教

師となったら行う意志があるかどうかを確認しよ

うと資料3を学生に配付し，回答を求めた。この

段階では学生は「提案する社会科」を理解し，将

来的に教職についた際，自分が行うかどうかを問

われてより深く自問したものと思われる。次章で

はまず，資料1・2から非社会科専攻生の「提案す

る社会科」観をみていきたい。
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　資料１ 
  以下は「提案する社会科」に関する主な意見を予想したものです。この意見を手がかりにして，“あなたはど
のように考えるか”，1 〜 3 の質問に答えながら考えをまとめて意見をたたかわせて下さい。
　意見１　提案する社会科は今の日本の教育の現状では認められない。学歴にこだわり，受験競争のあるうち
　　　　はダメだ。やっている時間がない。
　意見２　今の子供たち，いや大人も自主的な判断ができず，指示待ちになっている。これを打開するには教
　　　　育の現場から変える必要がある。その一つとして，提案する社会科はいいのではないか 
　意見３　入力型でも子供たちは考えているし，意見を持っている。わざわざ提案する社会科をしなくてもい
　　　　いのでは…。
　意見４　先生の準備が大変だ。それでなくても社会は何を教えていいのかわからないのに，こんなことはと
　　　　てもできない。入力型を改善していくのがよい。
　意見５　社会科は“おもしろい“という印象を子供たちに植え付けるのが先決ではないか。それでなくても
　　　　社会科嫌いが多いのだから…。
　意見６　答えがないなんて…。これが教育だろうか？いい加減ではないか。
　意見７　子供たちに提案させるのはおもしろそうだ。うまくいけば，判断する力も，調べてまとめる力も，　
　　　　そして説明する力もつくかな。
質問１　上の意見のうち，賛成できないものはないですか。なぜ，そのように思うか意見を書いて下さい。
質問２　意見の根拠が主観的なものはありませんか。そう思った理由は？
質問３　自分自身の考えを上の意見のどれかに立って補足するとしたら，どれを選びますか。また，それにつ
　　　　いてどのような根拠から意見を補足しますか。その根拠を書いて下さい。

　資料２
選ばれた意見 
①６人（提案する社会科に反対３人，賛成１人，その他１人，記入なし１人）
　理由─提案する社会科をしてしまうと入力型の授業を聞かなくなってしまう。
提案する社会科では社会科を一通り終えられなくなるだろう。時間がかかりすぎて受験に対応できない。
提案する社会科は理想だが，現実（受験 etc。）とのギャップが大きすぎる。
受験のやり方は変えるべきだが，教育の仕方だけ変えることには無理を感じる。
学歴社会だから学歴がないと将来がない。
賛成できない意見 
②─ 1 人　指示待ちを教育現場から変える必要はない。生活全体の問題ではないか？  
④─ 1 人　準備が大変なら教員を辞めるべき
⑤─ 2 人　嫌われている教科は　社会科だけではない−好悪は教師と関係 
⑥─ 3 人　いいかげんというのは間違いだ。科学的根拠は何にでもあるだろう。
⑦─ 2 人　理想だ。子供たちは私語をしてしまって提案もなかなかできないだろう。

① 34 人（提案する社会科に反対０人，賛成 17 人，その他０人，記入なし 17 人） 
　理由─子供たちが自分の考えをもって提案できるという力は大切だし，受け身的な子供たちを教育の現場か
　　　　ら変えていかなければならないと思う。子供たちは次の世代を作り上げていくのだから。
　　　　自分を見つめる機会としての提案する社会科は必要─ただし，教育がすべてを変えられるわけではな
　　　　い指示待ちの子供たちを変えるには必要。与えられたものをそのまま理解してしまい，考える機会の
　　　　少ない子供たちを変えていくために必要
　　　　子供だけではない。大人たちを見てみれば教育を変えていかなくてはならない─自ら確かな判断がで
　　　　き，自分の判断を正しかったといえるような責任ある行為の創造を繰り返している人がなんと少ない
　　　　ことか。
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　　　　学校の授業で自分の意見を自由に出せるところは必要。
　　　　かなり早い時期からやるべきだ                                                           
　　　　基礎的知識をある程度入力してからなら賛成。
　　　　これからの国際社会でコミュニケーションすることを考えれば必要。
　　　　今の教育には人との関わりを基にしたしっかりとした個の考えをもてる授業が必要ではないか。
　　　　日本の教育の問題点は適応することを求めることだと思う。子供たちには選択能力を養い，最終的に
　　　　は自分の生きがい，生き方を身につけることだと思う。
　賛成できない意見
①─ 15 人　やる時間がないというのはただのいいわけ。全部の授業を提案型にしないなら可能だろう。
　　　　この意見はあきらめて流されていく典型だ。教師になる前から現状を見てあきらめてしまっていいの
　　　　か。
　　　　受験のための学力は提案する社会科でもつくのではないか。
　　　　受験にかかわらない 4 年生くらいまでは提案する社会科でやるべきだ。
③─ 20 人　入力型でも意見を持っている子が何人いるだろうか。あるいはみんながその問題に取り組み，考え
　　　　ることが必要ではないか。
　　　　自分だけの意見で磨かれたものではない。自分の意見を他の人と比べて考えなくてはいけない。
　　　　考えるにしてもそれは指示に従ってであり，自ら主体的に行うものではない。
　　　　教師の意図に沿わないものは排除されていってしまう
④─ 13 人　準備が大変だからというのは本当の先生ではない。
　　　　好きで教師になったのだから。子供のために働くべき
⑤─ 5 人　本当に社会科嫌いが多いのだろうか。
　　　　学問に「面白い」はありえないし，あってはいけない。
⑥─ 21 人　答えを見つけだすことが立派な教育だと思う
　　　　教育の目標は知識や技術を身につけさせることでつきてしまうのではない。選択する力や生きていく
　　　　力まで含まれているはずだ。
　　　　答えがなくて困るのは教師だろう。
⑦─ 2 人　提案する社会科はこのように万能ではないはずだ。また，子供の学ぶ権利を考えれば，知識重視型
　　　　の授業も必要だ。
　　　　提案する社会科と提案させる社会科は違う。入力型になれた教師に出力型の授業は至難の業だ。

③ 3 人（提案する社会科に反対１人，賛成 2 人，その他０人，記入なし０人）
　理由─入力型でも教師の工夫によってそれ以下でも，それ以上にもなるはずだ。
　　　　突然，入力型を出力型に変えるのは大変。入力型にもよい点があるのだから改善しながら出力型に近
　　　　づけていく 
　　　　毎回やると大変なので，1 学期に 1 回ぐらいのペースで
　賛成できない意見 
①─１人　受験のために入力型だけは違う。出力型でも受験に対応することはできるはずだ。
②─１人　指示待ちになっているとは思わない。
③─１人　実際にやってみないと子供たちは自分の考えをどのようにもっているかわからないものである。
⑥─１人　過程が大切。
⑦─１人　うまくいけばでは失敗も考えられる。失敗した場合の解決策まで考えていると，加重負担だ。

④−４人（提案する社会科に反対１人，賛成１人，その他１人，記入なし１人） 
　理由─急に出力型に変えても，子供が戸惑ってしまうだろう。入力型を改善し，出力型のいいところを取り
　　　　入れて出力場面を 1 つの単元の中でいくつか設定できるようなカリキュラムを考えるべき。

─ 4 ─



　　　　子供の意見が予想できにくく，準備も授業も大変になってしまう。そんなことをしていたら時間がな
　　　　くなってしまう。　　
　　　　前半は反対だが，子供の現状からみていきなり出力型をやってもうまくいかないだろうから，入力型
　　　　に生徒の意見を取り入れる機会を増やして少しずつ変えていくべきだろう。
　　　　全面的に行うと教師の時間を失うと思う。教師も一個人だ。ただし，できるだけ提案を組み込んでい
　　　　く方法にしていくべき。
　賛成できない意見
⑤─３人　おもしろいかどうかは子供によって違う。おもしろい教科はおもしろいで終わってしまう。その後
　　　　の学習につながっていかない。
　　　　入力型の授業のネタや導入ゲームに対しておもしろいと感じるのではなく，出力型授業の意見のぶつ
　　　　かり合いにおもしろいと感じてほしい。
⑥─１人　個々の意見を尊重しながら，他の考えを理解することが大切。答えという言葉すらなくしてしまえ
　　　　ばいい
⑦─１人　時間が足りなくなるし，一部の生徒のための授業となってしまう。全員に判断する力，調べてまと
　　　　める力，説明する力がつくとは思えない。

⑤ 14 人（提案する社会科に反対０人，賛成 10 人，その他０人，記入なし４人） 
　理由─おもしろいのが本来の姿である。楽しく学ぶということに賛成

私の頃の社会科は入力型で，あまりいい印象がありません。ただ覚えるだけの授業で社会というもの
は嫌いな教科でした。この出力型の授業だったら私でもおもしろいと思えて社会が好きになっていた
と思います。おもしろい授業の中でいろいろ考えが出ていろんなことを学んでいくのが一番いい授業
だと思いす。                                                                                   
提案する社会科をして自分たちの意見を出し合うことでおもしろさを引き出せるから。
提案型を行うことで子どもの興味・関心を社会と少しでも結びついたらいい。子どもの知っている，
身近なことを授業に取り入れることで全員が何らかの意見を持つことができる。まずはおもしろいか
ら始まり，身につく能力と変わっていくはずだ。
苦手意識があると初めから否定してしまうから。
教師がまずおもしろいと思えなくては… 

　賛成できない意見
①─４人　学歴にこだわり，入力型の授業をしてきたがために社会科嫌いが生まれたのだ。
受験勉強より子供に社会に対する関心をもたらす方が優先する
③─３人　教え込むかたちになり，子供たちの考える幅が狭くなる。
　　　　考えをもっていてもそれを伝える方法を知らなくては役に立たない。
　　　　時間があればした方がよい。
④─５人　毎時間やるわけではないし，教師が生活しているうちにネタを日頃から見つけるようにしていれば
　　　　難しいことはないのでは。
　　　　先生の準備より子供の社会に対する関心をもたらす方が優先する
　　　　ただ大変というだけでは……入力型に子供が活動する場はない 
　　　　何を教えていいのかわからないのなら提案する社会科の授業をして出力型で行えばよい。
⑥─７人　答えを見つけだす経路が大切なように，社会にあっても物事に対する考え方が大切。
　　　　すべて答えがある方がおかしい。ない方が教育らしい。
⑦─２人　一部の子だけにしか当てはまらない 
　　　　ある程度の支持がないと提案できないのではないか。
⑥３人（提案する社会科に反対０人，賛成１人，その他０人，記入なし２人） 
　理由─答えがないことから子供は疑問を持ち，自分で調べてくれるようになってくれればいい。
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　　　　答えがないなんていい。生徒が授業の主役なのだから，完全に全員が答えを知る必要はないと思う。
　　　　答えがないからこそ，さっぱりわからないということがなくなり，子供たちが何かしらの意見を持っ
　　　　てくれるのだから。
　賛成できない意見
①─１人　小学校でやることはすべて中学校でやるので，小学校では提案する社会科でよい 
③─２人　それでは社会科を楽しめない。 
　　　　自発的精神が乏しくなる。
④─２人　教師の仕事は子供のためにある。
　　　　先生も研究・修養しないといけない。
⑤─１人　社会科嫌いの多いのは小学校 4 年生ぐらいまでだ。そのあたりから歴史の授業が始まるのでおもし
　　　　ろくなる。たるいところはたるいでずっと耐えて授業が変わるところで勝負すべきだ。
⑥─１人　答えは提示するものではなく，見つけていくもの。
　　　　すべて答えがある方がおかしい。ない方が教育らしい。
⑦ 33 人（提案する社会科に反対０人，賛成 22 人，その他０人，記入なし 11 人） 
　理由─自身で考え，調べ，発表することはやらされることが多い授業のなかでよい経験になる。

子供たちは自分の意見を発表することに喜びを感じていくだろう。
子供たちに意見を言い合うことの楽しさ，ものごとを考えることの楽しさに気づいてもらいたい 
自分で興味を抱いたり，疑問に感じたことには積極的な行動をとることができる。ただし，教師の十
分な教材研究と適切な支援が必要
自ら提案することは自ら欲求すること。だから意欲的に活動できる。
クラスメートに自分の意見を納得させるために，調べてまとめ，発表するわけだから，知識が増える
とともにそれ以外の能力も身につく。事実を分析し，自分の考えを持つ力，状況を判断する力 etc 
提案する社会科は判断する力，調べてまとめる力，説明する力をつけれる。子供たちが自身で創造的
思考・価値形成力を身につけていくことになる 
答えがないから子供が自由に発想でき，発表できる。他人の意見を聞くことで授業が発展していく。
授業は生徒の考える力を養う場だ  
自分が生徒なら受けてみたい

　賛成できない意見 
①─ 19 人　学校は予備校ではない。個を育てるといっても，教師や教育の現場の意識が伴っていないのではど
　　　　うしようもない。
　　　　学歴社会に流されず，そこに身を置きながらも変えていく努力も必要だ 
　　　　社会の授業は受験のためにあるのではない。
　　　　提案型から得られる知識は入力型よりも深く，応用が利くので受験などもちゃんとやっていけると思
　　　　う記憶力は学力ではない
②─１人　指示待ちの子供は教育が作りだしているのだ。
③─ 14 人　他人の意見を聞いたり，話し合ったり，意見を認め合う場が必要 
　　　　考えているならそれを促進させるべきよりよいものを目指す姿勢はないのか。                                                   
　　　　入力型の時に持つ意見は自己中心的で意見とよべるのか。
④─ 13 人　教師の準備が大変だというだけで，学習内容を決めるべきではない。
　　　　先生を辞めてしまえ。
⑤─７人　提案する社会科がおもしろくないと決まっているわけではない

植え付けるという言葉を使っているうちは子供たちの創造性や考えを引き出せない
入力型でおもしろさを植え付けられるのか。
植え付けたとしてもそれは単元毎のおもしろさであって，社会のそれとは違う。

⑥─ 19 人　教育とは答えを出すことが目的ではない。未知のことを探し出して知ろうとする態度を養うことも
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　　　　重要
　　　　オープン・エンドも教育の１つ 

その他９人（提案する社会科に反対０人，賛成３人，その他０人，記入なし６人） 
①＋⑦─３人　受験のことを考えると，提案する社会科では反発を食らうし，知識に穴が開くだろう。入力型
をベースに，出力型を組み合わせるか，塾と学校で役割分担する。
②＋⑦─１人　子供が成長するという点で 
②＋⑤＋⑦─１人　提案する社会科は小学校 4 年生まで。それ以降は入力型で。
⑤＋⑦─１人　自分で選択・判断することに興味を持てるから，学習意欲の向上という点から⑤と⑦。
⑤＋⑥─１人　授業はおもしろいという印象が一番大事だ。答えがないなんてという点にとても考えさせられ
る。
どれでもない−１人　勉強への動機づけができればいい。

　賛成できない意見 
①─３人　小学校でも受験戦争の巻き添えを食わせるのは反対。できない子はドンドン落ちこぼれていく。そ
　　　　れを援助するのが教師。入力型では教えられたことが理解できずに終わってしまう。
　　　　現状に不満があれば改善していこうという努力が必要。時間を生み出すのも教師の力量。
②─１人　指示待ちのどこが悪いのかわからない。自主的というのは結構難しい。
　　　　指示待ちがいいというのではなく，好きにすればいいのだ。
③─３人　入力型で考えているといっても限度がある。
　　　　教師は子供たちをさらに一段上のレベルに押し上げてやるべきあえて考えさせる環境を与えることが
　　　　必要だ                                               
④─２人　準備が大変なのは賛成，でも教えることはわかると思う。軽率な発言だ。                                                                 
⑤─１人　社会科を好きにならなくてもいい。
⑥─４人　教育＝答えという概念を打ち砕くべきだ 答えがあるもばかり教えていたらみんなの考える子他が同
じになってしまう。

提案する社会科を行い得る力量のある教師がどれだけいるのか。授業準備の時間はどれだけあるのか。
提案する社会科の授業は発言したり，まとめたりなど，決まった子が行い，一部の子にとってはよい授業かも
しれないが，そうでない子には役に立たないかもしれない。
提案する社会科は教師の力量を問うものだ。教師の発想力が授業を成功させる鍵ではないか。
提案する社会科は地理的分野のもので，歴史的分野・公民的分野はディベート方式がよい

Ⅲ　非社会科専攻生の「提案する社会科」観と

         その問題点

　１　「提案する社会科」への賛否

　表2は資料１の意見１から７に対する学生の賛

否の状況を示したものである。これから，「提案

する社会科」は全体としてみれば，学生たちから

肯定的に評価されていると言えよう。

　賛成意見では，意見②・⑦がそれぞれ34人，33

人と全体の3分の1弱の学生から支持され，これに

意見⑤の14人が続いていた。反対に，賛成できな

い意見では意見⑥が57人と過半数の学生から支持

されず，意見③・①・④もそれぞれ47人，43人，

36人と多くの学生から支持されなかった。当然の

ことながら，反対の割合が低かったのは意見②・

⑦，そして⑤であった。これら意見の「提案する

社会科」に対する立場をみれば，②・⑦が肯定的

であるのに対して，これらを除く各意見は「提案

する社会科」へ否定的立場をとっているものとい

える。ただ，否定的立場の意見に賛成した者でも
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子ども観に依拠して「提案する社会科」を肯定し

ていた。曰く，今の子どもたちは「比較的おとな

しい」「自分からやろうという考えがあまりない」

「与えられた情報，資料，意見をそのまま理解し

てしまうことが多い。また，自分の意見を発表す

ることを苦手としている」「教師に与えられたレー

ルの上をただ走っている子どもたちが多く，その

ような教育現場になっている」「授業をはじめす

べてが受け身である」「自分の意見が言えない，

自分で判断できない子供が増えている」「かなり

賢い子ほど指示待ちになっていると思う」という。

そのため，自ら考え，判断する子どもを育てるた

めに，「提案する社会科」に賛成するというのが

②を選んだ者たちの主張であった。ステレオタイ

プ的な子どもの捉え方とも言えようが，彼らは単

に子どもだけを捉えて「提案する社会科」に賛成

したわけもでない。それは「今日，年齢を重ねて

いる割には物事の本質を見抜き，自ら判断を下し，

「提案する社会科」それ自体に賛成する者もみら

れ，②・⑦への賛成人数の多さと合わせて，学生

たちは概して「提案する社会科」に対して肯定的

であるといえよう(資料2)。ただ，否定的意見の

賛成者が「提案する社会科」を肯定的に評価する

のは，「提案する社会科」を十分に理解しえてい

ないことを示しているものと思われ，「提案する

社会科」にとっての問題点を示すものでもある。

この問題点は終章でまた触れるとして，ここでは

これらの者がどのように「提案する社会科」観を

その後，変容させたかを次章で分析するために，

このデータをそのまま用いるとする。

　さて，非社会科専攻生はいかなる理由で，「提

案する社会科」を肯定し，あるいは否定したので

あろうか。

　２　「提案する社会科」への言説

　　ａ）肯定的言説

　意見②に賛成の者は当然のことながら，自らの

表2　非社会科専攻学生の「提案する社会科」に対する意見

賛
成
で
き
な
い
意
見

賛成する意見

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

計

1

1

2

3

2

6

25.0

2.8

10.5

5.3

25.0

5.7

15

20

13

5

21

2

34

16.7

16.7

33.3

50.0

33.3

100.0

44.1

58.8

38.2

14.7

61.8

5.9

100.0

33.3

33.3

33.3

33.3

33.3

100.0

75.0

25.0

25.0

100.0

28.6

21.4

35.7

50.0

14.3

100.0

33.3

100.0

66.7

33.3

33.3

100.0

57.6

3.0

42.4

39.4

21.2

57.6

100.0

33.3

11.1

33.3

22.2

11.1

44.4

100.0

40.6

3.8

44.3

34.0

17.9

53.8

7.5

100.0

34.9

42.6

36.1

26.3

36.8

25.0

32.1

1

1

1

1

1

3

2.3

25.0

2.1

1.8

12.5

2.8

3

1

1

4

15.8

1.8

12.5

3.8

4

3

5

7

2

14

9.3

6.4

13.9

12.3

25.0

13.2

1

3

2

1

1

3

2.3

6.4

5.6

5.3

1.8

2.8

19

1

14

13

7

19

33

44.2

25.0

29.8

36.1

36.8

33.3

31.1

3

1

3

2

1

4

9

7.0

25.0

6.4

5.6

5.3

7.0

8.5

43

4

47

36

19

57

8

106

100.0

100.0

100.0

100.0

100.0

100.0

100.0

100.0

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ その他

意見①　提案する社会科は今の日本の教育の現状では認められない。学歴にこだわり，受験戦争のあるうちはダメだ。やっている時間がない。
意見②　今の子供たち，いや大人も自主的な判断ができず，指示待ちになっている。これを打開するには教育の現場から変える必要がある。その一つ
　　　　として，提案する社会科はいいのではないか。
意見③　入力型でも子供たちは考えているし，意見を持っている。わざわざ提案する社会科をしなくてもいいのでは…。
意見④　先生の準備が大変だ。それでなくても社会は何を教えていいのかわからないのに，こんなことはとてもできない。入力型を改善していくのが
　　　　よい。
意見⑤　社会科は“おもしろい”という印象を子供たちに植え付けるのが先決ではないか。それでなくても社会科嫌いが多いのだから…。
意見⑥　答えがないなんて…。これが教育だろうか？いい加減ではないか。
意見⑦　子供たちに提案させるのはおもしろそうだ。うまくいけば，判断する力も，調べてまとめる力も，そして説明する力もつくかな。
各項目の上段左欄が各意見に該当する人数を，右欄が賛成できない意見の計に対するその割合（％）を，下段が賛成する意見の計に対する割合
なお，受講生は111名だがアンケート回収時の欠席者のため，表3・4とはあわない。　　　　　　　（「社会科研究A」受講生への第1回アンケート調査）
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その後で自らの行為を決断し，自分の決断の正し

かったといえるような責任ある行為の創造を繰り

返していける人は少ない」という指摘からわかる

ように，現代日本社会，そしてその担い手たちへ

の批判の裏返しでもあった。

　これに対して，意見⑦に賛成の者はより積極的

に「提案する社会科」を評価していた。それは「提

案する社会科」によって，子どもたちが「今まで

の与えられた知識を覚えるのではなく，自分自身

で創造的思考力や価値形成力を身につけ」られる

ためである。というのは，彼らが「提案する社会

科」を「答えがないために子どもが自由に発想で

きるし，それを発表することもできる。…答えが

ない問題は子どもたちが意欲的に調べたり考えた

りできる」と考え，「他の人に納得してもらえる

ように自分で調べてそれについてまとめて発表す

るわけだから，そのことについての知識が増える

とともに，それ以外の能力も身につく」と認識し

ているからである。また，子どもが「提案する社

会科」に意欲的なのは「自ら提案するということ

は，自ら欲求するものである。自らの欲求だから

子どもは意欲的に活動できる」ためであるという。

　「提案する社会科」によって，『子どもは自分の

意見を口で表現し，人を納得させられるよう理論

立てて話をする力をつけることができる。出力型

の授業では教室の他の生徒たちと意見が異なった

とき，いかに合理的な考えを述べることができる

かが問われるからだ。そして，人を納得させるた

めに，まず自分の意見をしっかり持つことも大切

だが，出力型の場合，それによって「事実を分析

して自分の考えをもつ」力自体を養うことができ

る』という。このような「提案する社会科」を「自

分が生徒なら受けてみたい授業」だから賛成する

という意見もあり，彼らが受けてきた社会科との

違いが容易に理解されよう。

　このことは意見⑤に賛成した者たちの理由から

もみてとれる。14人のうち，6人が小・中学校の

社会科が嫌いな者たちであった。それは社会科が

「…ただ覚えるだけの授業…」「…授業を受けなく

ても教科書を読むことと同じようなことだった

…」からであるという。これらの意見を書いた者

たちはともに，「…この出力型の授業だったら私

でもおもしろいと思えて社会が好きになっていた

と思います。やはり，おもしろい授業のなかでい

ろんな考えが出ていろんなことを学んでいくこと

が一番よい授業だと思います」「…「提案する社

会科」の授業でまず子どもたちにおもしろいと思

わせることが大切だと思う。その後でもっと工夫

して授業を行っていけばいいと思う」と，「提案

する社会科」をおもしろいものだと位置づけてい

る。小西(1994b)は，社会科の目標達成という点

から「提案する社会科」が必要と説くなかで，従

来の入力型授業による授業研究が社会科を好きに

させるため，楽しくなければならないという点ば

かりが追い求められて社会科の目標達成を等閑に

してきたと厳しく批判している。その一方で，「提

案する社会科」は結果として授業を楽しく，おも

しろくすると述べている。学生の評価は，この点

を素直に認めたものであろう。また，学生の多く

が「提案する社会科」を肯定した理由の一端がこ

こにあろう。

  ｂ）否定的言説

  では，「提案する社会科」に賛成できない者た

ちは何を理由に挙げているのであろうか。

　意見①に賛成の者は「提案する社会科」を評価

しながらもそれが受験に対応できないのではと危

惧する。たとえば，ある学生は「…学歴にこだわ

らなければいいと思うが，自分のレベルにあわな

い授業はどんな授業であれ，つまらないものだ。

自由に選択するためには学力（現段階では知識力

かな）が必要で，提案する社会科をやる余裕があ

るのか。入試の体系が変わらない限り，ジレンマ
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会科」を批判するというよりそれへの賛成の裏返

しとして「答えがないこと」に賛成していること

がわかる。

  このようにみてくると，学生たちは「提案する

社会科」を評価しながらも受験，授業時間，入力

型の改善などから賛成できかねているといえよ

う。

　３　非社会科専攻生の「提案する社会科」観の

問題点

　受講生の「提案する社会科」への理解は賛否両

者の立場を問わず，小西（1996）が指摘するよう

な「出力型」への誤解という問題点を抱える。た

とえば，「提案する社会科」の否定的意見③の賛

成理由は「…入力型にもよい点はあるのだから改

善しながら出力型に近づけていけばよい」と入力

型の改善を訴えていた。しかし，ここでの出力型

は授業観ではなく，授業術として理解されている

のではないかと思われる。同様なことは意見④の

賛成意見にもみられる。曰く，「入力型を改善し，

出力型のいいところを取り入れて出力場面を1つ

の単元の中でいくつか設定できるようなカリキュ

ラムを考えるべき」「…入力型に生徒の意見を取

り入れる機会を増やして少しずつ変えていくべ

き」「…できるだけ提案を組み込んでいく方法に

していくべき」というものである。これらは「提

案する」「出力」という字面から単に意見を出さ

せればいいという捉え方をしたのではないかと思

われる。

  これらに対して，「提案する社会科」の賛成意

見である②においても，「学校の授業で自分の意

見を自由に出せるところは必要」「これからの国

際社会でコミュニケーションすることを考えれば

必要」と提案＝意見を出させることと捉える意見

がみられた。さらに意見⑦でも「自身で考え，調

べ，発表することはやらされることが多い授業の

なかでよい経験になる」「子供たちは自分の意見

は続く。意見⑤や②も納得する。意見⑦ももっと

もだと思う。しかし，教師とて人間。これ以上，

教師の仕事量を増やしたら教師はたおれてしまう

ことさえ考えられる。提案する社会科は理念や得

る部分は多いし，すばらしいと思う。ただし，や

はり現実と理想は現場を見てきた限りではギャッ

プが大きい」という。学歴社会のなかでの教育を

考える上で，どのような立場にたつかでこの意見

への賛否は分かれ，多くのものは反対の立場に

たっていた。

　意見③に賛成の者は「入力型でも教師側の工夫

によってはそれ以上にもそれ以下にもなる」「突

然入力型を出力型へ変化させるのは大変だし，入

力型にもよい点はあるのだから改善しながら出力

型に近づけていけばよい」と入力型の改善を訴え

る。彼らも一概に「提案する社会科」を否定して

いるわけではない。ただ，全体からみれば，この

意見③へは意見②・⑦の賛成者から反対が多い。

それは「子どもたちは考えているのではなくて，

考えさせられていると思う」「私たちが受けてき

た入力型の授業では，社会に限らず，どの教科で

も子どもの関心・興味を引き出すことは難しいと

思う。確かに意見をいうことはできるかも知れな

いが，それは先生が与えた質問に答えるといった

もので，自ら問題点を挙げるなどといった意見を

いうことはできない」などのように，教師の設定

した学習の枠内での意見である点に子ども自らの

主体性を感じていないためである。

   意見④に賛成の者たちは「提案する社会科」が

授業時間的に難しいとする一方で，「…最初から

出力型で結果を望むのではなく，入力型の授業の

中に生徒の意見を取り入れる機会を増やしながら

少しずつ変えていくべきだと思う」「出力場面を

一つの単元のなかでいくつか設定できるようなカ

リキュラムを考えたらいい」と主張する。

　最後に意見⑥に賛成の者たちは，「提案する社
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を発表することに喜びを感じていくだろう」「自

分で興味を抱いたり，疑問に感じたことには積極

的な行動をとることができる」などの意見がみら

れた。従来の社会科でもこのような調べ学習，そ

してその発表は意欲的に行われてきたという認識

があり，「提案する社会科」の彼らとの差異を理

解していれば，このような記述とはならなかった

であろう２）。

　小西（1996）によれば，「提案する社会科」は

出力型授業観に基づく，新しい社会科論であり，

たとえばディベートを技術的基礎とする。とりわ

け，現代の学校教育が置かれた状況からこれまで

の入力型授業観だけでなく，出力型授業観の導入・

転換が必要だと説く。そこでの入力型授業観は，

『子どもの頭の中は不完全だと見る。だからどう

すればより有効な知識を獲得させてやることがで

きるかに腐心し，それにふさわしい教材を開発し

ようと奔走する。「気づく→調べる→まとめる」

などの学習段階を準備する。だから，どんなに呪

文を唱えても教師主義にならざるを得ない。要領

はいいかもしれないが，知識はつねに外からやっ

てくる（小西，1996：5）』となる。つまり，入力

型授業は既述のように，教材（ネタ）で子どもの

知的好奇心をゆさぶり，自ら調べ，まとめていく

過程で，教師の設定した学習目標を達成していく

スタイル（つまり，クローズドエンド）をとる。

これに対して，出力型授業観は，『子どもの頭の

中には結構いろんなものが詰まっていると考え

る。不完全な知識でも出しあいぶつけあっていけ

ば，それは徐々に高まるはずだと考えて「出しあ

いの場」をつくることに努力を傾ける。だから一

見乱雑な展開に見えても，知識は生かされ働かさ

れることによって成長していく（小西，1996：5）』

となる。そのため，出力型授業は子どもたちの価

値観のずれをゆさぶる学習課題の選択場面が設定

され，価値観の縮小を目指して各自の意見をみが

きあうなかで，その縮小をはかろうとするスタイ

ル（つまり，オープンエンド）をとる。

　学生たちは出力型授業観と出力型授業術を混同

して理解していたといえよう。次章では稲井実践

を学んだ後，彼らが「提案する社会科」をどのよ

うに理解し直し，その社会科観を変化させていっ

たのかをみていきたい。

Ⅳ　「提案する社会科」観の変容

  稲井実践は「高速道路の位置決定」という近未

来の題材を用いて，自らの意見を自由に述べさせ，

その正当性を社会的事象を根拠に児童相互で吟味

（つまり，提案のみがきあい）することで，社会

への創造力を育成しようとするものである（稲井，

1994）。具体的には，教師が高速道路のルートA案，

B案という選択的場面設定を行い，児童にいずれ

かを選択させた後，各案支持の児童たちに根拠に

基づいて意見を述べ合わせるなかで，児童自らが

新たなルート案を発見すること，さらにそのルー

ト案が現実の問題を解決できうるか検証すること

を目的としていた。学生たちは稲井（1994）を理

解した後，この授業実践のビデオを視聴して資料

3のアンケートに回答した３）。

　１　「提案する社会科」と児童

　学生たちはこの授業をどう捉えたのであろう

か。まず，子供たちの授業への参加を視点にみて

みよう。ある女子学生は「確かに発言した子は限

られていたかもしれないけれど，生徒はそれぞれ

ちゃんと考えていたと思う。それは，友達と相談

している様子を見ればわかる。意見のいえない子

の考えをどのように引き出すかは，グループ活動

にしてみて，一人一人の考えをあげて，普段発表

しないような子にそのグループに出たことを述べ

させるなど，いろいろ工夫ができると思う。生徒

個々は楽しめる授業だったと思う。意見を言って

いる子供を他の子供が真剣にその人の顔を見なが
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た。

　学生たちは本実践を「みんなが活発になりすぎ

て，うるさくまわりのクラスに迷惑をかけてしま

うかもしれない」と思うほど，「とにかくにぎやか」

であったと感じていた。それは子供たちが「明る

く，活気にあふれ」「一生懸命」に，「生き生きと

した」表情で「すごく楽しそうに」授業に取り組

んでいたからである。この点に学生たちの多くは

驚き，子供たちの授業への意欲的取り組みとその

表情，そして授業への参加度（全員参加か，一部

か）とその手立て，根拠に基づいた発表に注目し

たのである（表3）。

  では，なぜ，子供たちは意欲的に授業へ取り組

んだのであろうか。学生たちは，その理由を①「授

業内容は身近なこと。しかも，子供にとって目新

しい高速道路を取り上げ」ていたために，言いか

えれば身近な地域の題材を教材としていたこと，

ら聞いている姿がよく見られた。自分の体験から

みてても，意見が交差する授業はただ聞いている

だけでも楽しいものだ。発表してくれた男性2人

（ビデオ視聴後の講義中の発表者，筆者注）は「う

るさい」とか，「言い方にトゲがある」とか言っ

ていたけれど，私は別にいいと思う。人を傷つけ

ることを言うのであれば問題であるが，自分の意

見を言うのにあれだけ感情的になれる子供はすご

いと思う。逆に意見を言っていた2人の男性はきっ

と子供たちのように素直に感情をぶつけあった

り，ひとつのことに一生懸命になれることはない

だろうと思う。逆にビデオにでできた子供たちは

彼らのような冷めた大人にはきっとならないだろ

う。二つの意見に対する反感だけで終わってし

まったが，アイデアはなかなか良い授業であった

と私は思う」と感じていた。本実践に対するこの

ような評価は多くの学生に共通したものであっ

資料３　「くらしをよくする」−高速道路の位置決定の実践をみて
①子供はどうであったか？
　a.　授業への取り組み
　　 全員が取り組めていたか
　　 積極的であったか
その他
　b.　発表内容
　　 内容はどうであったか
　時間とともに発表内容に
　　 どのように変化が現れたか
　　 発表は根拠に立ったものであったか
　　その他
　c.　表情
子供たちの表情はどうであったか
　　 その他
　d.　その他
②教師はどうであったか
　a.　授業の準備はよくされていたか
　b.　発問をどう思ったか
　　　導入
　　　選択場面提示
　　　意見発表時

　c.　授業内容は適切であっったか
　d.　授業の構成−授業の流れをどう感じたか
　　　　その他

③この授業，あなたならどうする？

④提案する社会科について
　a.　この実践をみて，提案する社会科をどのように
　　　評価するか
　b.　その評価の根拠は何か
　c.　提案する社会科の長所はどのようなものか。
　　　そう思う理由は？
　d.　反対に，短所は何で，その理由は？
　e.　教師になったら，提案する社会科をやりたいと
　　　思いますか？
　f.　教師になったら，実際はこの方法はしないと思
　　　う方はその理由を
　g.　提案する社会科のここを変えたらいいという点
　　　をあげて下さい
　h.　そう考えた理由は

⑤その他
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表3　非社会科専攻学生の稲井実践に対する意見－子どもに注目すると

①

75.0

75.0

25.0

25.0

25.0

50.0

25.0

25.0

100.0

3

3

1

1

1

2

1

1

4

3.9

5.1

2.7

3.2

3.6

8.3

11.1

4.2

3.6

23

15

14

13

7

7

2

2

6

5

3

10

34

29.9

25.4

37.8

41.9

25.0

29.2

15.4

16.7

66.7

71.4

60.0

41.7

30.6

2

2

1

2

1

2

3

2.6

3.4

2.7

8.3

8.3

8.3

2.7

3

2

1

1

1

1

1

4

3.9

5.4

3.2

3.6

8.3

11.1

4.2

3.6

9

10

4

4

4

5

2

5

1

1

14

11.7

16.9

10.8

12.9

14.3

20.8

15.4

41.7

20.0

4.2

12.6

1

1

1

1

1

3

1.3

1.7

3.6

4.2

4.2

2.7

25

23

11

10

11

6

5

1

1

1

5

34

32.5

39.0

29.7

32.3

39.3

25.0

38.5

8.3

11.1

14.3

20.8

30.6

11

5

4

2

3

1

4

2

1

1

3

15

14.3

8.5

10.8

6.5

10.7

4.2

30.8

16.7

14.3

20.0

12.5

13.5

77

59

37

31

28

24

13

12

9

7

5

24

111

100.0

100.0

100.0

100.0

100.0

100.0

100.0

100.0

100.0

100.0

100.0

100.0

③

66.7

66.7

33.3

66.7

33.3

66.7

100.0

②

67.6

44.1

41.2

38.2

20.6

20.6

5.9

5.9

17.6

14.7

8.8

29.4

100.0

④

75.0

50.0

25.0

25.0

25.0

25.0

25.0

100.0

⑤

64.3

71.4

28.6

28.6

28.6

35.7

14.3

35.7

7.1

7.1

100.0

⑥

33.3

33.3

33.3

33.3

33.3

100.0

⑦

73.5

67.6

32.4

29.4

32.4

17.6

14.7

2.9

2.9

2.9

14.7

100.0

その他

73.3

33.3

26.7

13.3

20.0

6.7

26.7

13.3

6.7

6.7

20.0

100.0

計

69.4

53.2

33.3

27.9

25.2

21.6

11.7

10.8

8.1

6.3

4.5

21.6

100.0

賛成する意見

授業への
意欲的取組
子どもの
表情
一部の
子のみ

作戦タイム

C案の評価

全員参加

根拠に基づ
いた発表

クラスの
雰囲気

題材

言えない子
への配慮
教師の発言
（根拠）

その他

計

意見①～⑦は資料１を参照のこと。なお，各項目の上段左欄が各意見に該当する人数を，右欄がその合計に対する割合（％）を，下段が賛成する意見の計に対する割合（％）
を示す。　　　　　　　　　　　　（「社会科研究Ａ」受講生への第1回アンケート調査による）

表4　非社会科専攻学生の稲井実践に対する意見－教師に注目すると

①

25.0

25.0

100.0

1

1

4

2.5

6.3

3.6

8

6

6

1

2

2

2

1

1

6

34

20.0

37.5

50.0

10.0

25.0

40.0

50.0

25.0

25.0

33.3

30.6

3

1

1

3

7.5

10.0

20.0

2.7

3

1

1

3

7.5

6.3

12.5

25.0

3.6

9

3

3

1

1

1

1

3

14

18.8

10.0

25.0

16.7

12.6

1

1

5

1

1

3

0.0

25.0

5.6

2.7

11

4

2

2

3

2

2

2

2

6

34

25.0

20.0

40.0

50.0

50.0

50.0

33.3

30.6

4

1

1

1

1

2

15

10.0

6.3

12.5

25.0

25.0

11.1

13.5

40

16

12

10

8

5

4

4

4

4

18

111

100.0

100.0

100.0

100.0

100.0

100.0

100.0

100.0

100.0

100.0

100.0

100.0

③

100.0

33.3

33.3

100.0

②

23.5

17.6

17.6

2.9

5.9

5.9

5.9

2.9

2.9

17.6

100.0

④

75.0

25.0

25.0

25.0

100.0

⑤

21.4

7.1

7.1

21.4

100.0

⑥

33.3

33.3

100.0

⑦

11.8

5.9

5.9

5.9

5.9

5.9

17.6

100.0

その他

26.7

6.7

6.7

6.7

6.7

13.3

100.0

計

36.0

14.4

10.8

9.0

7.2

4.5

3.6

3.6

3.6

3.6

16.2

100.0

賛成する意見

教師の
事前準備

題材

教師主導

教師の発言
（軌道修正）

C案の評価

根拠を問う
教師の発言
クラスの
雰囲気

作戦タイム

言えない子
への配慮
発言の
フォロー

その他

計

意見①～⑦は資料１を参照のこと。なお，各項目の上段左欄が各意見に該当する人数を，右欄がその合計に対する割合（％）を，下段が賛成する意見の計に対する割合（％）
を示す。　　　　　　　　　　　　（「社会科研究Ａ」受講生への第1回アンケート調査による）
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②子供の「自分の意見をとにかくいいたい!」と

いう欲求，③そこから一歩，進んで根拠に基づい

た発言の正当性を競い合う論争，④そのような活

発な意見交換を可能にするクラスの雰囲気，言い

かえれば教師の学級経営，⑤ABCカードや作戦

タイムなどの教師の手立て，に求めていた４）。こ

れらの観察は「提案する社会科」の理解が進んだ

ことを示していよう。

  本実践は実践者・子供とともに初めての「提案

する社会科」への取り組みのため，教師が高速道

路の位置をA案・B案と場面設定して提案してい

る。このような選択的場面設定あるいは児童によ

る主体的な場面設定のいずれにせよ，「提案する

社会科」は本質的に正答がないゆえに，『子供が

自由に発言できる…答えが一つしかなかったら，

「間違えたら嫌だ」と言って，意見を言わない子

もいる５）。しかし，答えがわからないなら，「こ

れはどうか」と意見を言いやすい』ものである。

であるからこそ，自らの意見（すなわち，価値判

断）の正当性を社会的事象に基づいた根拠から他

の児童に納得させようとして，提案のみがき合い

が起こり，小西らの説く，価値観偏差の縮小がみ

られるのである。このため，本実践の場合も子供

たちの活発な意見交換がみられ，学生たちはまず

そこに注目したのである。ただ，子供たちの参加

という点から言えば，学生たちの意見は全員が取

り組めていたとする者と発言が一部の児童に偏

り，一部の児童によって授業が進行したと捉える

者に二分されていた（表３）。この点は教師の手

立てをどう評価したかということとも関わってい

た。

　２　「提案する社会科」と教師の力量

　学生たちは本実践に対する教師の準備が良くな

されていたと高く評価していた（表4）。それは，『一

部の子供は元気がよく積極的に発言していた。し

かし，教師の準備がしっかりしていて全員が前に

出て自分の名前をＡ・Ｂにはりつけるとか，Ａと

Ｂに分かれて作戦タイムに話し合うとか，全員が

授業に参加できたと思う。発表できない子供も友

達との話し合いのなかでは意欲的に取り組み，自

分の考えをまとめていたように思う。発表内容は

はじめは漠然とした答えだったが，だんだんと資

料を使ったり，生活と密着して考え始め「例えば

〜」というものが目立ちはじめ，発表内容がより

深いものになっていったように思う。話がさまざ

まな分野を含み，子供が知っている知識をすべて

使って考えていた。そして子供たちは他の子の意

見を聞くことによって新しい知識を得ているよう

に思った』という感想からもわかる。その一方で，

「子供たち全員が一人一人が考えをもっていてと

ても表情が明るく真剣に考えている。発表の時は，

意見を言う子はちゃんと根拠をつけて，理由づけ

をしていた。ただ，意見を言えない子供にはもう

ちょっと何か配慮を考えてあげたかったと思う。

作戦タイムという時間のとり方で，みんなの意見

を聞く時間をとっていたような気がしたが，やっ

ぱり言えない子がいると思った。だから，一人一

人意見を書いてもらって集計するようにした方が

いいかもしれない」という意見にみられるように，

発表できない，おとなしい子の意見を授業の場に

活かす手立てを求める声もみられた（表3・4）６）。

  教師はそのような手立てとして，ABCカードや

作戦タイムを取り入れていた。学生たちも教師の

意図に気づき，「作戦タイムの時，みんながいき

いきとして資料を見たりしていたので，一部の子

しか授業で話していなくても，みんなはちゃんと

意見をもっている」「挙手の際に「ハイ」のよう

に声が上がるので，一見活発に意見が飛び交って

いるようにみえるが，一部の理解力のある子や元

気な子中心の授業に思えた｡しかし，途中で作戦

タイムなどで全員参加といったノルマは達成され

ているように思った」と評価している。また，教
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うに最終的に評価したのであろうか。

　教職に就いたら，「提案する社会科」を行いた

いという者は無回答の者を除いて，73名であり，

行わないという者はわずか2名であった。「提案す

る社会科」は7割弱の受講生から支持されたこと

になる。たとえば，ある学生は「提案する社会科

の授業の良さはだいぶわかってきたけれど，やっ

ぱり難しいと思います。題材の選択からクラスの

雰囲気まで気をつけ，また大変な準備も必要です。

でも，子どもたちの成長にもつながり，とてもい

い授業だとは思います。教師になったら，大変だ

けれどやってみたいです。とくに，自分の土地に

関することではきっと私もびっくりするような意

見や子どもの発見があるかもしれません。一度は

やってみたいと思います」とその難しさにも目を

向けながら，実践への思いを綴っていた。このよ

うな思いは前述のように，「提案する社会科の授

業を初めてみたが，私としては自分が小学生だっ

た頃にこのような授業を受けていたら，社会を嫌

いにならなかったような気がする」ためであり，

「提案する社会科は子供の考えや発想の礎となる。

視野を広げることができるため，取り入れていく

必要があると考えている。なぜなら，心の通い合

う教師や仲間の意見だからこそ，自分の意見がそ

れに触発され深まっていくし，自分の意見も仲間

に表現することを通して，自分自身を見直し自分

自身の所在を確認することができるから」である。

と同時に，学生は「提案する社会科」に多くの長

所を見いだしていた。

  「提案する社会科」の長所は，『知識−疑問（話

し合い）−知識という流れがみえた授業でとても

感心した。このあと，Cコースの意見をもとに「他

県のことを調べる」「人の意見を聞く」といった

活動をしてこそ意味のある授業実践になるのだろ

う。そうやって，どんどん先へ続いていく可能性

が提案する社会科の長所だと思う』「提案する社

師がいかに子供をみとり，学級づくりをするなか

で自分の思いやこだわりを素直に表出できるクラ

スづくりと「提案する社会科」の関連は小西

（1994c，p.25），益田（1997，p.20〜35）でも触れ

られている。学生たちも「この形はクラスの雰囲

気が何を言ってもよいというようなものでない

と，実践できないのではないか。非常に理想的な

形ではあるが，それなりの授業の準備やクラスの

雰囲気づくりに教師はかなり努力が必要である」

と感じていた７）。

　このような教師の力量について，ある学生も「提

案する社会科の授業は良いと思う。というのは子

供の身近な問題として自分ならどうするかという

観点から展開していくため，自分の意見を出しや

すいからである」と「提案する社会科」を肯定的

に評価しながら，「提案型は授業後の子供自身の

展開をどうまた支援していくかによって，また新

たな学びにつながり，連続的なものになるだろう

と思う。子供の意見に偏りが生じ，多角的な方面

での視野が持てなかったとき，教師の力量が影響

してくると思う。全面に教師の意見を出さず，か

つ多角的な視野からの展開をしなくてはならない

提案型は確かに教師にとって難しい形態だと思う

が，うまく展開できたとき子供への影響は大きな

ものになると思う」と述べる。このように，「提

案する社会科」を行うにあたって，教師には「提

案する社会科」を年間指導計画でどう位置づけ，

具体的単元で提案場面をいかに設定し，提案のみ

がきあい時に議論を脱線させないようにどのよう

に対応するのか，さらに「提案する社会科」を可

能にするクラスづくりと児童・生徒の育てが力量

として求められよう。それを感じて，今の自分で

はできないと率直に述べる学生もみられた。

  ３　非社会科専攻生の「提案する社会科」観の

変容

　では，学生たちは「提案する社会科」をどのよ
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会科はただ一方的に知識を詰め込むのではなく，

一人一人が立ち止まって自分で考える点で優れて

いる」『提案する社会科はやはり必要だと思いま

す。それは子どもたち自身が自ら調べ，考え，判

断する能力を育てるために大切なことであると考

えるからです。自ら考え，判断し，他の人の意見

を聞いてまた考え，判断し，できれば認め合い，

さらに意見を深めていけば，最高の授業ではない

かと思います。「提案する社会科」の長所という

のはそういった「能力」を育てることができると

いう点』などと捉えられている。その反面，短所

は，「子どもたちに十分に調べる時間を与えなけ

れば話し合いの時に根拠のない意見が増え，考え

るという力をつけることに結びつかないことがあ

げられる」『いわゆる「教科書の太字の語句」に

代表されるような事項の入力がおろそかになるの

では８）』「活発に意見の言える子がいる反面，い

わない子もいる。その子をどう扱っていくかが問

題」など，従前から指摘されてきた点を含んでい

た。

　このほか，学生たちは「提案する社会科」の授

業進行における教師の役割とオープンエンドに戸

惑い，「自分が教師になったとき，興味はあるの

で提案する社会をやってみたいと思う。でも，み

んなの意見をまとめることができるかどうかわか

らないし，どういう方向に授業が進むかわからな

いので不安である」と述べる。また，「授業を行っ

たら評価しなければならない。提案する社会科で

はその評価の基準がよくわからない」と評価基準

の設定や事前準備の難しさ，すなわち「教師にとっ

て，この授業形式は本当に大変である。どういう

流れになるか，想像しにくいので準備もなかなか

困難である。提案する社会科は私がもし教師に

なったら，大変だとは思うが，一度はこの方法で

授業をしたいと思う。しかし，実際はそんなに甘

い物ではないので，その壁が乗り越えられるとよ

い」という意見を有していた。終章ではこれらの

意見を踏まえて，「提案する社会科」へ若干の提

言を行う。

Ⅴ　「提案する社会科」への若干の提言

 
−結びにかえて

　前章まで非社会科専攻生の「提案する社会科」

観とその変容を検討してきた。最後に，これらか

ら「提案する社会科」に対する若干の提言を行っ

て結びにかえたい。

　学生たちの「提案する社会科」観の問題点は，「提

案する社会科」を否定する意見に賛成しながらそ

れを肯定的に評価するというねじれに象徴されて

いた。それは彼らが「提案する社会科」を字面の

「提案」「出力」から安易に考え，その背景である

「出力型授業観」を正確に捉えていなかったこと

による９）。しかしながら，この点は小西（1996）

が嘆くように，現職の教員においても同様にみら

れる問題であった。とすると，小西（1996，1）

の説く，「私の主張は，出力型授業術ではなく出

力型授業論でもなく，出力型授業観なのである」

ということ自体，つまり出力型授業観の理解をい

かにはかるかということが「提案する社会科」に

先ず以て求められることといえよう。しかし，こ

れは他方で，入力型あるいは出力型授業観に基づ

く社会科の授業の差異が一見して不明確である点

に由来する問題でもある。

　学生たちの一部は「教師が引っ張っていて，こ

れが提案する社会科？」『「こういう授業を出力型

授業（提案する社会科）というのか」というのが

率直な感想。教師が話しをしている場面が多く，

なんだか入力型の授業をみているような気がしま

した』と入力型授業との差異がわからず，困惑し

ていた。これらの疑問は入力型と出力型授業につ

いて，授業観ではなく，授業レベルでの区別が必

要（藤川，1997）と指摘されている点に結びつく
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　「提案する社会科」の易行化に関わる，次の課

題は各学年別の年間指導計画，各単元・カリキュ

ラムでの入力型との関連も含めた位置づけの提示

であろう。ある学生は「提案する社会科は入力型

の授業があって成立するように，今回のビデオを

見て感じました。入力型による知識があるからこ

そ，理由づけがしっかりとした意見を言え，出力

型の授業がなり立ったと思われます。出力型の授

業は失敗すると，何を伝えたかったのかわからず

に終わってしまう。今回のビデオの授業のように，

子供任せだけではまったく違う方向へいってしま

う場合があるかもしれないことより，教師が授業

で考えさせたいことの位置づけをしっかりやらな

ければいけないと思った」と述べる。伊藤（1997）

は小学校3年生の年間指導計画を提示するなかで，

提案型授業の位置づけを明確にしている。このよ

うな提示は入力型授業に慣れている教師たちに

とって，当初の指針となるものであろう。また，

そのなかで前述の稲井の3学習問題類型が明示さ

れていけば，より質の高い「提案する社会科」の

実践が容易になっていくのではないかと思われ

る。そのため，実践事例集の蓄積11）とともに，

各学年別の年間指導計画に入力型と出力型授業が

どのように入れ子型で組み込められるのかを示し

たカリキュラムの提示の蓄積を求めたい。

  しかし，このような易行化をはかろうとも残さ

れた大きな問題がある。ある学生は「提案する社

会科」について，「実践していく価値はあると思う。

でも，子供たちは私たちが想像する以上にいろん

なことを考えるし，意見を出してくるので，それ

をうまくまとめたり，コントロール（少し言い方

が悪いけれど）していかなくてはいけないので，

準備も大変だけれど，授業実践の場での対応も大

変だろうと思う。子供たちの実態をしっかりつか

んだ上でやる方がよいだろうなぁと思う。新人の

先生には苦しいだろうなぁと思う」と述べる。こ

感想である。この指摘に対して，小西（1997）は

授業中の部分への注目を的外れとし，術への関心

がそのような批判をもたらすのであって，授業組

織に関する“構え”＝出力型授業観によって両者

を区別することを再度，主張している。二杉（1997）

は出力型授業観という名称がすでにかなりの程度

に術のレベルを説明しているがゆえに，術の特質

が具体的に説明されえないのではないかと指摘す

る。出力型授業観を正確に理解させるためには，

出力型授業を術のレベルで具体的に入力型授業と

区分しえるような易行化をはからなければならな

いのではないだろうか。

　学生たちは「提案する社会科」の実践にあたり，

その成否が教師の力量に大きく左右されることを

指摘していた。その意味で，「提案する社会科」

の実践においてその易行化はさまざまな点で必要

である。なかでも，場面設定の易行化が授業実践

における最大の課題であろう。場面設定は「提案

する社会科」の出発点であり，授業構成上の焦点

（秋山，1997）である。しかし，前述の学生の感

想のように，「提案する社会科」を難しいと感じ

ている者の多くがその理由の一端として題材の選

択をあげている。それは小西（2001）に示される

ように，場面設定が有効に機能しない場合が多く

の実践事例でもみられることからもわかる10）。稲

井（1996）は場面設定に関わって，学習問題と子

供の主張を分析して，二者択一型→社会参加型→

創造的態度育成型へという変遷を見いだしてい

る。このような変遷がより多くの実践を経て，児

童の発達段階のどの時期にどのタイプの学習問題

が場面設定として可能であり，必要であるのかま

で一般化できれば，より多くの教師が「提案する

社会科」の実践を容易に行うことができよう。前

述の小西（2001）のような場面設定の事例分析か

らその方略を探る研究の蓄積が待たれるところで

ある。
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の感想は子供をいかに把握するのかという点が

「提案する社会科」の課題であることに気がつい

ているものの，その解決の手立てを思いつかずと

いうものである。確かに，提案のみがきあいの議

論をいかに交通整理するのかという土俵直しにお

いても，あるいはその前の提案の場面設定も含め

て，子供たちの実態を看取ることは前述のように

「提案する社会科」の実践の成否を左右するもの

である（小西，1994c：pp.24〜25）。経験の乏し

い教師にとって難しい課題であるが，これは同時

に，現在の教員養成の抱える問題でもある。最後

に，「提案する社会科」への理解が教師教育の現

場においても必要であるという認識から以下の点

を指摘しておきたい。

  教員養成の過程において，実際に即して子供を

理解行いえるのは教育実習の場面においてしかな

い。本学の場合，教育実習は1年次の観察を主と

した基礎実習（5日間），3年次の主免実習（4週間），

4年次の隣接校実習（2週間）と応用実習（１週間）

からなり，隣接校実習までをほぼ全員の学生が行

う。このほか，学生によっては各教育委員会の募

集するティーチングアシスタント等に応募して現

場に出る者も多い。とはいえ，４年間で隣接校実

習までの７週間弱の現場での子供理解が多いかと

問われれば，少ないと言えよう。「提案する社会科」

を問わず，授業実践における子供理解の重要性を

鑑みれば，この点の改善が必要であろう。その改

善を基礎に，「提案する社会科」への理解を教師

教育の段階で進めるためには入力型授業に浸って

きた学生の社会科観をまず，砕く必要がある。こ

のことが出力型授業観に基づく，「提案する社会

科」の正確な理解に結びつこう。教員養成過程に

おいて，出力型授業観に基づく「提案する社会科」

への理解が求められるのは，ESDに関わる実践に

おいても出力型授業観に基づく社会科実践は有用

であると思われるからである12）。その意味で，学

生に出力型授業観に基づいた「提案する社会科」

とその授業構成原理，すなわち出力型授業観−授

業論−授業術を浸透させ，従来の社会科に対する

概念を打ち砕いていく方略を考えるべき時に今は

あると思う。そのためには，教師教育に求められ

る改善の課題は多いと言わざるをえない。

　本小論は「社会科研究A」111人の受講生とのやり
とりを契機としている。彼らとのやりとりは緊張感に
溢れ，楽しくかつ厳しいものであった。そのやりとり
には三重大学教育学部の織田揮準先生（現，皇學館大
学）が考案された大福帳が大いに役立った。記して心
より謝意を表したい。また，「提案する社会科」の提
唱者である小西正雄先生，そして実践を利用させてい
ただいた稲井先生ほかの方々に感謝するとともに，さ
らなる実り多きご発展を祈念申し上げて筆を置きた
い。

注

 1）大福帳は三重大学の小田揮準教授によって開発さ
れたものであり，授業を教師と学生がともに作り上げ
ていこうという意図から学生が各回の授業への疑問と
授業評価を記入し，それに教師が回答する仕組みと
なっている。
2）言いかえれば，入力型と出力型授業の差異が一見
すると不明確であるということを示してるという批判
もここからは出てこよう。
3）ただ，すべての項目に回答した学生はわずかであ
るため，表3・4ともに計の111人と比べて各項目の計
の値はそれに満たない。
4）たとえば，ある学生は『クラス作りがしっかりさ
れているようで，授業のなかで発言しやすい雰囲気が
ある。題材がよかったからか，取り組みもよかったよ
うだ。子どもたちの興味を集めたからだろうか。積極
的に考えている子どもはとても多かったようだが，積
極的に発言する子どもは一部のようだ。発言内容につ
いては，時間がたつにつれて「他の道路との関係やそ
こに実際に住む人びとの事情，工業にとって…，農業
にとって…」など取り入れて説得力のある発言になっ
ていた』と述べ，他の者は「発表内容は最初はひらめ
き，思いつきで答えるものが多かったが，だんだんと
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12）たとえば，お茶の水女子大学附属小学校の「市民」
の学習をその例に挙げることができよう（佐藤孔美，
2010）。
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の未来1〜9．授業づくりネットワークNo.111〜122

小西正雄編著（1997a）：『未来志向の社会科授業づく
り─小学校社会』東京書籍，208p．

小西正雄（1997b）：『消える授業残る授業 : 学校神話
の崩壊のなかで』明治図書，151p．

小西正雄（2001）：提案型授業構成における場面設定
方略の研究．鳴門教育大学研究紀要 16, 145〜153

佐藤孔美（2010）：「社会を見る3つの目」を育てる「市
民」の学習とESD〜小学校の実践から〜．日本社会

何故なら〜，だからいいであるという理論が定着して
いった」としている。また，ABCカードは胸ポケッ
トに自らがどのルートに賛成するかを示すために，
A,Bと書かれたカードを挿すものであり，自分の価値
判断を学級の仲間に表明するものである。
5）稲井（1996）はこれを二者択一型の学習問題と位
置づけ，「この学習において子どもたちは，自分の主
張をもつ喜びを知った。主張は，他の主張との磨き合
いを求める。そこで，それぞれの主張の不備な面を知っ
たり，学習問題自体の不備を知ったりすることにつな
がる。主張の不備は，より説得力のある根拠を求め，
学習問題の不備は，社会的事象の構造的把握や新たな
主張の開発を誘発する」という。
6）自分の実体験，つまり「自分は言えない子なので，
どこでどうやってサポートするのかが難しいと思う。
たとえば，意見の言えない子は提案する授業に対して，
あまり参加しないと思う」というな意見表明もあった。
7）「私も教師になったら，提案する社会科を実践でき
るように努力したいと思う。しかし，このように子ど
もたちが自ら考え，発言し，調べることができるよう
なクラス作りが基盤となってできることだと思うの
で，社会科に限ったことではなく，そういった子ども
たちの姿勢を育てないといけないと思う」と述べてい
る。
8）このため，「私が小学校教師になったら，提案する
社会科を行うと思うが，中学校教師ならばやらないと
多う。受験のことを考えると無理だと思うから」とい
う学生もいる。他方で，「本当に調べ，考え，判断す
る能力がついていれば，自然と事項の入力も子どもた
ちにされていくのではないでしょうか」という意見も
ある。
9）その一方で，「中教審が提案するを生きる力を育て
るため必要な力がつくと思う。生きる力とは自ら考え
行動していくことができる力と私は考える」という意
見もあり，出力型授業観が求められる背景を理解して
いる学生もみられた。
10）小西（2001）によれば，場面設定に関わって場面
の理解に関わる事実確認不完全型，内容共通理解不完
全型，方法共通理解不完全型，選択的場面設定に関わ
る複数レベル型，選択提案型，カテゴリー錯綜型，内
容重複型の7類型があるという。
11）小西編著（1994b・1994c・1995・1997a），益田（1997）
および伊藤（1997）参照
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