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すいことから，授業中の意見相違場面に焦点をあて，
小学生の対人葛藤解決方略と QOL との関連を検討し
ている。その結果，解決の際に相手との対話を重視す
る子どもは，解決を重視しあらゆる方略を使用する子
どもや，他者変化を志向する子ども，自己抑制的な子
どもと比較して，日常生活における心身の健康度や学
校生活に対する満足度が高く，特に精神的な健康度を
高く認知していることを明らかにした。
　対人葛藤は，個人の欲求，目標，期待などが他者に
よって妨害されていると個人が認知することによって
発生し６），このような対人葛藤を解決しようとする行
動は解決方略と呼ばれる。対人葛藤は社会生活におい
て不可避であり，小中学生もまた一日の大半の時間を
過ごす学校生活を中心に，深刻な問題に発展しないま
でも相互の欲求の衝突や意見の対立など，対人葛藤を
日常的に経験している。教室には，自分と葛藤相手の
欲求を調整して解決を図る子ども，一方的に自分の欲
求を主張する子ども，一方的に相手の欲求に合わせよ
うとする子ども，また，葛藤を表面化しない振る舞い
をみせる子どもなどが存在し，対人葛藤場面における

問題と目的
　近年，不登校や暴力行為，いじめなど，子どもの学
校適応を脅かす諸問題を QOL（Quality of Life）の視点
から捉えることの重要性が唱えられている１）。WHO
（World Health Organization：世界保健機関）によ
れば，QOL は「生活の質」を指す用語であるが，概
念としては，社会・経済的生活の豊かさのみでなく，
精神的豊かさや健康度を含めた包括的概念として捉え
られるものである。最近では，当該本人の人生や生活
全般における認知された満足感である主観的 well-
being２）を含む概念として用いられることも多い３）。
特に，子どもの場合，QOL に影響を及ぼす環境要因
には家庭環境だけでなく学校環境もあげられることか
ら，学校生活と子どもの QOL の関連に注目した研究
も増加しつつある。たとえば，子どもの不登校意識
（学校に行きたくない気持ち）をめぐって山本４）は，
不登校意識を持つ子どもの QOL は，そのような気持
ちを持たない子どもよりも有意に低い状態にあること
を報告している。また，鈴木ら５）は，教師による一斉
指導の形態を離れた文脈で児童間の相互作用が生じや
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子どもたちなりの解決方略があることが窺える。ただ
し，従来，こうした解決方略の個人差と仲間からの評
価や社会的適応には関連があることが示されてきた。
すなわち，総じて対人葛藤解決を円滑に行える子ども
には，仲間からの肯定的な評価を含め，全体的に良好
な社会的適応との関連性が認められる一方で，円滑に
行えない子どもには，仲間からの否定的な評価や社会
的不適応との関連性が認められている（たとえば，
Richard ＆ Dodge７）；Yeates et al.８）等）。同様の結果
は，日本の子どもを対象とした研究９）， 10）においても
認められ，2000年以降，対人葛藤解決のあり方と信頼
感や攻撃性11），自尊感情12），との関連など，心の健康
の側面からも検討されている。これらの研究は，子ど
もの対人葛藤解決方略が，そのあり方によって，学校
適応や心の健康を脅かす要因にもなり得ることを示唆
するものである。なかでも，授業場面に焦点をあてた
鈴木ら５）の研究結果は，授業中の意見相違場面におけ
る対人葛藤解決方略と QOL に関連があることを示す
とともに，日常的な授業の中でも，精神的健康を中心
とした子どもの内面を探り，問題行動の予防や支援を
行っていくことの可能性を示唆するものと言えよう。
　しかし，これまでのところ，中学生については検
討されていない。そこで本研究では，中学生を含め
て検討し，授業中の意見相違場面における解決方略
と QOL との関連について，小学生と中学生の違いを
検討することを目的とする。なお，本研究では，行動
と情緒の側面についても併せて検討する。

方法
１．調査対象
　Ａ県およびＢ県内の公立小学校２校の４年生204名
（男子108名，女子96名）と６年生217名（男子94名，
女子123名），公立中学校２校の２年生290名（男子146
名，女子144）の計711名であった。なお，本研究の調
査対象者の小学生は鈴木ら５）の調査対象と同一である。
２．調査時期および手続き
　調査は，2010年１月から３月までの期間に学級単位で
集団実施した。調査実施にあたっては，事前に各学校長
に対して調査実施の主旨や調査内容および調査方法に
ついて十分に説明し，調査協力に関する同意を得た。ま
た，調査時には学級担任の協力を得て，実施マニュアル
に基づき，調査目的，学校の成績とは関係しないこと，
調査結果は統計的に処理され個人が特定されることはな
いこと，および回答を拒否する権利があることを説明し
た。なお，本研究の実施手続きについては，名古屋大学大
学院教育発達科学研究科倫理委員会の承認を得ている。
３．調査内容
（1）対人葛藤解決方略に関する質問票
　２つの授業中の意見相違場面と各場面でとられる９
種類の解決方略からなる。これらの場面と解決方略の

作成にあたっては，対人交渉方略（interpersonal 
negotiation strategies：INS ）モデル13）と INS の発達を測
定する質問紙を作成した山岸10）を参考にした。INS モデ
ルでは，社会的視点取得能力の発達に応じた INS の発達
段階と個人の対人志向スタイルに関する次元が設定さ
れている14）。葛藤解決に関して，前者からは自分と相手
の欲求を如何に考慮できるかを，後者からは自分の欲
求を通すのか，譲るのか，あるいは協調するのかと
いった対人志向性を把握することができる。また，取
り上げた場面の妥当性については，既に先行研究10）で
確認されている。さらに今回，小学校教諭５名から
チェックをうけ，小学校高学年（４～６年生）児童が
授業中に経験する場面であることを確認した。質問票
に準備された２場面は，授業中の「調べ学習の内容選
択に関する意見相違場面」（以下，調べ学習場面）と
「体験学習先の選択に関する意見相違場面」（以下，体
験学習場面）であり，いずれも葛藤相手は，ペアに
なったクラスメイトである。各場面は場面を説明する
文章（Table１）と４コマ漫画により構成し，登場人物
の性別に男子用と女子用の２種類を作成した。また，
質問項目として，各場面に９種類の解決方略を設定し
た（Table２）。各解決方略について，どの程度使用する
と思うかを，“しないと思う”（１点）～“すると思う”
（４点）の４段階で回答を求めた。点数が高いほど，
その方略をよく使用すると思っていることを意味する。

（2）QOL
QOL 尺度
　1998年に Ravens-Sieberer ＆ Bullinger によって発表さ
れた自己記入式の KINDLR（Questionnaire  for 
measuring Health Related Quality of Life  in Children 
and adolescents, Revised Version）15）， 16）の日本語版であ
る「小学生版 QOL 尺度」17）および「中学生版 QOL尺
度」18）を用いた。尺度の信頼性と妥当性は柴田ら17）と
松嵜ら18）によって確認されている。尺度は，身体的健
康，精神的健康注）自尊感情，家族，友だち，学校生活
の６つの下位領域に関する各４項目，計24項目から構
成されている。各項目については，“ぜんぜんない”
（１点）～“いつも”（５点）の５段階で回答を求め
た。分析には，柴田19）の採点法に基づき算出した得点
を用いた。６つの下位領域の合計得点を最高得点が100
点になるように換算した得点をもって QOL 総得点とし
ている。得点が高いほど，QOL が高いことを意味す
る。尺度の使用については，著者らの承諾を得ている。
ひきこもりと攻撃的行動
　Achenbach20）により開発された CBCL（Chi ld 
Behavior  Checkl ist）の自己評価版である YSR
（Youth Self Report）を用いた。日本版語版 YSR の
信頼性と妥当性は倉本ら21）によって確認されている。
今回は「ひきこもり」７項目と「攻撃的行動」19項目
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を使用し，“あてはまらない”（０点）～“よくあては
まる”（２点）の３段階で回答を求めた。点数が高い
ほど，問題が大きいことを意味する。

Table１　場面の例
調べ学習場面（小学生男子用）

　Ａくんのクラスでは，社会の時間に，ふたりで日本
の地方の暮らしについて調べて発表することになりま
した。Ａくんは，Ｂくんと一緒に調べて発表します。
　Ａくんは，おばあちゃんが北海道にいるので，北海
道について調べたいと思っていますが，Ｂくんは，去
年，家族で旅行した九州地方について調べたいといっ
ています。

注１） 登場人物は，男子用ではＡくんとＢくん，女子用では
ＡさんとＢさんとした。

注２）中学生用では，日本の地方の暮らしを外国の暮らし，
北海道をアメリカ，九州地方をイギリスに変えた。

体験学習場面（中学生女子用）

　Ａさんのクラスでは，ふたりで同じ施設に行って，
ボランティアをします。Ａさんは，Ｂさんと一緒に行
くことになりました。
　Ａさんは，妹の通っている保育園に行きたいと思っ
ていますが，Ｂさんは，おじいさんが通っている老人
施設に行きたいといっています。

注１） 登場人物は，男子用ではＡくんとＢくん，女子用では
ＡさんとＢさんとした。

注２） 小学生用では，同じ施設を同じところ，ボランテイア
を体験学習，おじいさんをおじいちゃん，老人施設を
お年寄りのしせつに変えた。

結果
１．場面集約を目的とした因子分析
　対人葛藤の２場面計18項目について，因子分析（重
み付けのない最小二乗法・Promax 回転）を行った
（Table３）。固有値の減衰傾向（固有値は，3.53，
2.91，2.81，1.82，1.17，1.06，0.71と減少した）と解
釈可能性から６因子を抽出した。この６因子による累
積寄与率は73.87％であった。
　第１因子は，２場面の方略１・２の４項目からな
り，一方向的に自分の欲求を押し付けたり，命令した
りする方略であることから「一方向的主張」とした。
第２因子は，２場面の方略４・５の４項目からなり，
一方向的に自分の欲求を取り下げ，相手の欲求に従う
方略であることから「一方向的抑制」とした。第３因
子は，２場面の方略３・６の４項目からなり，理由を
話したり，理由を聞いたりする方略であることから
「説得と譲歩」とした。第４因子は，２場面の方略８
の２項目からなり，じゃんけんを使う方略であること
から「じゃんけん使用」とした。第５因子は，２場面
の方略９の２項目からなり，協調を提案する方略であ
ることから，「協調提案」とした。第６因子は，２場

面の方略７の２項目からなり，先生に頼る方略であ
ることから「教師介入」とした。Cronbach のα係数
は，順に.86，.86，.78，.84，.74，.80であった。

Table２　調べ学習場面における９つの解決方略（小学生男子用）

方略１ ひとりで北海道に決めてしまう

方略２ 「ぼくが北海道を調べたいんだから北海道
にしよう」という

方略３ なぜ北海道を調べたいのか，自分の考えを
説明してＢくんを説得する

方略４ 何も言わず，Ｂくんの言う通りにする

方略５ Ｂくんが，九州地方を調べたそうなので，
北海道をあきらめる

方略６ Ｂくんが，なぜ九州地方を調べたいのか，
理由を聞いて，よさそうだったら九州地方
にする

方略７ 先生に決めてもらう

方略８ 「ジャンケンをして，どちらにするか決め
よう」という

方略９ 「ふたりの意見がちがっているから，どち
らにした方がよい発表ができそうか，話し
合って決めよう」という

２．学校段階および性別による方略使用の違い
　学校段階（小・中）と性別を独立変数，各方略得点
を従属変数とする２要因の分散分析を行った（Table
４）。その結果，いずれの方略でも学校段階の主効果
が有意であった（一方向的主張 F（1，707）＝14.29，
p＜.001；一方向的抑制 F（1，707）＝7.13，p＜.01；
説得と譲歩 F（1，707）＝15.95，p＜.001；じゃんけ
ん使用 F（1，707）＝10.28，p＜.01；協調提案 F（1，
707）＝6.37，p＜.05；教師介入 F（1，707）＝54.45，
p＜.001）。一方向的主張，説得と譲歩，協調提案，
教師介入の方略は小学生が中学生より有意に高く，
一方向的抑制とじゃんけん使用の方略は中学生が小
学生より有意に高かった。また，３つの方略におい
て，性別の主効果が有意であった（一方向的主張 F
（1，707）＝32.15，p＜.001；じゃんけん使用 F（1，
707）＝10.13，p＜.01；協調提案 F（1，707）＝7.91，
p＜.01）。一方向的主張とじゃんけん使用の方略は男
子が女子より有意に高く，協調提案の方略は女子が男
子より有意に高かった。交互作用は，いずれの方略に
おいても有意ではなかった。このように，学校段階と
性別のいずれの要因によっても対人葛藤解決方略に違
いが認められた。しかし，全体的に学校段階の違いに
よる影響が強く，また本研究の主目的は葛藤解決方略
と QOL との関連について，小学生と中学生の違いを
検討することであるため，以降の分析においては男女
を込みにして検討を進めることとした。
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Table３　因子分析の結果（重みなし最小二乗法，Promax 回転後）
Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅴ Ⅵ 共通性

「一方向的主張（α＝.86）」
体験学習・方略２ .82 .03 .04 .06 .03 -.02 .69
体験学習・方略１ .77 .06 -.10 -.02 -.04 .04 .61
調べ学習・方略１ .74 .03 -.07 -.03 .00 .06 .56
調べ学習・方略２ .74 .00 .08 .00 .05 -.02 .56

「一方向的抑制（α＝.86）」
体験学習・方略５ -.01 .80 .04 .04 .01 .00 .64
調べ学習・方略５ .10 .77 -.01 -.07 .03 .05 .60
体験学習・方略４ -.04 .77 .01 .05 -.01 -.04 .61
調べ学習・方略４ .07 .77 -.01 -.02 -.05 -.03 .58

「説得と譲歩（α＝.78）」
調べ学習・方略３ .20 -.08 .72 -.01 .01 -.05 .60
体験学習・方略３ .27 -.10 .71 -.01 -.07 -.02 .60
調べ学習・方略６ -.26 .10 .67 -.01 .04 .08 .50
体験学習・方略６ -.19 .10 .67 .02 .05 .01 .52

「じゃんけん使用（α＝.84）」
体験学習・方略８ .02 -.01 .01 .85 .01 -.03 .73
調べ学習・方略８ -.01 .00 -.02 .84 -.01 .05 .71

「協調提案（α＝.74）」
調べ学習・方略９ .04 .00 -.05 .00 1.03 -.01 1.00
体験学習・方略９ -.01 -.03 .15 .00 .54 .02 .38

「教師介入（α＝.80）」
調べ学習・方略７ .02 -.04 .01 -.04 .02 .89 .78
体験学習・方略７ .04 .02 .01 .07 -.03 .73 .60

寄与率 19.59 16.18 15.62 10.11 6.50 5.87 73.87
因子間相関 Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅴ Ⅵ
Ⅰ - 　 -.03 .12 .15 -.14 .29
Ⅱ -.03 - 　 -.04 .13 .07 .16
Ⅲ .12 -.04 - 　 .00 .39 .13
Ⅳ .15 .13 .00 - 　 -.01 .37
Ⅴ -.14 .07 .39 -.01 - 　 .11
Ⅵ .29 .16 .13 .37 .11 - 　

注）調べ学習：調べ学習場面，体験学習：体験学習場面

Table４　学校段階別性別にみた各方略得点の平均値（標準偏差）
小学生 中学生

男子 女子 男子 女子
（ n＝202） （ n＝219） （ n＝146） （ n＝144）
M （SD） M （SD） M （SD） M （SD）

一方向的主張 1.87 （.77）1.59 （.65）1.69 （.75）1.37 （.59）
一方向的抑制 1.68 （.67）1.64 （.69）1.78 （.75）1.83 （.76）
説得と譲歩 3.09 （.74）3.08 （.74）2.81 （.88）2.89 （.72）
じゃんけん使用 1.95 （1.04）1.77 （.99）2.29 （1.19）1.95 （1.07）
協調提案 2.94 （1.00）3.04 （1.00）2.62 （1.17）2.96 （.98）
教師介入 1.57 （.81）1.60 （.77）1.23 （.51）1.18 （.43）

３．対人葛藤解決方略による児童生徒の類型化
　解決方略の６得点を標準化し，Ward 法によるクラ
スター分析を行った（Figure１）。その結果，解釈可
能性から４クラスターを抽出するのが妥当であると判
断した。第１クラスターは，すべての方略が平均よ
り高い群であった。すべての方略を用いて解決を試
みようとすることから，全方略使用群（小：n＝178，
42.3％；中：n＝92，31.7％）とした。第２クラスター
は，理由を話して相手を説得しようとする方略（方略
３），相手の理由を聞いて譲歩しようとする方略（方
略６），協調を提案する方略（方略９）が平均より高
い群であることから，説得・譲歩・協調群（小：n＝
150，35.6％；中：n＝95，32.8％）とした。第３クラス
ターは，非言語的に攻撃する方略（方略１），命令す
る方略（方略２）が平均より高い群であることから，

一方向的主張群（小：n＝71，16.9％；中：n＝72，
24.8％）とした。第４クラスターは，非言語的に服従
する方略（方略４），しぶしぶあきらめる（方略５）
方略が平均より高い群であることから，一方向的抑制
群（小：n＝22，5.2％；中：n＝31，10.7％）とした。
４．各群の QOL の特徴
　各群に属する調査対象者間で QOL を比較するた
め，学校段階とクラスター４群を独立変数，QOL 尺
度の QOL 総得点と５つの下位領域得点を従属変数と
する２要因分散分析を行った。その際，QOL 尺度の
領域ごとの回答に記入漏れのある場合は領域の得点分
析から除外し，記入漏れの領域がある場合は総得点
の分析からも除外した。なお，本論では学校生活の
QOL に焦点をあてたため，QOL 尺度の「家族」領域
の結果については報告を省略する。ただし，総得点の
算出式は全下位領域を含むため「家族」得点も加算さ
れている。さらに，YSR の「ひきこもり」と「攻撃
的行動」の各尺度についても同様の分析を行った。結
果をTable５に示す。
QOL 尺度
　「QOL 総得点」は，学校段階（ F（1，646）＝55.52，
p＜.001）と群（ F（3，646）＝5.14，p＜.01）の主効
果が有意であった。小学生の得点は中学生より有意に
高く，説得・譲歩・協調群の得点は他の３群より有意
に高かった。
　「身体的健康」は，学校段階（ F（1，683）＝69.39，
p＜.001）の主効果が有意であった。小学生の得点は
中学生より有意に高かった。
　「精神的健康」は，学校段階（ F（1，681）＝24.46，
p＜.001）と群（ F（3，681）＝7.30，p＜.001）の主効
果が有意であった。小学生の得点は中学生より有意に
高く，説得・譲歩・協調群の得点は他の３群より有意
に高かった。
　「自尊感情」は，学校段階（ F（1，681）＝48.20，
p＜.001）と群（ F（3，681）＝3.27，p＜.05）の主効
果が有意であった。小学生の得点は中学生より有意に
高く，説得・譲歩・協調群の得点は一方向的主張群と
一方向的抑制群より有意に高かった。また，全方略使
用群の得点は一方向的抑制群より高かった。
　「友だち」は，群（ F（3，670）＝5.25，p＜.01）の
主効果が有意であった。説得・譲歩・協調群の得点は
全方略使用群と一方向的主張群より有意に高かった。
　「学校生活」は，学校段階（ F（1，690）＝48.88，
p＜.001）の主効果が有意であった。また，交互作
用が有意傾向であったので（ F（3，690）＝2.62，p
＜.10），単純主効果の検定を行った。その結果，小
学生において，群の単純主効果が有意であった（ F
（3，690）＝3.82，p＜.05）。説得・譲歩・協調群の得
点は，全方略使用群より高かった。また，いずれの群
においても学校段階の単純主効果が有意であり（それ
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ぞれクラスター順に，F（3，690）＝10.77，p＜.01；
F（3，690）＝50.77，p＜.001；F（3，690）＝14.49，p
＜.001；F（3，690）＝4.82，p＜.05），いずれも小学生
の得点が中学生より有意に高かった。
YSR  の「ひきこもり」と「攻撃的行動」
　「ひきこもり」は，学校段階の主効果（ F（1，703）
＝8.66，p＜.01），群の主効果（ F（3，703）＝6.06，p
＜.001）および交互作用が有意であった（ F（3，703）
＝3.25，p＜.05）。単純主効果の検定を行った結果，小
学生と中学生のいずれにおいても群の単純主効果が有
意であった（それぞれ，F（3，703）＝8.80，p＜.001；
F（3，703）＝3.01，p＜.05）。小学生では，全方略使用
群の得点は説得・譲歩・協調群と一方向的主張群より
有意に高く，中学生では，一方向的抑制群の得点は
説得・譲歩・協調群より有意に高かった。また，説
得・譲歩・協調群と一方向的主張群において，学校段
階の単純主効果が有意であり（それぞれ，F（1，703）

　　　　　　　　全方略使用群　　説得・譲歩・協調群　 一方向的主張群　　一方向的抑制群

Figure１　４群の標準化得点

＝5.29，p＜.05；F（1，703）＝5.57，p＜.05），いずれ
も中学生の得点が小学生より有意に高かった。
　「攻撃的行動」は，群（ F（3，703）＝3.81，p＜.05）
の主効果が有意であった。一方向的主張群の得点は説
得・譲歩・協調群より有意に高かった。

考察
　本研究では，授業中の意見相違場面に焦点をあて，
小中学生の対人葛藤解決方略について QOL の観点か
ら検討することを目的とした。
　まず，対人葛藤解決方略に関する質問票の結果をも
とに２場面の集約を目的とした因子分析を行い，一方
向的主張，一方向的抑制，説得と譲歩，じゃんけん使
用，協調提案，教師介入の６因子を抽出した。いずれ
の因子にも２場面の同じ方略が集約された。また，こ
れら各因子における方略のまとまりは，山岸10）と同様
であった。 
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つぎに，学校段階と性別を独立変数，各方略得点を従属変数
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【QOL尺度】

QOL総得点 67.76 (12.68) 61.29 (13.45) 74.62 (12.39) 63.00 (11.70) 69.81 (12.59) 59.11 (18.29) 68.80 (12.05) 59.06 (14.35)
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学校生活 57.13 (16.97) 49.32 (17.30) 63.77 (18.21) 46.48 (20.73) 60.87 (18.15) 49.03 (20.67) 64.49 (15.95) 53.23 (19.22)

【YSR】

ひきこもり 3.65 ( 2.40) 3.32 ( 2.66) 2.22 ( 1.97) 3.01 ( 2.49) 2.51 ( 2.41) 3.54 ( 3.89) 3.23 ( 3.05) 4.61 ( 3.34)
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Table５　４群の QOL 得点
全方略使用群 説得・譲歩・協調群 一方向的主張群 一方向的抑制群

小学生 中学生 小学生 中学生 小学生 中学生 小学生 中学生
（ n＝178） （ n＝92） （ n＝150） （ n＝95） （ n＝71） （ n＝72） （ n＝22） （ n＝31）
M （SD） M （SD） M （SD） M （SD） M （SD） M （SD） M （SD） M （SD）

【 QOL 尺度】
QOL 総得点 67.76（12.68） 61.29（13.45） 74.62（12.39） 63.00（11.70） 69.81（12.59） 59.11（18.29） 68.80（12.05） 59.06（14.35）
身体的健康 77.54（16.75） 65.49（17.93） 81.42（16.66） 67.42（19.48） 77.52（16.39） 63.98（23.33） 80.40（21.50） 62.10（23.66）
精神的健康 77.79（18.23） 72.89（18.40） 86.59（14.41） 78.43（13.87） 80.70（16.96） 70.83（27.25） 81.82（14.68） 71.25（18.39）
自尊感情 48.12（21.24） 38.60（25.36） 55.06（26.67） 34.97（23.80） 48.51（21.65） 31.25（26.58） 42.90（27.02） 26.21（25.59）
友だち 71.82（18.20） 73.63（16.97） 81.91（16.43） 76.22（17.29） 76.73（17.63） 72.14（21.77） 74.06（14.52） 72.71（18.96）

学校生活 57.13（16.97） 49.32（17.30） 63.77（18.21） 46.48（20.73） 60.87（18.15） 49.03（20.67） 64.49（15.95） 53.23（19.22）
【 YSR 】
ひきこもり 3.65 （2.40） 3.32 （2.66） 2.22 （1.97） 3.01 （2.49） 2.51 （2.41） 3.54 （3.89） 3.23 （3.05） 4.61 （3.34）
攻撃的行動 9.43 （5.93） 8.48 （5.79） 6.59 （5.69） 7.83 （5.94） 8.06 （6.75） 9.89 （9.10） 8.32 （5.69） 7.52 （4.88）

　つぎに，学校段階と性別を独立変数，各方略得点を従
属変数とする２要因の分散分析を行い，学校段階および

性別による方略使用の違いを検討した。ここでは，学校
段階による違いについて考察する。一方向的な主張に
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よって相手の気持ちを変化させようとする方略の使用
は，小学生が中学生より多く，自分と相手の欲求を如何
に考慮できるかの点において，小学生の未成熟さが示唆
された。また，教師介入を求める方略の使用も小学生が
中学生より多かった。葛藤解決の際，教師に頼ることは，
小学生にとって中学生よりも抵抗感が少ないもとのと思
われる。さらに，説得や譲歩，協調を提案する方略の使
用も小学生が中学生より多く，相手との対話を試みて葛
藤を解決しようとする点において，小学生は中学生より
も積極的であると言えよう。一方，一方向的に自分の欲
求を取り下げる方略とじゃんけんの方略の使用は，中学
生が小学生より多かった。これらの方略使用に共通する
のは，相手との葛藤を回避できるという点である。すな
わち，一方向的抑制の方略は，自分の欲求を伝えること
なく，さまざまなやり方で相手に合わせようとする方略
であり，じゃんけんの使用は，結果を運に任せることが
できる方略である。しかしながら，今回取り上げた授業
中の意見相違場面に限ってみれば，自分が納得できれば
主張する必要はないと考えることは，中学生にとって，
相手との協調を意識した方略とは考えられないだろう
か。今回，方略選択の意図は尋ねていないが，小学生を
対象にインタビューを行った渡部９）は，日本の子どもの
自己変化志向方略の中に愛他的なスタイルを見出し，西
洋と比較して周囲との調和を尊ぶ東洋の文化圏では，愛
他的な行動が協調的な行動よりも発達段階の高い行動で
ある可能性を指摘している。また，じゃんけんについて
も，公平性を理由に用いる子どもが多い９）としており，
一見，葛藤回避的で消極的にみえる中学生の方略使用に
ついては，今後，詳細に検討する必要があると考える。
　続いて，解決方略により児童生徒を類型化した。ク
ラスター分析の結果，全方略使用群，説得・譲歩・協
調群，一方向的主張群，一方向的抑制群の４群を抽出
した。各群の特徴はつぎの通りであった。　
　全方略使用群は，すべての方略を用いて解決を試み
ようとすることから，どの方略を用いるかよりも葛藤
の解決を重視する群と考えられる。今回，各方略を用い
る際の優先順位や解決に向けた見通しの有無や程度，
また，使用の意図などについては尋ねていないが，そ
れらには子どもの認知能力や対人関係の特徴などが関
与すると考えられることから，今後，インタビュー調
査などを通して明らかにする必要があるだろう。
　説得・譲歩・協調群は，相手に対して説得や譲歩，
協調の提案を通して解決を試みようとする群である。
このうち，説得と譲歩は解決の方向性が異なるが，協
調の提案を含めて，自分と相手の欲求を考慮し13），対
話を用いて解決する点が共通している。山岸10）は，説
明する方略には，自分の欲求を通すか相手に合わせる
かを越えて共通性があり，協調的方略に近いことを指
摘している。このことから，本群の児童生徒は，説
得，譲歩，協調の３方略を，いずれも葛藤相手に歩み

寄る方略としてとらえている可能性が示唆される。
　一方向的主張群は，非言語的攻撃や命令によって解
決を試みようとする群である。これらは INS モデル13）

の他者変化志向の方略であるが，その中でも，欲求の
考慮が一方向的水準に留まっている点に特徴がある。
　一方向的抑制群は，非言語的服従やしぶしぶあきら
める方略によって解決を試みようとする群である。こ
れらは INS モデル13）の自己変化志向の方略である
が，その中でも，欲求の考慮が一方向的水準に留まっ
ている点に特徴があり，一方向的主張群と正反対の解
決スタイルと言える。
　つぎに，これら４群による QOL の違いを検討した。
QOL 尺度
　中学生における QOL の自覚的な低下は，「友だち」
領域を除く，「 QOL 総得点」および４つの下位領域
（身体的健康，精神的健康，自尊感情，学校生活）で
認められ，松嵜ら18）の結果と合致するものであった。
これまでにも小学生から中学生にかけて自己肯定感や
自尊感情が低下するという報告22）， 23）があり，本研究
においても同様の現象が示されたと考える。
　また，今回抽出された対人葛藤解決方略の４群と
QOL 得点との関連では，「 QOL 総得点」および３つ
の下位領域（精神的健康，自尊感情，友だち）におい
て，学校段階（小学生，中学生）を問わず，総じて，
説得・譲歩・協調群の児童生徒は，他群の児童生徒
よりも QOL を高く認知していることが示された。以
下，領域別に若干の考察を加えたい。
　「精神的健康」領域では，説得・譲歩・協調群の得点
は他の３群よりも高いことが示された。このことから，
説得・譲歩・協調群の児童生徒においては，日常を楽し
く感じる気持ちや自分は孤独ではないという感覚，安心
感などが，クラスメイトとの間に生じた葛藤を解決する
上で，自分の気持ちを相手に伝えたり，相手の話を聞い
たりして，互いに協力しながら良い結論を見出そうと
する心理的なゆとりをもたらしているものと思われる。
　「自尊感情」領域では，説得・譲歩・協調群の得点
は一方向的主張群と一方向的抑制群よりも高いことが
示された。自分に対する自信や満足感が，自分か相手
かの一方向に偏らない欲求の考慮を可能にし，建設的
で主体的な解決への志向性を高めるものと考える。ま
た，全方略使用群の得点は一方向的抑制群より高いこ
とが示された。このことから，自分に対する自信や満
足感が，あらゆる方略を用いることにつながる一方
で，自分に対する自信のなさや不満足感が，自己抑制
的な解決方略の選択につながるものと思われる。しか
しながら，このような全方略使用群の優位性は，他の
領域では認められていない。したがって，結果の解釈
には，全方略使用群に属する児童生徒の自尊感情の認
識を巡る不安定さや可変性の要因24）についても考慮す
る必要があるだろう。
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　「友だち」領域では，小学生と中学生の得点差は認
められず，思春期においても，自覚的な友人関係に対
する適応度や満足感は急降下しないことが示唆され
た。また，説得・譲歩・協調群の児童生徒は，全方略
使用群と一方向的主張群より良好な友人関係を認知し
ていることが示された。全方略使用群と一方向的主張
群の葛藤解決スタイルに共通するのは，方略のレパー
トリーに非言語的攻撃や命令が含まれる点である。こ
のことから，両群の児童生徒においては，日常的な友
人関係におけるかかわりの乏しさや非受容感などのネ
ガティブな認知が，こうした解決スタイルの原因に
なっていること，あるいは，相手に攻撃的と受け取ら
れかねない方略を繰り返し用いた結果，友人関係をさ
らに悪化させ不安を募らせていることが考えられ，悪
循環に陥っていることが示唆された。一方，説得・譲
歩・協調群と一方向的抑制群の間に有意な得点差は認
められず，自己抑制的な解決スタイルは，友人関係に
おいて葛藤回避的な機能を持つものと推察された。
　「学校生活」領域では，有意傾向ではあるものの，
交互作用が認められた。小学生の得点は，いずれの群
においても中学生より高かったが，群間に得点差が認
められ，説得・譲歩・協調群の得点は全方略使用群よ
りも高いことが示された。本領域では主に学習に対す
る自信や授業に対する満足感を尋ねている。このこと
から，全方略使用群の児童は，解決に積極性を示すも
のの，学習面では，説得・譲歩・協調群よりも困難を
感じていることが考えられる。これは状況に応じた効
果的な方略選択が行えない結果が，あらゆる方略を用
いる葛藤解決スタイルに表れているのかもしれない。
一方，中学生では，こうした群間の差異は認められず，
いずれの群においても，学習に対する効力感や授業に
対する満足感の低下が自覚されることが示唆された。
YSR の「ひきこもり」と「攻撃的行動」
　「ひきこもり」では，交互作用に有意差が認められ
た。小学生において，全方略使用群の児童は，説得 ･
譲歩・協調群と一方向的主張群よりひきこもり傾向の自
覚が高く，解決方略スタイルと自己の捉え方にギャップ
が生じている可能性が示唆された。また，中学生で
は，一方向的抑制群の生徒は，説得・譲歩・協調群よ
りもひきこもりの自覚が高いことが示された。今回，
中学生は，いずれの葛藤解決スタイルにおいても小学
生より高い得点を示したが，なかでも，一方向的抑制
スタイルをとる中学生には，ひきこもりの自覚の高さ
に加え，精神的健康度や自尊感情の低さが認められ，
ひきこもり傾向児が適応の困難を抱えやすいという先
行研究の報告25）と合致した。日常的な授業の中で看過
されがちな彼らの行動に目を向け，多面的なアプロー
チを通して理解を深める必要がある26）と言えよう。
　「攻撃的行動」では，一方向的主張群の児童生徒の得
点は，説得・譲歩・協調群よりも高く，非言語的攻撃や

命令の方略を用いて解決を試みようとする児童生徒に，
攻撃的行動に対する自覚の高さが示され，対決パターン
の方略を取る子どもの攻撃性の高さを指摘する山井・成
田11）を支持する結果となった。さらに，本群の児童は，
QOL 尺度のいずれの下位領域でも，他群と比べて低い
得点を示し，情緒的な不安定さに加え，友だち関係に
も不安や不満を抱えやすい状態にあることが窺えた。
　本研究では，授業中の意見相違場面に焦点をあて，
小中学生の対人葛藤解決方略を QOL の観点から検討し
た。その結果，自覚的な QOL は，小学生が中学生より
高いことが示された。心身の健康度や学校生活に対する
満足度は，総じて，小学生，中学生にかかわらず，自分
と相手の欲求を考慮し対話を重視した解決スタイルの児
童生徒が，あらゆる方略を用いる解決スタイル，一方向
的な主張スタイルおよび一方向的な抑制スタイルの児童
生徒より高く認知していることが明らかになった。攻撃
的行動の自覚は，対話を重視した解決スタイルの児童生
徒が，一方向的な主張スタイルの児童生徒より低く，ひ
きこもり傾向の自覚は，同じ葛藤解決スタイルであって
も，小学生と中学生では異なることが示された。これら
のことから，授業中の意見相違場面における葛藤解決方
略は，小中学生の学校生活を中心とした QOL を推し量
る一つの手がかりになり得ることが示唆された。
　今回，説得・譲歩・協調群と比較して QOL の低さ
が明らかになった全方略使用群，一方向的主張群，一
方向的抑制群の児童生徒については，児童生徒の行動
観察やインタビュー調査，担任教師からの聞き取りな
どを通して，効果的な葛藤解決が行えていない背景を
詳細に検討する必要がある。また，本研究では，一方
向的主張群や一方向的抑制群に属する児童生徒が少数
であったため，学年差や性差は検討しなかった。今
後，それらについても検討する必要がある。

注）　日本語版尺度において，原尺度の“emotional
　　　well-being”は「情緒的ウェルビーイング」か
　　　ら「精神的健康」に改められている19）。
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　本研究の調査にご協力くださいました児童生徒の皆
様，先生方に心より感謝申し上げます。また本研究は
JSPS 科研費 21330159（研究代表者：松本真理子）の
助成を受けて行われたものです。
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