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評価感情を測定する自尊感情尺度に関しては，これま
でに多くの研究がなされてきた。しかし，社会基準の
自己評価感情を測定する尺度については溝上（1999）
の自己評価尺度における社会基準の因子項目があるも
のの，十分な研究の蓄積がなされてきたとは言いがた
い。そのため，まずは自尊感情尺度に関する研究を中
心に検討する中で，個人基準と社会基準の自己評価感
情を測定する尺度の作成にあたって考慮すべき観点を
整理することにする。
　自尊感情は全体的自己に対する評価の結果生じる感
情ではあるが，様々な自己の側面に対して行われる自
己評価の単純な総計から成っているわけではない。個
人が重要視している自己概念の領域に対する評価の影
響を自尊感情は受けやすいこと，重要視していない自
己概念の領域に対する評価からの影響は重要視して
いる領域と比べて影響が少ないことがわかっている
（Moretti & Higgins，1990；溝上，1999）。また，自
己のどの領域を重要視するかは，個人によっても，人
種，文化，男女によっても異なっている（Crocker & 
Wolfe，2001；内田，2008）。したがって，全体的自己
に対する自己評価感情を測定する尺度の作成に際して
も，特定の自己概念の領域に関する評価感情を尋ねる
ような質問文を用いるのではなく，全体的自己そのも
のに関する評価感情を尋ねる質問文を用いる必要があ
ると思われる。
　自己評価感情の高さを考える際には，自己評価感情
が肯定的でもあり否定的でもある人，自己評価感情が

問題と目的
　人は自分を振り返る中で，全体的な自己（global 
self）に対する評価をしばしば行う。その際，他者と
の比較や社会の基準と照らし合わせて評価する場合
と，自分自身の基準と比較して評価する場合とがあ
る。前者の自己評価は社会基準の自己評価と呼ばれ，
後者は個人基準の自己評価と呼ばれている（溝上，
1999）。なお，後者のように個人基準で全体的自己
を評価する際に生じる評価感情については自尊感情
（Self-esteem）と呼ばれ（遠藤，1999；James，1891
 今田訳 1956；Rosenberg，1965），不安や抑うつ
（Pyszczynski & Greenberg，1987），幸福感（Diener 
& Diener，1995）といった精神的健康や，非行
（Baumeister，Campbell，Kruger，& Vohs，2003）や
不登校（粕谷・河村，2004）などの社会的適応と関係
していることが指摘されてきた。また，自尊感情が高
いことは精神的健康や社会的な適応のよさと，自尊感
情が低いことは精神的不健康や社会的な適応の悪さと
関連していると考えられてきた。なお，自尊感情と精
神的健康や適応との関係を明らかにする際に，自尊感
情を測定する尺度は重要なものであるが，これまで用
いられてきた自尊感情尺度には，後述する観点が十分
に考慮されていないという問題点が存在している。
　本研究では，自尊感情という個人基準の自己評価感
情と，社会基準の自己評価感情とを簡易に測定する尺
度，すなわち全体的自己に対する自己評価感情を測定
する尺度の作成を目的とする。なお，個人基準の自己

要約　本研究では，溝上（1999）の自己評価尺度の短縮版である自己評価感情尺度（SSEAS）の作成を行った。
これまでの自己評価感情を測定する尺度は，尺度内の項目数が多かったり，自己評価の肯定次元と否定次元の
区別がされていなかったり，個人基準の自己評価と社会基準の自己評価の区別がされていないなどの問題点が
あった。本研究は調査１と調査２から成っており，両調査に参加した131名の大学生のデータが用いられた。
探索的因子分析を行い，内的整合性と妥当性が検討された。その結果，短縮版自己評価感情尺度は，「個人基
準－肯定的自己評価感情」，「個人基準－否定的自己評価感情」，「社会基準－肯定的自己評価感情」，「社会基準－
否定的自己評価感情」の４因子から構成された。各因子におけるα係数は高く，他の関連する変数との相関関
係は概ね予想通りであった。また，調査２では再検査信頼性の高さも確認された。
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肯定的でもなく否定的でもない人の存在なども考える
必要がある。たとえば，溝上（1999）が肯定的自尊感
情と否定的自尊感情とを区別した上で行った調査によ
ると，青年期においては，肯定的自尊感情が高く否定
的自尊感情が低い者や肯定的自尊感情が低く否定的自
尊感情が高い者だけでなく，肯定的自尊感情も否定的
自尊感情もともに高い者や，肯定的自尊感情も否定的
自尊感情もともに低い者もいることが明らかになって
いる。また，Owens（1993，1994）は，肯定的自尊感
情と否定的自尊感情では，うつなどに対するパス係数
の大きさの絶対値に差異がないとは言えず，肯定的自
尊感情を上昇させることと否定的自尊感情を低下させ
ることは同一でないことを指摘している。以上のこと
からは，自己評価感情の測定を考える際には，自己評
価感情が“肯定的であること”と“否定的であるこ
と”を同一次元上の両極として捉えるのではなく，別
次元のものとして区別する必要があると思われる。
　全体的自己に対して評価を下す際の評価基準を考慮
することも，自己評価感情を考える際に重要である。
たとえば社会的な基準で自己を見た際に自分が他者よ
り劣っていると感じたとしても，自分の基準で自己を
見た際に自分自身に満足していると感じる場合には，
個人基準の自己評価感情は肯定的なものになると言え
る。また，社会的な基準で自己を見た際に自分が他者
より優れていると感じたとしても，自己の基準を非常
に高く設定しておりその評価基準によって自己を見た
際には自分に満足していないと感じる場合には，個人
基準の自己評価感情は否定的なものになると言える。
このことからは，個人の基準に照らし合わせた上での
評価感情と，社会的な基準に照らし合わせた上での評
価感情とを区別することが重要であると考えられる。
　また，Rosenberg（1965）は，very good（非常
によい）という自己評価と，good enough（これで
よい）という自己評価とを区別している。そして，
Rosenberg の自尊感情尺度は，自分自身が定めた基準
で自己評価が高いか否かを目的として作られており，
good enough の自己評価があるか否かを測定してい
る。しかし，溝上（1999）は，同じように自分の基準
を満たして自己に満足している者の中でも，社会的な
基準も満たしている very good な自己評価の高さがあ
る者と，社会的な基準は満たしていない good enough
な自己評価の高さの者との区別を，Rosenberg の自尊
感情尺度によって行うことは難しいと指摘している。
つまり，尺度の作成にあたっては，社会的な基準も満
たしている自己評価と，そうでない自己評価とを区別
する必要があると言える。
　個人基準の自己評価感情である自尊感情の高さを測
定する際によく使われる尺度としては，Coopersmith
（1967）の Self-Esteem Inventory（自尊感情質問票）
や Rosenberg（1965）の Self-Esteem Scale（自尊感情

尺度）などがある。Coopersmith（1967）の尺度にお
いては，勉強に関することや対人関係に関することな
ど様々な自己概念の領域に関する自己評価を尋ねるこ
とによって，全体としての自己に対する評価を測定し
ている。しかし，前述したように個人間で重要視され
る自己概念の領域の違いがあることを考えると，重要
視される領域の差異を考慮せずに各領域に関する自己
評価得点の合計を自尊感情得点とすることは，妥当
性の点で問題があると思われる。一方で，Rosenberg
（1965）の自尊感情尺度は，特定の自己概念に関する
評価感情を尋ねるのではなく全体的な自己に対する評
価感情を聞いているため，自尊感情尺度としての妥当
性は高いと考えられる。しかし，“４：私は，たいて
いの人と同じくらいには物事をやれる（筆者訳）”，
“７：私は，少なくとも他者と同じくらい価値ある
人間だと思う（筆者訳）”など，質問項目の中に，社
会的基準で自己をとらえた際の評価感情を尋ねてい
ると考えられる項目も存在する。また，Rosenberg
（1965）の尺度は多くの研究において１因子構造が支
持されているものの，研究によっては２因子構造とな
ることがあり（Tafarodi & Swann，1995），因子構造
に不安定さも見られる。
　以上の観点を考慮して作られている尺度として，
溝上（1999）の自己評価尺度がある。この自己評価
尺度では，質問文は全体的自己に関する評価を尋ね
る文章になっている。また，個人基準と社会基準の自
己評価の区別や，肯定次元と否定次元の区別もなさ
れており，Y-G 性格検査や適応意識との間で妥当性の
検討も行われている。ただし，４因子（“SOCIAL”，
“PERSON”，“SOCIAL-N”，“PERSON-N”），各７項
目の合計28項目から成っており，その質問項目の多
さ，質問文の長さや表現の難解さ（“私は，自分の
知っている人々が，いつかは自分を尊敬の眼をもって
あおぎみる日がくると確信しています”，など）から
は，使用する際の回答者の負担が大きいと思われる。
また，Y-G 性格検査や適応意識以外の尺度との間での
妥当性の検討や，再検査信頼性の検討が行われておら
ず，妥当性と信頼性の確認が十分ではないと思われ
る。さらに，質問項目内に，自己評価というよりも
自己評価の不安定さを測定していると思われる項目
（“日によって，自分自身を好きになったり，嫌いに
なったりします”など）が含まれているという問題点
がある。
　以上の観点を踏まえると，領域別の自己ではなく全
体的自己に関する評価を問うこと，肯定次元と否定次
元の区別および，個人基準と社会基準の区別を行うこ
とが大切であると思われる。これらの観点を踏まえ
て，本研究では短い時間で回答可能な，全体的自己に
対する自己評価感情を測定する尺度の作成を行う。

原田：短縮版自己評価感情尺度の作成
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方法
　調査対象者・分析対象者　一般教養科目の心理学概
論の授業終了後に行った。調査は１週間の間隔をあ
けて，２回にわたって行われた。調査１は，中部，
中国地方の大学生219名（男性153名，女性66名）を
対象に，調査２は，中部，中国地方の大学生187名
（男性129名，女性58名）を対象に行われた。２回の
調査に参加した者のうち，記入漏れのあった７名を
除いた131名（男性87名，女性44名，平均年齢19.31歳

（SD=1.18））を，調査１および調査２の分析対象者と
した。なお，調査１と調査２の調査対象者の照合は，
携帯電話の番号の下５桁を尋ねることによって行っ
た。
　測定尺度　測定は以下の７尺度を用い，評定はすべ
て５件法で行った。なお，調査１では短縮版自己評価
感情尺度の因子分析を目的としたため，１．の尺度の
みを用いた。また調査２は再検査信頼性の検討と短縮
版自己評価感情尺度の信頼性と妥当性の検討を目的と
したため，１．から７．の尺度を用いた。
　１．短縮版自己評価感情尺度（Shorten version of 
Self-Evaluation Affect Scale）　個人が自分自身の評
価基準に照らし合わせて全体的自己を評価する際に生
じる評価感情を測定する尺度として，短縮版自己評価
感情尺度を作成した。短縮版自己評価感情尺度の項目
作成にあたっては，まず，個人の基準と比較したうえ
で全体的自己を評価する際に生じる評価感情として，
肯定次元および否定次元の個人基準自己評価感情の２
因子を想定した。また，社会の基準に照らし合わせて
全体的自己を評価する際に生じる評価感情として，肯
定次元および否定次元の社会基準自己評価感情の２因
子を想定した。つまり，短縮版自己評価感情尺度全体
で合計４因子を想定した。
　個人基準自己評価感情を測定する項目の作成に関し
ては，Rosenberg（1965）の自尊感情尺度および溝上
（1999）の自己評価尺度の項目を参考にしつつも，個
人の基準と比較した上で自己評価を行うということが
明確になるように文章を工夫した。また，肯定次元と
否定次元とを区別して項目を作成し，肯定次元，否定
次元ともに４項目ずつ，合計８項目を設けた。
　社会基準自己評価感情を測定する項目の作成に関し
ては，Rosenberg（1965）の自尊感情尺度および溝上
（1999）の自己評価尺度の項目を参考にしながらも，
社会的な基準と比較した上で自己評価を行うというこ
とが明確になるように文章を工夫した。また，肯定次
元と否定次元とを区別して項目を作成し，肯定次元，
否定次元ともに４項目ずつ，合計８項目を設けた。
　２．自己評価尺度　短縮版自己評価感情尺度の併
存的妥当性検討のために，溝上（1999）の自己評価
尺度28項目を用いた。この尺度は，前述したよう
に，個人基準と社会基準の自己評価の区別，肯定次

元と否定次元の区別を考慮した上での自己評価尺度
となっており，４因子（“SOCIAL”，“PERSON”，
“SOCIAL-N”，“PERSON-N”），各７項目の合計28項
目から成る。
　３．自己肯定意識尺度　自分の基準に照らし合わせ
て自己評価を行った際に肯定次元の自己評価が高い者
は，自己を受容している傾向が高いと思われる。その
ため，個人基準における自己評価感情に関する因子の
収束的妥当性検討のために，平石（1993）の自己肯定
意識尺度を用いた。自己肯定意識尺度は対自己領域19
項目，対他者領域22項目の41項目から成る。本研究で
は，３成分によって合成される対自己領域のうち，自
分の個性への尊重や信頼から成る“自己受容”成分の
４項目を使用した。
　４．生活感情尺度　自分の基準に照らし合わせて自
己評価を行った際に否定次元の自己評価が高い者は，
全体的な自己を受容しにくい傾向があると思われる。
そのため，個人基準における自己評価感情に関する因
子の収束的妥当性検討のために，内田（1990）の生活
感情尺度を用いた。生活感情尺度は，“対人関係”，
“自己認知”，“現実目標”，“理想目標”の４領域にお
ける生活感情を測定する全32項目から成る尺度であ
り，全項目は５因子で説明される。本研究では，“自
己認知”の領域に関する質問項目の中で，自己を受け
入れることのできない感情を意味する“自己萎縮の因
子”４項目を使用した。
　５．自己愛人格目録短縮版（NPI-S）  社会的な基準
に照らし合わせて自己評価を行った際に肯定次元の自
己評価が高い者は，他者に対する優越感も高いと思わ
れる。そのため，社会基準における自己評価感情に関
する因子の収束的妥当性検討のために，小塩（1999）
の NPI-S の中の，“優越感・有能感”因子10項目を用
いた。NPI-S は自己愛傾向を測定する尺度で，３因子
からできているが，“優越感・有能感”因子は，自分
への強い自信や他者に対する優越感を反映する項目か
ら成る。
　６．対人不安傾向尺度　社会的な基準に照らし合わ
せて自己評価を行った際に否定次元の自己評価が高い
者は，他者からの否定的な評価を気にしていると考え
られ，他者と関わることに不安を感じやすい傾向があ
ると思われる。そのため，社会基準における自己評価
感情に関する因子の収束的妥当性検討のために，松
尾・新井（1998）の対人不安傾向尺度の中の，“否定
的評価懸念”因子７項目を用いた。対人不安傾向尺度
は対人場面での不安の感じやすさを測定する尺度で３
因子からできており，児童を対象に作られた尺度では
あるが，文章の内容からは大学生に用いることも可能
であると考えられたため，使用した。
　７．日常ストレス対処行動調査票　自分の基準と
比較した場合であっても社会の基準と比較した場合
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であっても，肯定次元の自己評価が高い場合には自
己効力感（Bandura，1977）も高い傾向があると思わ
れる。そのため，ストレスフルな出来事に面しても自
ら問題解決が可能であると考えて，問題焦点型コーピ
ングのように（Lazarus & Folkman，1984 本明他訳 
1991）自分で解決策を模索するような積極的なコーピ
ングを用いやすく，消極的なコーピングはあまりとら
ないと考えられる。逆に，自分の基準と比較した場合
であっても社会の基準と比較した場合であっても，否
定次元の自己評価が高い場合には自己効力感が低い傾
向があると思われる。そのため，自分では問題解決が
難しいと感じて，問題解決に積極的には取り組まずに
我慢してやり過ごすなどの消極的なコーピングを用い
やすいと思われる。また，社会的な基準に照らし合わ
せて自己評価を行った際に否定次元の自己評価が高い
者は，ストレスに直面した際に，他者と接すると自分
が他者より弱いことや劣っていることをより強く感じ
てしまうことを恐れて他者を避けて自分で我慢しやす
い可能性が考えられる。その一方で，社会的な基準に
照らし合わせて自己評価をする際に肯定次元の自己評
価が高い者は，そうした恐れを感じにくいために，他
者との接触に対してあまり消極的にはなりにくいと推
測される。
　ただし，直面した問題が解決の難しい問題である場
合には，自分の基準と比較した場合の肯定次元の自己
評価が高い人や，社会の基準と比較した場合の肯定次
元の自己評価が高い人も，消極的なコーピングを取り
やすい可能性が考えられる。また，社会的な基準に照
らし合わせて自己評価する際に否定次元の自己評価が
高い者であっても，信頼できる他者に対しては相談し
やすいことも考えられる。これらを考慮すると，自己
評価の高さと各コーピングの方法との相関関係は比較
的小さいと思われる。
　以上を踏まえて，個人基準における自己評価感情に
関する因子と社会基準における自己評価感情に関する
因子との弁別的妥当性の検討のために，辻・塚本・
岡田・近喰・川田・杉江・永田・宗像・吾郷・石川
（1999）の日常ストレス対処行動調査票33項目を用い
た。なお，日常ストレス対処行動調査票の因子構成は
研究によって異なっているが，古野（2005）は本尺度
を再度因子分析した上で辻ら（1999）とほぼ同じ因子
分析結果を確認している。したがって，本研究では古
野（2005）における因子構造を用いることにし，“問
題への取り組み”“対人接触”“陰性感情発散”“自己
統制”“気晴らし・自己肯定”の５因子を使用した。

結果
　短縮版自己評価感情尺度の因子分析結果　短縮版自
己評価感情尺度の因子構造を検討するために，主因子
法，直接オブリミン回転による因子分析を行った。あ

らかじめ，個人基準の肯定的自己評価感情，個人基準
の否定的自己評価感情，社会基準の肯定的自己評価感
情，社会基準の否定的自己評価感情の４因子を想定し
た尺度であるため，抽出する因子数を４と指定した。
また，因子負荷量の絶対値が .40 以上で，複数因子
に .35 以上重複しない項目という基準を設けて，基準
に合致しない項目を削除した。
　その結果，第１因子は３項目から構成され，“今の
自分が好きである”“今の自分に，満足している”な
ど，自分の基準で自己評価をした際の肯定的な自己評
価を表す項目から成っていた。したがって，第１因子
を“個人基準－肯定的自己評価感情”と名付けた。
第２因子は３項目から構成され，“自分のなかに，変
えたいところがある”“自分のだめなところが気にな
る”など，自分の基準で自己評価をした際の否定的な
自己評価を表す項目から成っていた。したがって，第
２因子を“個人基準－否定的自己評価感情”と名付
けた。第３因子は３項目から成り，“まわりの人はみ
な，自分よりすぐれていると思う”“なにをしても，
自分は人にはかなわないと思う”など，社会の基準で
自己評価をした際の否定的な自己評価を表す項目から
構成されていた。したがって，第３因子を“社会基準
－否定的自己評価感情”と名付けた。第４因子は３項
目から成り，“自分には，人に負けないものがある”
“自分のなかには，人に自慢できるところがある”な
ど，社会の基準で自己評価をした際の肯定的な自己評
価を表す項目から構成されていた。したがって，第４
因子を“社会基準－肯定的自己評価感情”と名付け
た。なお，４因子の累積寄与率は 56.13 %，α係数の
値は第１因子から順に .70，.78，.72，.78 であった。
Table１に，因子分析結果と因子間相関，各項目の平
均値とSDを示す。また，Table２には因子間相関行
列を示したが，“個人基準－肯定的自己評価感情” と
“個人基準－否定的自己評価感情”との因子間相関は
－.30，“社会基準－肯定的自己評価感情” と“社会基
準－否定的自己評価感情” との因子間相関は －.48 で
あった。
　なお，“個人基準－否定的自己評価感情”における
“自分のなかに，変えたいところがある”と“自分の
だめなところが気になる”の項目に関しては，平均＋
１SD の値が，取りうる最高点の５点をそれぞれ超え
ており，回答の分布に偏りがあると言えた。本研究で
は，自己受容をしており自分の中に変えたいものがあ
まりない者や，自分のだめなところがあまり気になら
ない者も多いと考えて，個人基準の否定的自己評価感
情を測定する内容として問題はないと判断して，これ
らの質問内容を設けていた。しかし，今回の調査対象
者が所属する青年期は，環境の変化によって新しい経
験をする中で，自己概念や自己評価が揺さぶられ，自
己評価が否定的になりやすい時期と言える（溝上，

原田：短縮版自己評価感情尺度の作成
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1999）。そのため，調査対象者が青年期に属していた
ために，これらの質問項目に対して高い点をつけた者
が多かった可能性が考えられる。また，これら２つの
項目の回答の分布においては，１点や２点といった低
い点数をつけた調査対象者も15％前後いたことから
は，これらの項目が個人基準の否定的自己評価感情が
特に低い者を判別できない項目とは言えないと考えら
れる。また，これらの項目を含む因子全体では，平均
＋１SD の値が 14.90 であり，取りうる最高点の15点
を下回っていたことから，本研究ではこれらの質問項
目を削除せずに採用することとした。
　なお，今回抽出された４因子（“個人基準－肯定的自
己評価感情”，“個人基準－否定的自己評価感情”，“社
会基準－否定的自己評価感情”，“社会基準－肯定的自
己評価感情”）は，各因子の内容から，当初の仮説にお
ける４因子（個人基準の肯定的自己評価感情，個人基
準の否定的自己評価感情，社会基準の肯定的自己評価
感情，社会基準の否定的自己評価感情）に相当すると
考えられる。また，当初の仮説における４因子に対応
させて用意した質問項目はすべて，因子分析の結果，
仮説における因子と対応する因子内に分類されていた。

　最後に各因子に対し，男女間における得点差の有無
の検討を行ったが，いずれも有意差は見られなかった。
　個人基準－自己評価感情因子の妥当性の検討　個
人基準－自己評価感情因子２因子の基準関連妥当性
を検討するために，各尺度との相関係数を算出した
（Table３）。なお，Table３および以下の記述では読
みやすさを考えて，短縮版自己評価尺度の４因子にお
いては因子分析で抽出された順にではなく，“個人基
準－肯定的自己評価感情”，“個人基準－否定的自己評
価感情”，“社会基準－肯定的自己評価感情”，“社会基
準－否定的自己評価感情”の順で記述していく。
　“個人基準－肯定的自己評価感情”は，溝上（1999）
の自己評価尺度の“PERSON”との間に，.79 の相関
が見られた。また，自己肯定意識尺度における“自己
受容”との間には .57 の相関が見られた。日常ストレ
ス対処行動調査票に関しては，“問題への取り組み”
との間には .16 の有意傾向の相関と“自己統制”との
間には －.18 の有意な相関が見られ，“気晴らし・自己
肯定”との間には .25 の相関があった。
　“個人基準－否定的自己評価感情”は，溝上（1999）
の自己評価尺度における“PERSON-N”との間に，
.72 の相関が見られた。また，生活感情尺度における
“自己萎縮の因子”との間には .68 の相関がみられ
た。なお，日常ストレス対処行動調査票の各因子に関
しては，“自己統制”との間に .17 の間に有意傾向の
相関が見られた。
　社会基準－自己評価感情因子の妥当性の検討　社会
基準－自己評価感情因子２因子の基準関連妥当性の
検討をするために，各尺度との相関係数を算出した
（Table３）。“社会基準－肯定的自己評価感情”は，
溝上（1999）の自己評価尺度における“SOCIAL”
との間に .64 の相関が見られた。また，NPI-Sの中の

Table１
短縮版自己評価感情尺度の因子分析表（ N =131）

　　因子

　項目番号 F1 F2 F3 F4 平均（ SD ）

F1 14 今の自分が好きである .87 －.04 －.09 .04 2.84（1.09）
 5 今の自分に，満足している .42 －.32 .05 .09 2.69（1.12）
 1 自分のなかに，好きなところがある .41 .19 －.21 .32 3.53（1.05）

F2 10 自分のだめなところが気になる .03 .79 .18 －.05 4.11（ .91）
 2 自分のことが嫌いになることがある －.11 .69 －.07 －.01 4.08（ .91）
 8 自分のなかに，変えたいところがある .06 .68 .04 .04 4.37（ .71）

F3  6 まわりの人はみな，自分よりすぐれていると思う .13 .11 .68 －.03 3.46（ .96）
16 まわりとくらべると，自分はだめな人間だと思う －.30 .13 .63 .05 3.36（1.17）
12 なにをしても，自分は人にはかなわないと思う －.09 －.08 .56 －.12 2.89（1.06）

F4 15 自分のなかには，人に自慢できるところがある .00 －.04 .12 .88 3.02（1.03）
 9 自分のなかには，人からうらやましがられるところがある －.10 .04 －.15 .67 3.02（1.12）
 7 自分には，人には負けないものがある .15 －.03 －.06 .61 3.27（1.09）

F1：個人基準－肯定的自己評価感情　F2：個人基準－否定的自己評価感情
F3：社会基準－否定的自己評価感情　F4：社会基準－肯定的自己評価感情

Table２
短縮版自己評価感情尺度の因子間相関

因子間相関
F1
F2
F3

　F2
－.30

　F3
－.28
　.25

　F4
　.46
　.05
－.48

F1：個人基準－肯定的自己評価感情
F2：個人基準－否定的自己評価感情
F3：社会基準－否定的自己評価感情
F4：社会基準－肯定的自己評価感情
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“優越感・有能感”との間には .63 の相関が見られ
た。日常ストレス対処行動調査票に関しては，“問題
への取り組み”との相関係数は .27，“対人接触”との
間には .24，“気晴らし・自己肯定”との間に .26 の相
関が見られた。
　“社会基準－否定的自己評価感情”は，溝上（1999）
の自己評価尺度における“SOCIAL-N”との間に .78
の相関が見られた。また，対人不安傾向尺度における
“否定的評価懸念”との間には .41 の相関が，日常ス
トレス対処行動調査票の“自己統制”との間には .27
の相関が見られた。
　短縮版自己評価感情尺度内の因子間の関係と溝上
（1999）の自己評価尺度内の因子間の関係　短縮
版自己評価尺度内における４因子間の関係と，溝上
（1999）の自己評価尺度内の４因子間の関係との
比較を行うために，まず，Table４に溝上（1999）
の自己評価尺度内の下位尺度相関を示す。なお，
２つの尺度における因子同士の対応に関しては，
仮説および因子分析の結果抽出された因子の内容

に沿って，“個人基準－肯定的自己評価感情”が
“PERSON”と，“個人基準－否定的自己評価感情”
が“PERSON-N”と，“社会基準－肯定的自己評価感
情”が“SOCIAL”と，“社会基準－否定的自己評価
感情”が“ SOCIAL-N” と，それぞれ対応すると考え
た。また，本来は，尺度を構成する因子間の相関関係
のあり方を２つの尺度間で比較する際には，因子間相
関行列によって比較する必要があると思われるが，溝
上（1999）では肯定性次元項目と否定性次元項目とを

原田：短縮版自己評価感情尺度の作成

Table３
各変数間の相関係数（ N =131）

2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16. 17. 　平均（ SD ）

1. －.40***  .50*** －.46***  .79*** －.40***  .45*** －.49***  .42***  .57*** －.57*** －.22*  .16†  .22*  .00 －.18*  .25** 9.05（2.80）

2. －.03  .48*** －.41***  .72*** －.21*  .38*** －.11 －.19*  .68***  .34***  .11  .15†  .11  .17†  .12 12.56（2.34）

3. －.42***  .48*** －.07  .64*** －.52***  .63***  .40*** －.31*** －.09  .27**  .24**  .04 －.16†  .26** 9.31（2.92）

4. －.48***  .49*** －.29**  .78*** －.30*** －.21*  .59***  .41*** －.02 －.03  .07  .27**  .05 9.71（2.76）

5. －.33**  .53*** －.53***  .50***  .64*** －.51*** －.26**  .23**  .19* －.14 －.20*  .24** 22.29（5.07）

6. －.10  .52*** －.08 －.14  .72***  .40***  .10  .07  .09  .22*  .16† 25.15（4.60）

7. －.36***  .76***  .43*** －.31*** －.13  .28**  .19*  .02 －.08  .17† 16.99（4.82）

8. －.33*** －.30***  .61***  .43*** －.11 －.15†  .10  .28** －.05 20.47（5.41）

9.  .34*** －.27** －.13  .27**  .20*  .01 －.02  .15† 24.46（6.74）

10. －.26** －.23**  .20*  .25** －.10  .00  .35*** 15.37（3.03）

11.  .46***  .01  .04  .06  .27**  .11 14.44（3.48）

12. －.01  .12  .21*  .24**  .16† 17.24（4.98）

13.  .31***  .14  .03  .35*** 18.84（4.18）

14.  .43*** －.19*  .49*** 13.17（3.33）

15.  .07  .27** 7.87（2.98）

16.  .04 21.40（3.56）

17. 18.60（4.12）

†.05 ≦  p < .10 , * p < .05 , ** p < .01 , *** p < .001.
注）1．個人基準－肯定的自己評価感情，2．個人基準－否定的自己評価感情，3．社会基準－肯定的自己評価感情，
　　4．社会基準－否定的自己評価感情，5．PERSON，6．PERSON-N，7．SOCIAL，8．SOCIAL-N，9．優越感・有能感，
　　10．自己受容，11．自己萎縮，12．否定的評価懸念，13．問題への取り組み，14．対人接触，15．陰性感情発散，
　　16．自己統制，17．気晴らし・自己肯定

Table４
溝上（1999）の自己評価尺度の下位尺度相関

2 3 4

1
2
3

　－.37** 　.44**
－.14**

－.53**
　.41**
－.49**

†.05 ≦  p < .10 , * p < .05 , ** p < .01 , *** p < .001.
注）溝上（1999）のｐ．126，表４－７より筆者がまとめたもの。
　  1．PERSON，2．PERSON-N，3．SOCIAL，4．SOCIAL-N
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別々に因子分析しており，４因子における因子間相関
行列が算出されていないため，下位尺度の相関の比較
によって検討を行うこととする。
　Table３における“個人基準－肯定的自己評価感
情”，“個人基準－否定的自己評価感情”，“社会基準
－肯定的自己評価感情”，“社会基準－否定的自己評
価感情”との間の各相関係数と，Table４における

“PERSON”，“PERSON-N”，“SOCIAL”，“SOCIAL-N”
との間の各相関係数を比較した。その結果，“個人基
準－否定的自己評価感情”と “社会基準－肯定的自
己評価感情” との相関が －.03 と非有意であるのに対
し，“PERSON-N”と“SOCIAL”，との間には －.14
と有意な相関が見られた。その他の因子間の組み合わ
せに関しては，相関係数の数値の差は .03 から .07 で
あった。
　短縮版自己評価感情尺度の再検査信頼性の検討　短
縮版自己評価感情尺度の再検査信頼性を検討するため
に，調査１と調査２における各因子同士の相関係数を
算出した。その結果，個人基準－自己評価感情因子に
おいては，“個人基準－肯定的自己評価感情”同士の
相関が .82，“個人基準－否定的自己評価感情”同士の
相関が .75 であった。また，社会基準－自己評価感情
因子においては，“社会基準－肯定的自己評価感情”
同士の相関が .77，“個人基準－否定的自己評価感情”
同士の相関が .78 であった。
　個人基準－自己評価感情因子と社会基準－自己評価
感情因子との関係　個人基準－自己評価感情因子と社
会基準－自己評価感情因子との関係を調べるために，
両因子同士の相関係数や，他の尺度との相関係数との
比較を行った。
　肯定次元では，“個人基準－肯定的自己評価感情”
と“社会基準－肯定的自己評価感情”との間に .50 の
有意な相関が見られた。また，“優越感・有能感”に
関しては，“個人基準－肯定的自己評価感情”も“社
会基準－肯定的自己評価感情”もともに正の相関が
見られたが（ .42 および .63），後者の方が強い関係を
持っていた（ t（128）= 2 .96，p< .01）。さらに“自己受
容”との間には，“個人基準－肯定的自己評価感情”
も“社会基準－肯定的自己評価感情”もともに正の相
関が見られたが（ .57 および .40），前者の方が強い関
係を持っていた（ t（128）= 2 .31，p< .05）。
　否定次元では，“個人基準－否定的自己評価感情”
と“社会基準－否定的自己評価感情”との間に .48の
有意な相関が見られた。また，“優越感・有能感”
に関しては，“個人基準－否定的自己評価感情”との
間には有意な相関が見られなかったが，“社会基準－
否定的自己評価感情”との間には －.30 の相関があっ
た。なお，“自己受容”との間には，“個人基準－否定
的自己評価感情”も“社会基準－否定的自己評価感
情”もともに負の相関が見られたものの（ －.19 およ

び －.21），２つの相関係数の間に有意な差は見られな
かった（ t（128）= .02, n .s .）。

考察
　短縮版自己評価感情尺度と溝上（1999）の自己評
価尺度との関係　当初の仮説通り，短縮版自己評価感
情尺度は，“個人基準－肯定的自己評価感情”，“個人
基準－否定的自己評価感情”，“社会基準－肯定的自己
評価感情”，“社会基準－否定的自己評価感情”の４因
子から構成された。また，各因子を構成するとあらか
じめ考えていた質問項目も，因子分析の結果，予想通
りの因子内に分類されていた。以上のことからは，概
ね，因子妥当性は確認されたと考えられる。また，
“個人基準－肯定的自己評価感情”と“個人基準－否
定的自己評価感情”との因子間相関が －.30“社会基
準－肯定的自己評価感情”と“社会基準－否定的自己
評価感情”との因子間相関が －.48 と，中程度以下の
相関の値であることからは，Owens（1993，1994）の
述べるように，個人基準においても社会基準において
も，自己評価の肯定次元と否定次元とは，別次元のも
のとして捉えるのが望ましいと考えられる。
　次に，同じ因子を測定していると想定していた溝上
（1999）の自己評価尺度との関係においては，まず，
“個人基準－肯定的自己評価感情”と“PERSON”
との間には .79 の相関が，“個人基準－否定的自己評
価感情”と“PERSON-N”との間には .72 の相関が見
られた。また，“社会基準－肯定的自己評価感情”と
“SOCIAL”との間には .64 の相関が，“社会基準－否
定的自己評価感情”と“SOCIAL-N”との間には .78
の相関が見られた。いずれも高い相関係数であったこ
とからは，各因子の併存的妥当性は概ね示されたと考
えられる。
　ただし，本尺度内における因子間同士の関係と，溝
上（1999）の自己評価尺度内における因子間同士の
関係に関しては，“PERSON-N”と“SOCIAL”，との
間には －.14 の弱い相関が見られたものの，本尺度に
おける“個人基準－否定的自己評価感情”と “社会基
準－肯定的自己評価感情” との間では有意な差は見ら
れなかった。本研究の分析対象者は131名と少なかっ
たため，今後，より多くの調査対象者を集めること
で，因子の妥当性の検討を行っていく必要があると思
われる。ただし，その他の相関係数の数値の差は .03
から .07 と，その差は比較的小さいかったこと，各
因子の内容からは，短縮版自己評価感情尺度と溝上
（1999）の自己評価尺度は，概ね同じ概念内容を測定
していると考えられるのではないだろうか。
　短縮版自己評価感情尺度の妥当性・信頼性　“個人
基準－肯定的自己評価感情”因子は“自己受容”と
の間に .57 の相関が，“個人基準－否定的自己評価感
情”因子は“自己萎縮の因子”との間に .68 の相関が



� 8 �

見られた。また，“社会基準－肯定的自己評価感情”
因子は“優越感・有能感”との間に .63 の相関が，
“社会基準－否定的自己評価感情”因子は“否定的評
価懸念”との間に .41 の相関が見られた。いずれも予
想通りの有意な，比較的高い正の相関関係が見られた
ことからは，４因子の収束的妥当性は概ね示されたと
考えられる。
　次に，日常ストレス対処行動調査票に関して，“個
人基準－肯定的自己評価感情”因子は，ストレス状況
に対する積極的な対処方略と考えられる“問題への取
り組み”との間に .16 の有意傾向の相関と，消極的な
対処方略と考えられる“自己統制”との間に －.18の
相関が見られた。“個人基準－否定的自己評価感情”
因子に関しては，“自己統制”との間に .17 の有意傾
向の相関が見られた。また，“社会基準－肯定的自己
評価感情”因子は，ストレス状況に対する積極的な対
処方略と考えられる“問題への取り組み”やとの間
に .27 の相関が，他者と接触することで積極的に対処
しようとする方略と考えられる“対人接触”との間
に .24 の相関が見られた。“社会基準－否定的自己評
価感情”因子に関しては，他者との接触を避けてスト
レスに対して消極的に対処しようとする“自己統制”
との間に .27 の相関が見られた。
　しかし，“個人基準－肯定的自己評価感情”因子
は，消極的な対処方略と考えられる“気晴らし・自己
肯定”との間には，予想と反して .25 の正の相関関係
が見られ，“社会基準－肯定的自己評価感情”因子に
おいても，“気晴らし・自己肯定”との間に，予想と
反して .26 の正の相関関係が見られた。“気晴らし・
自己肯定”には，“頑張ろうと自分を励ました”のよ
うに，自己を肯定しようとする方略が含まれている。
このような自己を鼓舞するような方法は，自分に対す
る自信がないと行いづらい方法であると思われる。そ
のため，本研究では“個人基準－肯定的自己評価感
情”因子や“社会基準－肯定的自己評価感情”と“気
晴らし・自己肯定”との間に正の相関関係が見られた
のかもしれないが，この可能性については，他の尺度
と“気晴らし・自己肯定”との関係を調べる中で検討
していく必要がある。
　以上のように，“個人基準－肯定的自己評価感情”
と“気晴らし・自己肯定”との間には予想と異なる相
関関係が見られたものの，その他の日常ストレス対処
行動調査票の各因子と短縮版自己評価感情因子４因子
との相関係数の値がいずれも低かったことからは，本
因子の弁別的妥当性は概ね示されたと考えられる。
　なお，信頼性に関しては，各下位尺度のα係数
が .70 から .78 であり，概ね内的整合性は認められた
と思われる。また，再検査信頼性に関しては，個人基
準－自己評価感情因子においては，.75 から .82 と比
較的高い値であったことから，ある程度の再検査信頼

性が確認されたと言える。
　個人基準－自己評価感情因子と社会基準－自己評価
感情因子の比較　個人基準－自己評価感情因子と社会
基準－自己評価感情因子との間には，肯定次元同士に
おいても否定次元同士においても，比較的高い正の
相関関係が見られた。“個人基準－肯定的自己評価感
情”と“社会基準－肯定的自己評価感情”との間，ま
た，“個人基準－否定的自己評価感情”と“社会基準
－否定的自己評価感情”との間には，評価する際に参
照する基準に違いはあるものの，ともに全体的自己に
対する評価感情を測定している点では共通しているた
め，比較的高い相関関係が見られたのではないだろう
か。しかし，Table３に見られるように，他の尺度と
の関係は両尺度の間に差異が見られた。
　まず，“優越感・有能感”に関しては，“個人基準－
肯定的自己評価感情”も“社会基準－肯定的自己評価
感情”もともに正の相関が見られたものの（ .42 およ
び，.63 ），後者の方が強い関係を持っていた。その一
方で，“個人基準－否定的自己評価感情”との間には
有意な相関が見られなかったものの，“社会基準－否
定的自己評価感情”に関しては －.30 の負の相関が見
られた。以上のことからは，“優越感・有能感”にお
いては，自分の基準より自分が良いと感じるか悪いと
感じるかよりも，社会の基準より良いと感じるか悪い
と感じるかが強く関係すると考えられる。
　また，“自己受容”に関しては，“個人基準－肯定
的自己評価感情”も“社会基準－肯定的自己評価感
情”もともに正の相関が見られるものの（ .57およ
び，.40 ），前者の方が強い関係を持っていた。その一
方で，“個人基準－否定的自己評価感情”と“社会基
準－否定的自己評価感情”に関しては，ともに負の相
関が見られたものの（ －.19 および －.21 ），両者の数
値に有意な差は見られなかった。
　このように，個人基準と社会基準，肯定次元と否定
次元の違いによって，全体的自己に対する評価と，
“優越感・有能感”や“自己受容”との関係は異なっ
ていた。したがって，自己評価感情に関しては，個人
基準と社会基準の区別を行うことと，肯定次元と否定
次元の区別を行うことが重要であると考えられる。ま
た，本研究では，不安やうつなどの心理的健康に関係
する変数は扱わなかったが，これらの変数に関して
も，それぞれの基準および各次元の自己評価感情ごと
に関係が異なる関係を持つ可能性も考えられる。今
後，全体的自己に対する評価を上記のように区別した
上で，他の心理的変数との関係を検討していく必要が
あると思われる。

まとめと今後の課題
　本研究では，溝上（1999）に従い，肯定次元と否定
次元の区別と，個人と社会の評価基準の区別を行った

原田：短縮版自己評価感情尺度の作成



� 9 �

愛知教育大学教育臨床総合センター紀要第５号

上で，項目数の少ない短縮版自己評価感情尺度を作成
した。“個人基準－肯定的自己評価感情”と“気晴ら
し・自己肯定”の相関および“社会基準－肯定的自己
評価感情”と“気晴らし・自己肯定”の相関は予想に
反して正となったものの，その他は予想通りの相関関
係が他の尺度との間に見られ，各因子の併存的妥当
性，収束的妥当性，弁別的妥当性は概ね認められた。
また，内的整合性と再検査信頼性に関しても比較的高
い値が得られ，各因子の信頼性が概ね確認された。以
上のことからは，本研究で作成した短縮版自己評価感
情尺度は，溝上（1999）の自己評価尺度の短縮版とし
て位置づけられると考えられる。また，本尺度によ
り，自己評価感情を，肯定次元と否定次元ごとに，短
時間で測定できるようになったと考えられる。
　従来の自己評価尺度では，個人基準における自己評
価と社会基準における自己評価との区別は十分になさ
れてこなかった。そのため，たとえば同じように肯定
次元の自己評価が高い者の場合でも，個人基準の自己
評価も社会的な基準の自己評価もともに高い者と，個
人基準の自己評価は高いが社会的な基準の自己評価は
低い者とを区別することはできなかった。本尺度によ
り，このような区別が可能になる可能性が考えられ
る。
　しかし，本研究には以下の問題があると思われる。
まず，“個人基準－否定的自己評価感情”の中には点
数が高得点に偏っている質問項目があった。本研究で
は，青年期の特徴としての自己の否定性によって質問
項目の平均値が高くなった可能性が考えられること，
これらの項目内容自体が個人差の判別が不可能な項目
とまでは言えないと考えたことや，この項目を含む因
子全体の平均値と SD の値の検討の結果，これらの項
目を削除せずに採用した。しかし，本尺度を用いる際
には天井効果に注意する必要がある。回答を7件法な
どで行ったり，項目の表現の検討を再度行ったり，項
目数を増やして尺度を新たに構成し直すことなども必
要であると思われる。
　また，弁別的妥当性の検討のために用いた，日常ス
トレス対処行動調査票における“気晴らし・自己肯
定”と“個人基準－肯定的自己評価感情”および“社
会基準－肯定的自己評価感情”との間には，予想に反
して正の相関が見られた。そのため，他の自尊感情尺
度と“気晴らし・自己肯定”との間にも正の相関が見
られるのかを改めて検討し，弁別的妥当性の検討を行
う必要があると言える。また，本研究では扱わなかっ
た尺度との妥当性を検討していく必要もあるであろう。
　最後に今後の研究の方向性としては，自己評価感情
と精神的健康や適応との関係を検討することが考えら
れる。臨床現場において自己評価感情に対して行われ
る心理的支援としては，自己のよい側面を伸ばすなど
して肯定的自己評価感情を育む支援や，自己に対する

否定的感情を受け止めてゆくなどして否定的自己評価
感情を和らげる支援があると思われる。また，高すぎ
る評価基準を自分で設定している場合には個人基準の
自己評価基準を下げるようにして自己評価感情の改善
を図る支援もあれば，社会においても認められるレベ
ルを目標にして自己のよい部分を育てたりや悪い部分
を改善していくことで自己評価感情の改善を図る支援
もある。しかし，肯定次元と否定次元の区別や評価基
準の区別がされていない従来の尺度では，肯定次元と
否定次元のどちらの自己評価感情へ介入を行うのが有
効なのかを調べたり，自己基準と社会基準のどちらに
介入するのが望ましいのかを検討することはできな
かった。本研究で作成した尺度を用いることで，自己
評価の問題を抱えた方に対する心理的支援方法の有効
性をこれまでより細かく，また対象者にかかる負担が
より少ない中で検討することが可能になると考えられ
る。
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