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《は じ めに… …ヒ ューム が私の 独断的 まどろ みを破 り、まっ たく 別の方 向を 与えた 》

カ ント は、 １２年 間の沈 黙を破 って1781 年 ５月 に 『純粋理 性批判 』（以 下『批判 』 と表

記）を出 版 した。 し かし 、こ の 革命 的 な哲 学 書に 対す る読 者の反 応 は、 冷た く無 視 され 、

そ のあ と批評 は出 された が明 らかに、こ の著 書の内 容を理解 す るよ うなも のではな かった。

無 責任 な書評 に落 胆 と怒 りを もち なが らも、分 か りにく さには 自ら の叙 述 の仕 方 にも責 任

が あ る と自 覚し たカ ン ト が、改 めて書い た の が『プ ロレ ゴメ ナ』(1783 年 出版 ）であ る。

し た がっ て、『プ ロレ ゴメ ナ』 は、 カン ト 自身 が作成 し た『批 判 』へ の手 引き 書で あ る。

但 し、「『批判 』は「純粋な理性 能力 をそ の全範 囲 と限界 にお い て提示 し、 基礎で あるこ と

に変 わりなく『プ ロレゴ メナ』は 予備 として 関係 す るにす ぎない 」（①篠23. 呉196.V8) こと、

『批 判 』 が「総 合的 教 法 に従 っ て作 成 され てい るが 『プ ロレ ゴメ ナ』 は、『批 判 』 の存 在

を前提 とし た分析 的方 法で 作成 され てい る」（①篠28. 久199.V11) な ど、『プ ロレ ゴメナ 』を

そ の まま『 批判 』の代 わり にす るこ とはで きない し、 絶対にし ては なら ない 。

さて 、こ の 『プ ロ レゴ メ ナ』「序言(Vorede) 」におい て、 カン ト は「…デ ー ヴィ ツド ・ヒ

ュー ムの警 告こ そが何年 も 前に初 めて私 の独断的 ま どろみを破 り(zuerst den dogmatishen

Schlummer unterbrauch) 思弁的領 野 にお け る私の研 究 にまったく 別 の方 向を 与え たも の」（①

篠19-20. 久194.V6-7.) と述 べてい る。こ の小論 文で はこ の「ヒ ュー ムによ るカン トの独 断的

ま どろ みか らの目覚 め」とは どの よ うな もの かを考 察しな がら、 提起 されてい る「ヒ ュー ム

の難 問 」とは 何 か、そ して カ ント はそ の難問 を ど のよ うに「解 決し た」の か、そ して ヒ ュ ー

ムは どのよ うな「別の方 向を 与 えた」のかを 明ら かにし よ うと思 う。 但し 、カン トは 『プ ロ

レ ゴメナ 』 におい て、 ヒュ ーム の著書 の うち 、前 半で『人 間悟 性に 関す る研究1751 』、後

半 で 『自 然宗 教 に関 す る対話1779 』 に言及 し てい る が、こ の 小論 文 では 前半 の認 識 論 に

か か わる議論 だけを 取 り上げ 、後半 の自然神 学 につい てはいっ さい 取 り上げない こ とを予

め断 ってお く。

※『プロレゴメナ』の引用は（①篠＊久＊ Ｖ＊）とした。篠は篠田英雄訳岩波文庫版の、久は久呉高之

訳岩波カント全集６の、Ｖはフォーレンダー版の、ページを＊で表記した。

《はじめに……ヒュームが私の独断的まどろみを破り、まったく別の方向を与えた》

《第１章》 ヒュームの難問とは何か、について叙述する。そこでは、ヒュームが提起し

た間題の西洋近代哲学史上の位置づけを確認しながら、彼の主張を浮き彫りにしようと思

う。｢ヒュームの難間｣とは、ひとことでいえば、｢因果性(原因一結果)の原理は、客観的

・必然的となぜ言えるのか、その根拠を提示しなさい。因果関係は、偶然的なものであっ

て、習慣によって成り立っているにすぎない｣というものである。この問題について詳述
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しているのは彼の主著『人間本性論（Ａ Treatise of human nature)』である。カントが、この

本を読んだかどうかは諸説があるようだが、『プロレゴメナ』の叙述にはカントがこの本

を知っていたであろう痕跡がある。この小論文では、筆者はヒュームの見解をこの著作か

ら引用する。

《第２章》では、この提起された「ヒュームの難問」をカントがどう受けとめ、どう「解決」

したかを考察する。それはひとことでいえば、『批判』の「いかにしてアプリオリな総合

判断が可能か」という、超越論的哲学＝批判哲学の立場に立つたから「解決できた」とい う

ことができるであろう。この第２章では当然『プロレゴメナ』からの引用が多くなるが、

適宜『批判』からの引用もされるであろう。

《第３章　むすび》では、ヒュームのどのような警告がカントを目覚めさせ、カントにど

のような別の方向を与えたのかを考察し、それをうけて筆者の次の研究課題を示す。

第１章｢ヒュームの難間｣とは何か、その重要な意味について

第１節　　 ロックにおける、経験的認識とはどのようなものか

『プロレゴメナ』において、カントは次のように述べる。｢ ロックお よびライプニッ

ツの試論以来、あるいはむしろ形而上学の発生以来、その歴史の及ぶかぎり、この学問の

運命に関して、デーヴィット・ヒュームが…｣(①篠13.久190.V3) と。カントにとっては、

｢ライプニッツの試論｣は大変重要であろうが、カントを通してみるヒュームを考察するこ

の小論文では、ライプニッツの形而上学については、触れる必要はないであろう。したが

って、ロックの｢試論｣に限定して考察する。ここでカントが述べているロックの｢試論｣ と

は『人間知性論』1690 のことであろ うから以下、『人間知性論』において、ロックが、ヒ

ューム(の『人間本性論』)に影響を与えたと思われる部分に絞って考察する。

※『人間知性論』の引用には(②＊)に『世界の名著』27(中央公論社)所収の大槻春彦訳｢人間知性論｣

を(②)で、そのページを＊で表記した。

『人間知性論』第一巻において、ロックは生得思念(ｲﾈｲﾄ・ﾉｰｼｮﾝ)についてプラトン、ス

コラ学派、デカルトの主張に反対し｢心に生得の原理はない｣など、生得観念を否定してい

る。そして、第二巻においては｢そこで心は、言ってみれば文字をまったく欠いた白紙で、

観念は少しもない｣(②81) と述べている。ロック哲学の名高い標語、｢心はぬぐわれた書

板(タブラ・ラサ)｣なのである。そして、｢いつ人間は観念を持ち始めるかと尋ねられると

したら、初めて感覚するときというのが真の答えだと、私は思う｣(②83)とも述べている。

どのようにして心は観念をもつことができるのか。｢私は一語で経験からと答える｣と。

ところで、知覚とは何か。｢知覚は心が観念について働かせる最初の機能だが、同様に、

内省から得る最初の最も単純な観念で、人によっては思考一般と呼ぶ。……知覚は知識へ

の第一歩・第一段階で、知識の全材料の入り口である｣(②94-95)と述べている。

そして、われわれの観念については、第一に大部分の観念はその源泉が感官にあり、感

官によって知性にもたらされる、これを｢感覚(作用)｣と呼ぶ。第二に知性がすでに得てあ

る観念について働くとき、私たち自身の心がはたらくが、そのいろいろな作用についての

知覚が働く、これを内部感官知覚と呼んでもよいが｢内省｣と呼ぶ。つまり、｢感覚の対象

としての外なる物質的な事物と、内省の対象としての内なる私たち自身の心の作用、これ
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だけが私たちのいっさいの観念の始まる起源のように私には思われる｣(②82)。

観念についてはさらに次のように語る。｢観念の本性をさらによく発見して、観念に関

する論考を分かりやすくするため、観念をもって心にある観念ないし知覚とする場合とそ

うした知覚を私たちのうちにひき起こす物体にみられる物質のいろいろな変容とする場合

とに区別することが便利だろう。およそ心が自分自身のうちに知覚するもの、いいかえる

と、知覚とか思惟とか知性とかの直接対象であるもの、これを私は観念と呼ぶ。そして心

になにかの観念を産む力能を、この力能が存する主体の性質と呼ぶ。もしこの観念を私が

事物自身にあるように語ることがあるとしたら、私たちのうちに観念を産む事物の性質を

意味すると理解していただきたい｣(②90) 。このように、ロックは｢観念説｣をとった。ヒ

ュームも、｢観念説｣をとっている。但し、ロックとヒュームは同じ観念説をとりながらそ

の問題関心対象が異なっていた。ロックは上述の引用文において観念とは、｢心が自分自

身のうちに知覚するもの｣と｢そうした知覚を私たちに引きおこす物体にみられる物質のい

ろいろな変容｣とに区別されるが、この両者を含んだものとしている。このことは、ロッ

クが関心をもっているのは｢心と世界(外的対象)｣であり、｢心と世界の関係｣なのである。

世界が心と別個に、独立に存在し、その両者の関係を探究しようとしたのである。

したがって、彼によれば、＜一次性質＞は、物体から分離できない性質として定義され、

この性質が私たちのうちの単純観念、すなわち固性、延長、形状、運動、静止、数といっ

たものとされ、＜二次性質＞はその他すべての性質、色、音、匂い、などというものであ

る。＜一次性質＞は現実に物体の中に存在するが、＜二次性質＞は、知覚者の中にのみあ

る。眼がなければ色はないであろうし、耳がなければ音はない、などという。

第２節　 ヒ ュー ムの認識論( 『人 間本性 論』 にお ける 思想 の特 徴) につ いて

(1) ヒ ュー ムにおけ る知覚 一単純印 象 と単純観念 、複雑印 象 と複雑観 念－

『人 間本性 論　 Ａ Treatise of human ｎａtｕrｅ』 第一巻 の冒頭でヒ ュー ムは｢ 人間 の精神(the

human　mind)にあらわれるすべての知覚(perception)は二つの異なる種類に分かれる。それ

らをそ れぞ れ印 象(impression)お よび 観念(idea) と呼ぶこ とにす る｣( 第 １ 巻・第 １ 部・第 １

節　 以 下｢1.1.1.｣ と表 記) とし てい る。 印象 は心 に対し て初 めて あら われ る知 覚であ り 、

観 念 は記 憶や 想像 に よって 印象 が 再現 され たも のであ る。 そ し て｢ 印 象 と観念 の区別 を説

明 す る のに 多 言 を 要し ない と信 じ る。 誰で も み ず か ら感 じ るこ と(felling)と考 え るこ と

(thinking)の相違 を容易 に知覚 するで あろ うからであ る。印 象 と観 念 の勢い と生 気(force and

ｖｉｏｌｅｎｃｅ)は…容易に区別される｣(1.1.1)と語る。つまり、印象と観念の違いは｢感じるこ

と｣ と｢ 考え るこ と｣ であ り、 心 にあ ら われる 勢い と生気 の程 度の 差に あ ると される。印 象

は 強 く激 しく 、 観念 は弱 く淡い 。 さ らにま た、印 象 と観念 はそ れぞ れ 単純(simple) なも の

と複 合 した ＝ 複雑(complex) な も の とに分 類 され る。 つ まり 知覚 は 、 単純印 象・単純観 念‘

複雑印 象・複雑 観念 とい う四種 類に 分類 される ので あ る。

ロ ック との相違 点を 大まか に考 えてみ よ う。 第一に、 何に関 心を もち、何 を問題 にし た

のかで あ る。 ロ ッ クがその観念 説 におい て問題 とした のは、 心と世 界 との関係で あった。

そ れ では ヒュ ー ム の関心事 は 何だっ た か ？｢ ヒュ ームの 関心は そ れ とは異 なる もの であっ

た よ うに思 われま す。言 うまで もなく ヒュ ームの 関心は｢ 人間 の自然本性(human　 ｎａtｕrｅ)｣

です。 …ヒ ュー ムの 関心事は外 界 にはあ りませ ん。 ヒ ュー ムは 人間 の自然 本性に 関心を 限

33



定しました。言い換えれば、観念の外側の世界にヒュームは関心をもたないのです。ヒュ

ームの関心の的は物理的自然ではなく、人間的自然、つまり人間の自然本性です｣(注１)。

ヒュームは知覚(印象と観念)について語っているだけである。外的・客観的対象＝物体の

性質について直接的には語っていない。ヒュームは、知覚や記憶や想像力、推論をどのよ

うにおこなっていくのかという｢人間本性｣＝心(精神)を間題にしているのである。

第二に、経験の出発点となる｢知覚｣について。ロックが知覚を観念としたのに対して、

ヒュームは知覚を印象と観念の二種類に分けた。この点に注目すべきである。印象と観念

は、その｢勢いと生気｣で区別されているだけであるが、次節で述べるように、ヒュームは

分けた両者の関係を規定する諸原理を見出している。

(2)ヒュームにおける重要な二つの原理－ コピー原理・分離可能性原理-

Ｏ)｢ コピー原理｣とはどのようなものか？

『人間本性論』の最初の方で、ヒュームは、｢コピー原理｣を次のような一般的命題に定

式化している。｢初めて出現する単純観念はすべて、それら観念によって正確に再現する

(represent表象する)ところの単純印象[ として現われる。それゆえすべての単純観念はそ

のような単純印象] から生じる｣(I.口) と。複雑印象と複雑観念とは、大いに類似して

いる場合であっても、両者が互いに他方の正確な模像であるという規則は、普遍的に真で

はないであろう。　しかし、単純知覚においては印象と観念という両者が他方の正確な模像

であるという規則、それが｢コピー原理｣である。端的に言えば、＜単純観念はすべて単純

印象に由来し、その写しである＞という原則なのである。ただし、｢印象と観念の間には

因果関係だけでなく、表現ないし表象(represent)関係が存在します。観念は印象を表現し

ます。印象は生起する知覚(心的出来事)そのものであり、何かを表現するものではありま

せん。感覚に限って言えば、印象と観念の関係は、外的事物と知覚との関係を心のなかで

対応させたものと言えます。印象のもつ活気は、われわれが実在と見なすものの範囲を決

定し、いわば実在感の源泉です。ヒュームはこのような装置でもって外的事物に関する信

念を表現することができることになります。心のなかで、世界と心の関係を表現するのが

印象と観念です。…実際、印象と観念の区別は機能的、因果的な区別です6 明らかに、あ

なたがヘビの印象をもっているのか、それともヘビの観念をもっているのかでは、あなた

の行動はまったく違ったものになるでしょう。ヘビの印象は恐怖の情念を引きおこし、あ

なたを逃走へと駆り立てることになります｣(注２)。

ヒュームは知覚を印象と観念に(さらに単純と複雑に)区別し、この｢コピー原理｣および

次節で述べる｢分離可能性原理｣を用いることによって、｢人間本性｣の探求を非常に内容豊

かなものにすることができた。｢…知覚がその存在に関してどういう関係にあるのか、す

なわち印象と観念のどちらが原因であるのか、どちらが結果であるのかを考察しよう。実

はこの問題の詳細な検討がこの人間本性論の主題なのである｣と述べ、特に、この｢コピー

原理｣を｢人間本性の学問において私が確立する第一の原理｣(1.1.1) とまで言っている。

Oi ）「分離可能性原理」について

ヒュームは、『人間本性論』第一巻第１部第７節において、「抽象観念（abstract　ideas)

すなわち一般観念(general ideas)」について、「すべての一般観念は特定の名辞に結びつけら
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れ た 個 別 的 観 念 に ほ か な ら な い｣ と い う バ ー ク リ ー の 主 張 に 賛 同 し な が ら 論 を す す め る の

で あ る が
、
こ の 節 に お い て 次 の よ う に｢ 分 離 可 能 性 原 理｣ を 語

っ て い る 。｢ 異 な る(different)

対象はすべて区別でき(distinguishable)、区別できる対象はすべて思惟と想像の能力によっ

て 分 離 で き る(separable)
。
さ ら に こ の 命 題 の 逆 も ま た 真 で あ り

、
分 離 で き る 対 象 は す べ て

区 別 で き
、
区 別 で き る 対 象 は ま た す べ て 異 な る｣(1.1.7)

。
こ の 節 に お い て ヒ

ュ ー ム は 、 こ

の｢ 分 離 可 能 性 原 理｣ を 使 っ て
、

抽 象 観 念(
一 般 観 念) の 形 成 を 説 明 し て い る

。

ヒ ュ ー ム は
、

自 然 界 に あ る も の は す べ て 個 別 的 な も の で あ る こ と

。
し た が っ て

、

確 定

し た 度 合 い の 量 と 性 質 を 有 す る こ と
。
し た が っ て

、
辺 や 角 の 比 が 確 定 し て い な い よ う な 三

角 形 が 現 実 に 存 在 す る と 想 定 す る こ と が ま っ た く 不 合 理 で あ る こ と は
一 般 に 認 め ら れ て い

る 原 理 で あ る こ と
。
し た が っ て

、

三 角 形 の
一 般 観

念 は

、
ど れ ほ ど 抽 象 と 純 化 を 重 ね た と こ

ろ で
、

精 神 に 現 れ る 際 に は 確 定 し た 度 合 い の 量 と 質 と を 有 す る の だ と い う こ と を 述 べ

、｢

わ

れ わ れ が 一 般 名 辞 を 用 い る と き
、
つ ね に 個 物 の 観 念 を 形 成 す る と い う こ と

、
し か し

、
わ れ

わ れ は め っ た に あ る い は 決 し て こ れ ら の 個 物 の す べ て を 尽 く す こ と が で き な い と い う こ

と
、
そ し て 残 り の 個 物 は そ の 時 の 事 情 が 必 要 と す る な ら ば い

つ で も わ れ わ れ を し て そ れ を

呼 び 起 こ さ せ る と こ ろ の 習 慣(habit) に よ っ て 代 表 さ れ て い る だ け で あ る と い う こ と で あ

る
。
こ れ が 抽 象 観 念 お よ び 一 般 名 辞 の 本 性 で あ り こ の よ う な 仕 方 で

、
抽 象 観 念(

一 般
観 念)

は そ の 本 性 に お い て は 個 別 的 で あ る が

、
そ の 代 表 の 働 き に お い て は｢ 一 般 的 で あ る｣ と い う

逆 説 が 説 明 さ れ る の で あ る
。 一

つ の 個 別 的 な 観 念 が 一 般 的 と な る の は そ れ が 一 つ の 一 般 名

辞 と 結 び つ け ら れ る こ と に な る
。
す な わ ち

、
習 慣 的 随 伴(

ａ customary conjunction) に よ っ て

他 の 多 く の 個 別 的 観 念 と 結 び つ い て お り

、
そ れ ら を 容 易 に 想 像 力 に 呼 び 起 こ す よ う な 名 辞

に 結 び つ け ら れ る こ と に よ る の で あ る｣(1.1.7)
。
現 実 に は 個 物 し か 存 在 し な い が｢ 分 離 可

能 性 原 理｣ に お い て
、
想 像 力 に お い て 習 慣 的 随 伴 を 伴 う 働 き に よ

っ て
個 別 観 念 の 代 表 と し

て
、
抽 象 観 念(

一
般 観 念) を 説 明 し て い る

。
こ れ は 経 験 論 の 立 場 か ら の 説 明 で あ る

。

(3)ヒュームにおける難間-｢ 因果性の原理｣は客観的・必然的と言えるか？-

『人間本性論』第一巻第三部の表題は、｢知識と蓋然性について｣である。　ヒュームは次

のように述べる。哲学的関係には七種の異なるものがある。このうち、観念のみに依存し、

知識(Knowledge) と確実性(certainty)の対象になることができるのは四つ、つまり、類似性、

反対、質における度合い、および量または数における比だけである。これらの関係のうち

(前者)三つは…論証(demonnstration)よりも直観(intuition)の領域に属する、と主張してい る。

そして興味深いのは、代数と算術には完全な厳密さと確実さを認めながら、幾何学は、感

覚と想像力の大まかな判断に大いに優れるが、しかし決して完全な正確さと厳密さには到

達しないとしていることである。カントが『批判』の｢超越論的感性論｣における空間およ

び時間の超越論的解明において、代数にも幾何学にも、完全な正確さと厳密さにおいて、

学として成り立つことを認めている。幾何学に対する両者の評価の違いは、両者の根本的

な思想的立脚点の違いから出ているものであろうが興味深いものがある。

残りの三つの関係、すなわち同一性、時間と空間における位置、因果関係については、

知識とは違って、観念に依存せず、観念が同じであり続けることがあることもないことも

できるもの、つまりChance  (偶然)による教説と直接結びつく｢ 蓋然性(probability)｣を有す

るものだ、と述べてい る。また、あらゆる推論(reasoning)は比較に外ならず、二つ以上の
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対象が互いに持つ関係にほかならないのであるが、そのうち、同一性、時間と空間におけ

る位置は両方の対象がその関係とともに感覚に現前しているのであるから、これを推論と

呼ぶよりもむしろ知覚作用(perception)と呼ぶことができる、としてい る。

それに対して、因果関係は両方の対象がその関係とともに感覚に現前するのではなく、

一つの対象の存在または作用から、それには他の対象の存在または作用が後続または先行

するという確信をわれわれに与えるような結合を生み出すのである。そうすると、単なる

観念に依存しない上述の三つの関係のなかで、感覚を越えてたどることができ、われわれ

が見も触れもしない存在者や対象を知らせる唯一の関係は因果関係である、と述べる。

ヒュームは、因果関係という｢この並外れて重要な観念｣につい て、｢コピー原理｣の観点

からその源泉になる印象について考察し、隣接と継起(contiguity　and　succession)という二

つ の関係が因果関係において本質的であることを見出すなど、さまざまな観点から吟味し

ている。結局ヒュームの因果関係の結論はどのようなものになるのかについては、今の私

には明言することができない。但し、｢それゆえ我々がある対象についての存在から他の

対象の存在を推理できるのはただ、経験(experience)のみによるのである｣(1.1.6)とい う命

題や｢原因と結果のあいだの恒常的随伴｢constant ｃｏｎ｣unction)｣とい う観念(概念) をヒューム

が語っているとい うことに注目したい。筆者には、これらの概念や命題をカントがしっか

りと受けとめ、自らの思想のなかに位置づけていると思われるからである。

さて、｢ヒュームの難問｣ とは？を、明確にしなければならない。筆者は次のようなもの

だと考える。ヒュームは、原因と結果の間にあると考えられる｢必然的結合(necessary

ｃｏｎｎｅｃtｉｏｎ)｣に注目し、次のような問いを提起している。｢ 第一に、われわれはい かなる理

由で、存在し始めるものはすべて存在の原因を必然的(necessary)にもつのであろ うか。

第 二に、 われ われはなぜ、これこれの特定の原因はこれこれの特定の結果を必然的

(necessarily)にもつ と結論す るのか。 また、われわれが〔原因と結果の〕一方から他方へ

おこなう推理(inference)の本性、およびわれわれがそうした推理に置く信念(belief)の本性

はい かなるものであるのか｣ ＜傍点はヒューム>  (1.3.2)。この問いが｢ヒュームの難間｣ であ

る。カントは、この｢ヒュームの難間｣をどう受けとめ、どう解決するのであろうか。

第２章　　カントは｢ヒュームの難間｣をどのように｢解決｣したか

(1)カントは｢ヒュームの難問｣をどのようなものとして受けとめたのか

カントは語る。｢ヒュームは主として形而上学にただ一つの、しかし重要な概念、つま

り原因と結果との連結の概念…から出発してこの概念を自分の胎内で生み出したと称する

理性に釈明をするよう催告した。理性はいかなる権利をもって、或るものが｢もしそれが

定立されているならば、そのことによってまた他の或るものが必然的に定立されねばなら

ない｣という性質のものでありうると考えるのか、と。　というのは、このことを立言する

のが原因の概念だからである。彼は反論の余地なく証明した。－ アプリオリに、かつ諸

概念からこのような結合を思惟することは理性にとって全面的に不可能である。というの

は、この結合は必然性を含んでいるが、しかし、いかにして、或るものが有るそのゆえに、

他の或るものが必然的にまた有らねばならないのか、そしてそれゆえ、いかにしてこのよ

うな連結についての概念がアプリオリに導入されるのか、まったく見極められないからで

ある｣(①篠14.久190-191.V3-4､)、と。このカントの記述は、前節の最後の段落で『人間本
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性論』から引用した｢ヒュームの難問｣を、カントが、ほぼ正確に真正面から受けとめてい

ることが明確に分かる。それではカントは、この難間にどのように解答したのであろうか。

(2)カントの超越論的哲学＝経験とその可能性のアプリオリで普遍的な条件の探求

カントは『プロレゴメナ』、17節において｢それゆえ、われわれはここでは単に経験と、

その可能性の普遍的な、かつアプリオリに与えられた諸条件とに関わり合って、そこから

すべての可能的経験の全対象としての自然を規定するだろう。…私が理解して(言って)い

るのは、いかにしてわれわれが(経験によって)自然から諸法則を学びとることができるか、

ではない。というのは、そのとき諸法則はアプリオリな法則ではないであろうし、いかな

る純粋自然科学をも与えぬであろうから。そうではなく、私が理解して(言って)いるのは、

いかにして経験の可能性のアプリオリな諸条件が、同時に、すべての普遍的な自然諸法則

がそこから導いてこられねばならない諸源泉であるか、ということである｣(①篠97-98.久

249.V52-53)。この｢対象によって認識が形成されるのではなく、認識が対象を形成する｣｢理

性が自然から法則を受けとめるのではなく、理性が自然に法則を与える｣という基本的視

座は、カント認識論哲学すなわち超越論的哲学＝批判哲学の中核となるものである。同時

に、、ヒュームが(勿論彼は、超越論的哲学ではないが)もっぱら｢人間の本性＝人間の心｣

に関心を集中したこと、『人間本性論』の副題が｢実験的な推理を精神の諸問題に導入す

る試み｣としている点は、カントの根本思想と通底するものである。筆者はそう思う。

(3)経験的判断 と経験判断の区別

そして、経験に関わって、カントは、『プロレゴメナ』第18 節において次のように述

こ の 判 断 に 必 要 な の は 、 思 考 す る 主 観 に お け る 諸 知 覚 の 論 理 的 連 結(die logischen

Verknuepfung der Wahrnehmung) だ け で あ る｣( ① 篠98-99. 久250.V53) 。

カ ン ト は こ こ で 経 験 的 判 断 と 経 験 判 断 を 区 別 し て い る 。 経 験 的 判 断 は 、 知 覚 判 断 と 同 じ

も の で 、 知 覚 判 断 に お い て 必 要 な も の は 感 性 の 直 観 に お け る 表 象 の 多 様 性 と｢ 思 考 す る 主

観 に お け る 諸 知 覚 の 論 理 的 連 結｣ の み で あ る 。 純 粋 悟 性 に お け る カ テ ゴ リ ー を 必 要 と し な

い の で あ る 。 続 い て｢ し か し 経 験 判 断 は 、 い つ で も 感 性 的 直 観 の 諸 表 象 の う え に 、 な お 特

殊 な 、 悟 性 に お い て 根 源 的 に 生 み 出 さ れ た 諸 概 念 を 要 求 す る が 、 こ う し た 概 念 こ そ 、 経 験

判 断 が 客 観 的 に 妥 当 で あ る こ と を 成 立 さ せ る も の な の で あ る｣( ① 篠99. 久250.  V53) と カ テ

ゴ リ ー の 必 要 性 を 強 調 し て い る 。 経 験 的 判 断 と 経 験 判 断 の こ の 区 別 は 非 常 に 重 要 で あ る 。

カ ン ト は 第19 節 に お い て 、 経 験 的 判 断( つ ま り 知 覚 判 断) と 経 験 判 断 の 違 い を 次 の よ う

に 説 明 す る 。｢ 部 屋 は 暖 か い｣｢ 砂 糖 は 甘 い｣ な ど は 主 観 的 に だ け 妥 当 す る 判 断 で あ る 。 私 は

い つ で も そ う 思 う 、 あ る い は 、 他 の あ ら ゆ る 人 が 私 と 同 様 に そ う 思 う と い う こ と を 私 は ま

っ た く 要 求 し な い 。 こ う し た 判 断 は 、 同 じ 主 観 つ ま り 私 自 身 に 対 す る( 例 え ば 、 砂 糖 と 甘

い と い う) 二 つ の 感 覚 の 関 係 だ け を 、 そ し て ま た 、 私 の 、 知 覚 の こ の 時 の 状 態 に お い て だ

け 表 現 す る の で あ っ て 、 そ れ ゆ え に ま た 、 客 観 に つ い て 妥 当 す べ き も の で は な い 。 こ の よ

う な 判 断 を 私 は 知 覚 判 断 ＝ 経 験 的 判 断 と 名 づ け る 。 経 験 判 断 は ま っ た く 別 の 事 情 に あ る 。
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経 験は、 或 る状況 のも とで私に 教え るこ とを 、経 験は私にい つで も、 そして またあ ら ゆる

人に 教 えねばな ら ない のであっ て、経 験の 妥当性 は、主観や 主観 のそ の時 の状態 に制 限 さ

れ ない 。そ れゆえ に私は、そ うした 判断 をすべて 、客観的 に 妥当な判 断 として言い 表 わす。

例 えば、 空 気は弾力 的で ある と私が 言 う時 、この 判断は さし あ たり知 覚判断 にす ぎず、 私

は空 気 と弾力性 の 二つ の感 覚 を相互 に関係 させ るだけであ る、こ の判 断が 経験判断 と呼 ば

れ るの を私 が欲す るな ら、こ の( 二つ の感 覚 の)連 結が、そ れを 普遍的 に妥 当なも のにす る

一つ の条 件 のもと に立つ(diese Verknupfueng unter einer Bedingung stｅｈｅｎ)こ とを私は 要求す る

(①篠101-102. 久251-252.V55) と。 両者 のこ の区別 と関連を 次節 で考 え る。

(4) ＜事実問題＞としての経験的意識を可能にする＜権利問題＞としての意識一般

第20 節においてカントは、経験判断を可能ならしめる経験一般について論じている。｢そ

れゆえにわれわれはが経験一般を分析せねばならないだろう、感官と悟性とのこの所産の

うちに何が含まれているか、そして、いかにして経験判断そのものが可能であるかを、見

るために。(経験一般の)根底に存するのは、私が意識している直観すなわち知覚(perceptio)

であり、これは単に感官に所属している。　しかし第二にまた、経験には判断作用( これは

単に悟性に帰属する)が必要である｣(①篠102-103.久252-253. V56)と。経験判断を分析する

には、経験一般を分析しなければならないｏ｢ 認識一般の根底には第一に直観すなわち知

覚(感官に所属する)と、第二に判断( 悟性に所属する)が必要である｣ とい うように考えた。

ヒュームは知覚を印象と観念に区分したが、カントは、知覚＝直観だけでは認識＝経験は

成立せず、プラス判断能力＝悟性の概念が必要であるとした。続いて、経験的意識の底に

意識一般を設定して次のように述べている。

｢ところでこの判断作用は二様でありうる一 第一に私が単に諸知覚を比較して、私の

状態の意識において(ｉｎ einem Bewusstsein meines Zustndes)結合するとい う仕方のもの。第二

に、私が諸知覚を意識一般において(ｉｎ einem Bewusstsein ueberhaupt)結合するというもので

ある。初めのほうの判断は、単に知覚判断であって、そのかぎり主観的妥当性をもつにす

ぎず、この判断は単に対象への関係のない、私の心的状態における諸知覚の連結(bloss

Verknuepfung der Wahmehmungen) である。それゆえに、ふつうそ う思い込まれているよう

に、諸知覚を比較して、一つの意識において判断作用を介して連結するだけでは、経験の

ために十分ではない。そのことによっては、判断のいかなる普遍妥当性および必然性も生

じないが、それらのためにのみ、判断は客観的に妥当であり、かつ経験であることができ

るのである｣(①篠103.久253.V56) 。

感性(感官や想像力など)による｢私の状態の一つの意識｣における｢諸知覚の連結｣は、

単なる知覚判断であり主観的妥当性をもつだけだ、としてカントはそれだけでは、普遍妥

当性・必然性は成立しえないのであって、その意識を支える｢意識一般｣ が不可欠であると

強調する。 さらに、続いて、その｢意識一般｣において、普遍妥当性を確かなものにする純

粋理性概念(カテゴリー) について語る。

｢それゆえ、知覚から経験が生ずることのできる前に、もう一つのまったく別の判断が

先行する。与えられた直観は、一つの概念のもとに包摂されねばならず、この概念が、判

断作用一般の形式を直観に関して規定し、直観の経験的意識を意識一般において連結し、

そしてそのことによって経験的判断に普遍妥当性をもたらす。こうした概念は、アプリオ
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リ な純 粋悟性概 念 であ り、こ の概念 は、 単に直観 に、そ れが判 断 作用に 役立つこ とのでき

る 様式一 般を 規定す るこ と以外 、何 もしない。原因 の概念 がこの よ うな概 念 であ るとせ よ。

そ うす る と、この 概念 は、そ れの もとに包摂 され てい る直観 、例 えば空 気の直 観を 、判断

作用一 般に 関して 規定す る。つ ま り、空気 の概念 が膨 張に関 して 、仮言 的判断 におけ る後

件 に対 す る前件 の関係 におい て役 立つ ように規 定す るのであ る。 それ ゆえ原因 の概 念は 純

粋 悟性 概念 であ り、こ れはす べて の可能的 知覚 と全 面的 に相 違す るも のであっ て、 この概

念の もと に含ま れてい る表象 を判断 作用一 般に 関し て規定し 、し たがっ て、 普遍 妥当的 な

判 断 を可能 にす るこ とだ けに 役立つ｣( ①篠104. 久253.V56-57) 。

以 上の よ うに 『プ ロレ ゴメナ 』では知 覚判断 の場 として の｢一 つ の意識｣ とそれ を支え る

｢意識 一 般｣ に つい て記 述 し てい る。『 批判 』 にお い て は、 こ の 統合 す る意 識 を｢ 統覚(die

Apperzeption)｣ と名 付 けて 詳 細に語 ってい る。 上述 の｢ 第一 に私 が 単に諸 知覚 を 比較し て 、

私 の状 態 の一つ の意 識 にお い て 結合 させ る｣ その 意識 は 、内官 で受 け とら れた表 象 の多 様

な もの を内 に含 む 経験的 意識 、｢ さま ざまな 表象 に伴 う経 験的 意識 は 、そ れ自 体パ ラパ ラ

で 主観 と の同一 性 の関係 を もっ てい ない｣(B132) も の とし て｢ 経 験的 統覚｣ と名づ け られ 、

経 験的判 断( 知覚 判断) を支 え る意識 であ る。 第 二に、｢ 意識一 般｣ に対応 す る｢ ＜私 は思 惟

す る ＞は 、あ ら ゆる私の表 象に伴い うるもので なけれ ばなら ない(Das : Ich　denke 、 muss

alle　meine　Vorstellungen　begleiten　ｋｏｅｎｎｅｎ｣(B131-132) 。 こ の統 覚は、あ ら ゆる私の 表象

に｢ 伴い うるも のでな けれ ばな らない｣ と可 能性( うるもの) と必 然性( なけれ ばなら ない) を

有 す る働 き手 とし て 立ち 現れ てい る。｢ 私 は＜ 私は 思惟 す る＞ とい う表象 を経 験的 統 覚か

ら区別 す るた め に純粋 統覚 ま たは 根源的 統覚 と名 づけ る｣(B132) としてい る。 権利 問題 と

し て のコ ギトであ る｢ 純粋 統覚｣ と私の表象 群 との可能的 関係 は、 事実問題 とし ての コギト

であ る｢ 経験的 統覚｣ と私 の表 象群 との現実 的関係 を可 能にす る とい う仕方 で 、互い に支 え

あっ てい るのであ る。

そし て 、カテ ゴリ ーを もつ 第三 の統覚 が｢ 超越論的 統 覚｣ であ り、こ のコ ギトは、 私の諸

表象 をカテ ゴ リーを 駆使し て結合( 総合) する仕 方 の可能な コ ギトであ り、表象 系列 を規則

にし た が う客観 的系列 に構 成し 、パ ラパラな表 象系 列か ら区別 するこ とので きる論 理的 な

認識 ので き るコ ギト であ る、 としてい る( 傍点 、下線は 筆者) 。 他方『プ ロレ ゴメ ナ』にお

い ては、｢客観的 に 妥当す るかぎ りの…総 合的諸判 断 を分析す るな ら見い だせ るこ とだ が、

そ れらは 決し て 単に、ふ つ うそ う考 えられてい るよ うに 、比較 に よっ て一つ の判断 へ と連

結 され た単 なる諸 直観 から成 り立つ のではな く、 直観か ら抽象 され た諸概念 の うえに 、な

お 一つ の純粋 悟性 概念 が付け加 わり、当の諸 概念 がその も とに包摂 され、こ うし てはじ め

て 一つ の客観 的に 妥当 な判断 におい て連結 された のでない とし た ら、客観的 に 妥当す る総

合 的判断 は 不可能 であろ う｣( ① 篠106. 久254-255.V57-58) と簡略 に語っ てい るｏ

つ まり、 カン トは、人 間の認 識 主観の もつ 二重 性に 注目 させ よ うとし てい る のであ る。

す な わち、 主観 はい つ もそ のつ ど経験的 な主観 であ りなが ら、同時 に 普遍的 で 超越論的 な

主観で あ るとい うこ とな のであ る。そ してこ の両者 が互い に支 え合ってい る のであ る。

(5)カントは、｢ヒュームの難問｣をどう｢解決｣したか

そしてカントは、この｢ヒュームの疑問｣に誠実に向き合う。『プロレゴメナ』序言(vorrede)

におい て｢…私は、まず第一にヒュームの異論が普遍的に考えられないかどうかを試み、
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そしてまもなく原因と結果との連結の概念は、それによって悟性がアプリオリに諸物の連

結を考えてみるための唯一の概念では到底なく、むしろ形而上学はまったくもってそうし

た概念から成り立つということを見いだした。私はそうした連結の数を確かめようと努め、

そして、このことが私の望みどおりに(アプリオリな総合的統一とい う)ただ一つ の原理か

ら成就したので、私はこれらの概念の演繹にとりかかったが、今や私は、これらの概念が、

ヒュームが憂慮したように、経験から導き出されたものではなく純粋悟性から生じたもの

であることを確信したのである。この演繹は、私の明敏な先覚者には不可能に思われたし、

彼以外のそれを思いつくことすらもなかったのだが……、この演繹は、言っておくがかっ

て形而上学のために企てられるこ とができた最も困難なものであった｣( ①篠21. 久

194-195.V7)とその苦心の跡を語ってい る。同様に、『批判』初版の序言(vorrede)において

も｢ ……私が超越論的分析論の第二章において｢ 純粋悟性概念の演繹｣ とい う表題のもとに

試みた研究よりも重要であるものを私は知らない。これらの研究は私に多大な苦労をもた

らしたのであり、その苦労が報われないままでないことを願うものである｣(ＡＸＶＩ)と論じ

てい るのである。

『プロレゴメナ』はさらに続けて｢…こうして私は、単に一つの特殊な場合においてで

はなく、純粋理性の全能力に関して、ヒュームの問題の解決に成功したので、つねにほん

の遅々たるものだが、確かな歩みをすすめて、ついに純粋理性の全範囲を、その限界なら

びにその内容において、完全に、かつ普遍的諸原理に従って規定することができたのであ

りこのことはじっさい、形而上学がその体系を一つの確かな計画にしたがって築き上げる

ために必要とするそのことであった｣(①篠21-22.久195.V7-8) と誇っているのである。

｢ヒュームの難間｣ をカントが解決できたのは、｢ヒュームの原則、すなわち、理性の使

用をすべての可能的経験の領野を独断的に越え出て押し進めないという原則に、ヒューム

がまったくのところ見落とした別の原則、つまり、可能的経験の領野をわれわれの理性の

眼のなかでそれ自身を限界づけるようなものとは見なさないという原則を結合することに

よってである｣(①篠230. 久338.V127-128) 。そのこ とによって｢『批判』はここではヒュー

ムが闘った独断論と、彼がそれに対して導き入れようとした懐疑論の間の真の中道を標示

する｣(①篠230.久338.V127-128) とい うことができたのである。

《第３章》むすび

『プロレゴメナ』に触れて私は驚いた。私が驚いたのは、｢ …彼ら(リードなどヒューム

の反対者たち)がヒュームがまさに疑ったそのことを承認されたこととして想定したが、原因の概念

が正当、有用で、自然認識全体に対して不可欠であるかどうかは問題ではなかった。とい

うのは、このことをヒュームは決して疑問視しなかったからである。そうではなく、この

概念が理性によってアプリオリに思惟され、このようにしてすべての経験から独立の内的

真理性をもち、そしてそれゆえにまたたぶん、単に経験の諸対象に制限されていない、は

るかに広範囲の有用性をもつかどうかーこれに関してヒュームは開示を期待したのであ

る｣( ①篠16-17.久192.V5) という文である。。

筆者は、この文に出会うまで｢懐疑論者のヒュームは、原因一結果は｢習慣｣にすぎず、し

たがって原因の概念( 因果性の法則) は、あらゆる世界において科学的な法則としては不確

実で適応できないものとしているのだ｣ と思い 込んでい た。 ところが、そうではなくカン
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卜は｢ 原因の概念が正当、有用で、自然認識全体に対して不可欠であるかどうかは問題で

はなかった。というのは、このことをヒュ－ムは決して疑問視しなかったからである｣と

述べている。ここのところに驚いたのである。つまり、カントは｢ ヒュームは、原因の概

念が経験界に欠くことのできないもの、つまり、｢原因の概念が、自然認識全、体に対して

不可欠であると、何の疑間もなく確信していた｣と言っている。さらにカントは述べるに

は、ヒュームが関心をもったのは、｢すべての経験から独立の内的真理性をもち、そして

それゆえにまたたぶん、単に経験の諸対象に制限されていない、はるかに広範囲の有用性

をもつかどうかーこれに関してヒュームは開示を期待したのである｣( ①篠16-17.久

192.V5)ということなのである。おそらくこれが、｢ヒュームが独断のまどろみを破り、思

弁的領野における私の研究にまったく別の方向を与えたもの｣(①篠20.久194.V7)であろう。

カント的意味で超越論的であることは結局、人間的経験の可能性の条件を把握するとい

うことになる。理性が、悟性のカテゴリーの適用を経験界に制限しえたとしても、理性が

自らの理性概念(理念)を経験界に制限できうるのであろうか、また、経験界を超越して理

性を適用することは可能かどうか、という問題提起である。

これを、『批判』に位置づけるならば、｢感性論｣や｢演繹論｣(｢概念の分析論｣｢原則の分

析論｣)の世界では、カテゴリーは直観と結合されることによって一点の疑いもなく使用さ

れてよいとしている。しかし、｢超越論的弁証論｣における経験を超えた理性の使用は成り

立つか、この問いに答えることが、ヒュームからの問題提起に答えることになるというこ

とである。感性、悟性の使用範囲を検討した｢真理の論理学｣の到達点を踏まえて、理論理

性の権能と制限を扱う｢仮象の論理学｣(｢超越論的弁証論｣)におけるカントの思索を筆者な

りに追跡し考察すること。それが、次の研究課題、筆者の修士論文の主題となる。

以　　　上
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