
マラルメとマネ

ー一一新しき詩の誕生-

山 中 哲 夫

なぜマラノレメはマネに惹かれたのだろうか。マネの絵画のなかにマラノレ

メは何を見つけたのだろうか。あるいは,何を見つけようとしたのだろう

か。それは彼の詩法といかなる関係を持つものであったのだろうか。

一般的な西洋美術史の上では,マネは印象派の先駆者ということになっ

ている。しかしこの先駆者は印象派最大の特徴である「外光」を,印象派

だちと交流のあった弟子ベタレト・モリソBerthe Morisot から教わって

いるし,印象派たちの独立展覧会には一度も自作を出品せず,彼らと一線

を画している。また印象派以前の社会改革派クーノレベの「レアリ｡スム」と

も異なる。彼は謂わば,絵画の題材を虚飾のない日常生活に求めたクーノレ

ベの「レアリスム」と,その日常生活をさらに光のプリズムによって分解拡

散させ,運動と生成に溢れた新らたな美のaspectとして再現しようとし

た印象主義との間で,執拗に自己を守り通した過渡期の両家であったと言

えるだろう。(1)クーノレベであるには,その絵にはあまりに夢と不自然さが

ありすぎ(2)印象派であるには輪郭線と個有色が強すぎる。これは恰度,

高踏派から象徴派へ移行する過渡期に自己の詩法を確立し,後に若い象徴

派の詩人たちによって師と仰がれるようになったマラノレメの立場とよく似

ている。(3)むろん,絵画と詩を同列に論ずることはできない。絵画は絵画

であり,詩は詩である。≪言葉は彼らが見ているもの(絵画)とは通約不

可能である≫(グァレリイ)。(4)しかし,マラノレメのマネの絵画にたいする

執着は,その不可能性を越えようとする,いや,彼の絵画から,新らたな

表現の可能性を抽出しようとする意図を表わすものではあるまいか。拙論
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では牽強附会は覚悟で,あえて言葉の側から,マネの絵とマラノレメの詩の

関係を考察してみたい。

米

マネを支持した最初の文学者はボオドレエタレであった。もっとも彼のサ

ロン批評では殆ど取り上げなかったが,ク,ベインの踊子を描いた『ローラ

・ド・ヴァランス』(1861-62)にたいしては,ローラを薔薇と黒の宝石

にたとえた四行詩をマネに献げている。サロン批評では,ただ一箇処,次

のような言及がある。

≪マネ氏とノレグロ氏は,レアリテにたいする,現代的なレアリテにた

いするはっきりとした趣味-一一これはすでに好ましい兆候であるｰと

あの活き活きとした,豊かな,感覚的で犬胆な想像力を合わせ持ってい･

る。≫(『油彩両家と銅版画家』)(5)

≪現代的なレアリテ≫と≪想像力≫--ボオドレエルが看破したマネの

この二面性を,ヴァレリイはより明確な形でこう述べる。

≪ボオドレエルはマネのなかに,すでに衰弱している絵画的な(pit-

toresque)ロマン主義と,極めて対照的にそこから導き出されるレアリ･

クヽムとの分割を感じ取っていたに違いない。≫(6)

≪絵画的なロマン主義≫とは当時マネが熱中していたヌ,ペイン趣味に見

られるような,新奇な形態・色彩へ傾斜する性向を示す。上述のボオドレ

エルの用語で言えば≪想像力≫である。この≪想像力≫と本質的に対立す

るものが≪レアリスム≫,ボオドレエルの≪現代的なレアリテ≫であり,

これは現存するものをそのままの姿で描き出すという以上に,現存するも

のの悲劇,不安定性,消滅直前の光芒をその裡に含むという意味を持って

いる。瞬間の永遠化と言ってもよい。これが『通りすがりの女に』を書い
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たボオドレエルの<現代的≫の意味であり,「風俗」はまさにそのよ引こ

して彼を惹きつけたのである(これはマラノレメに引き継がれる)。 ド,ミ

エやギースはそれを線で描いた。しかし本質的に色彩の画家であうたマネ

は,「風俗」を異国趣味のなかに見出した。≪新しきものの到来≫(傍点

はボオドレエル)(7)はマネに献げた四行詩の最終行≪薔薇と黒の宝石の

思いがけない魅惑≫(8)の<思,いがけない≫fgμadgという形容詞に

表わされている。だがここでもっとも重要なことは,マネの真の「思いが

けなさ」は新奇な「風俗」の色彩の衝突にあるのではなく(これはボオド

レエル的マネである), 1860年代後半からのマネ,現代風俗を描くレアリ

ストとしてのマネの,そのレアリスムの「思いがけなさ」にある,という･

ことである。しかもそこには,ボオドレエルが見抜いた通り,≪現代的な

レアリテ≫と≪想像力≫が共存していてさらに,その≪想像力≫はもはや

≪絵画的なロマン主義≫のそれではなく,より抽象的なポエジーの≪想像

力≫である。したがって,彼のレアリスムはたんなるクーノレベの所謂D/

アリスム」とは異なり,むしろ「新レアリ芦ムI n6o-r6alisnie,もっと

極言すれば「擬レアリスムJ pseudo-r6alismeと呼ばれるべきものであ

り,まさしくこれがマラノレメ的レアリスムなのである。

マラノレメ的レアリスム?マラノレメはレアリストであったのか?あの夢想

王国の絶対君主マラノレメが?

マラルメとマネの関係にはいる前に,もう一人,熱心にマネを擁護した

文学者エミーノレ・ソラについて触れておかなければならない。マラタレメか

マネに出会う以前, 1866年5月7日付の『エヴェヌマン』紙において,す

でにソラはその年のサロン落選作『笛吹きの少年』を強く支持している。

≪マネのすべての作品のなかから,私は今年落選したこの『笛吹きの少

年』を断然とる≫。(9)あのすさまじいスキャンダj/を巻き起した『草上の

食事』,『オランピア』よりも,である。この絵にたいするソラの執着は強

く,翌年の『十九世紀評論』誌では≪当代の風景画の一大家は『笛吹きの

少年』はまるで々衣裳店の看板･タと変らないと言っているが,もし彼の言
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うのが,この若い楽師の制服が流行のファッション画に見られるような単

純な様式で描かれている,ということなら,私は彼の言うことに賛成す

る≫(10)と皮肉をまじえながら再度自分の立場を力説している。ここには

マネよりもソラその人が現われている。この姿は,幾分形を変えて,ゾラ

の高弟ユイスマンスが同じくマネの作品(『ラチ3イユ親父の店で』1879

と『化粧』)を論じた次の箇処に再び現われる。

≪この若い男女は素晴しい。そしてこの画面は極めて明るく,活き活

きとしていて,人の意表をつく。目をこの絵に転ずるや,官製の絵の悉

くが黄ばんで色穏せ,そのなかでこれは光り輝いている。私か述べた現

代的なるものとはまさにこれである｡/戸外の真の光のなかで,人々は暴

食を取っている。つんとすました婦人がいかに生きた人のようであるか

を見なければならない。この幸運,というより不運にじりじりしている

若い男が,いかに話しかけている入らしく忠実に描かれているかを｡/

(……)その真実性を考えると,これは在るがまま,誇張なしに表わさ

れた生活であり,溢れるほどあるサロンの絵のなかで,現代絵画という

観点から見ると,唯一の見事な作品である。≫

≪この絵の登場人物たちを,彼らが属している社交界の匂いで包み込

むこと,そういうものがマネ氏のもっとも変らぬ関心事の一つであっ

た。≫(『1880年の官展』) (11)

ソラの≪流行のファッション画≫の様式化とは,換言すれば,「時代の

風俗」という現在の環境を,恰度マネの画法に見られるような≪単純な手

段によって≫≪力強い効果が得られ≫(12)るように描き出す方法の一つ

であった。あるがままに描きながら「時代風俗」という移ろい易し現象を

芸術作品という形で結晶させること,モのためには,科学的な知識と冷厳

な観察眼が必要だが,この必然化された対象物を描出するためには,さら
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に正確無比なタッチと生彩ある単純化が必要であるということ一簡単に

言えば,これがソラの主張した「自然主義JNaturali8meの骨子であろ

う。これは一見,ボオドレエフレの≪現代的なレアリテ≫に相通ずる点があ

るかに思える(例えば上のユイスマンスの評で言えば人の意表をつくほど

の見事な現代生活の断面の活写,一瞬をとらえた真実性,等)。 しかし前

述した通り「風俗」を消滅直前の一瞬の光芒,したがって悲劇的なまでに

崇高な観念の美,周囲のあらゆる否定によって辛うじて存在する奇蹟的な

現象と見倣したこのロマン派最後の詩人に比べて,ソラの「風俗」はあま

りに固定的で肯定的すぎた。全体のために個体を犠牲にし,偶然を故意に

必然化しすぎた。「風俗」を信じすぎ,あまりに自らの肌に近づけすぎた。

そこから一種の作品のcatalepsieが生じた。あまりに厖大な対象に取り

囲まれて,作者自身,身動きが取れずに,作品が対象に打ち負かされてし

まった。後に≪統計≫だけが残った。(18)マラノレメにしたがえば,「自然主

義」は事物を数え上げるだけでくそれらの相互開係をとらへ≫得なかっ

た。≪ゾラが,その作品を書き終へると,そのとき言葉は死滅してしま

ふ≫。(14)マネの絵画との関係で言えば≪ソラはマネの芸術のなかに事物

の現実存在,活き活きと力強くとらえられた「真実」を見,それを賞讃し

ていた≫(ヴァレリイ)。(15)しかしマネの作品はたんにそれだけのもので

はなかった。少なくともマラノレメにとっては別の意味を持っていた。彼も

また偶然を必然化しすぎるという危険を同様に犯しながら,個体をけして

全体のなかに埋没させはしなかった。「風俗」とも一定距離を保っていた。

ボオドレエルは≪現代的なレアリテ≫と≪想像力≫と言ったが,当時のマ

ネはまだロマン派的題材に終始していた。『草上の食事』,『オランピア』

からモデルを日常の街角から掬い取ってそのままの姿でキャンバスに表わ

した。大衆は驚き非難したが,ソラは擁護した。それはその≪現代的なレ

アリテ≫のためであった。しかしソラが理解したレアリスト・マネには,

≪想像力≫が欠けていた。ソラは風俗小説的な興味を惹き起こす現実的な

想像力のみを見ていた。その意味ではこの世界の遠近法に依然としてした
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がっていたと言える。全<新しい≪想像力≫によって,≪現代的レアリ

テ≫に「美」を喚起する高いポエジーを見出し,ボオドレエルの≪思いが

けない魅惑≫をさらに抽象世界と触れ合うほどに観念化したのは,マラノレ

メである。

マラノレメがこのくよそよそしい印象派≫(バタイユ)(16)にはじめて出

会ったのはいつのことか。明確な日附は分っていないが,おそらく1873年

頃であろうと言われている。(17) 1873年といえば,その前年に亡くなった

テオフィノレ・ゴーチエの業績を記念して,ﾉﾚﾒｰﾉﾚ社から総合詩草集『テ

オフィノレ・ゴーチエの墓』が刊行された年で,マラノレメはこれに『葬杯』

Toast funibreと題する長詩を寄稿している。この作品は一連の『エロ

ディヤード』・『牧神』とともに,初期詩篇から中・後期詩篇へと移行する

新らたな転回期の象徴的な作品である。一方,マネも同じ年,重要な作品

『オペラ座の仮面舞踏会』,『鉄道』(一般には『サン・ラザー声駅』と呼ば

れている),『海辺にて』等を制作しているが,いづれも,マラノレメの目を

驚かし,彼の精神に一石を投じたものであった。(18)これより先,パリに

移る以前のマヲノレメは田舎の中学で英語を教えるかたわら,自己の観念の

鏡に映った内的世界とのすさまじい格闘(自己の存在証明4自己の不在証

明)を経て,断片的な形で『イジチューノレ』・『エロディヤード』を作り上

げたが,これらの世界は他者には全<閉ざされすこ,≪私≫を埋葬した堅牢

な墳墓といった観がある。この1866―1868年頃の所謂「トウーノレノンの危

機」にあって,マラノレメはカザリ参に宛てて≪幸運にも私は完全に死ん

だ≫,≪私は今や非人柄となり,君の知つてゐる芦テファスではないの

だ≫<19)と公言する。すでに「虚無」も「美」も発見している。「時間」

に腐蝕されない「純粋」も。だがここではまだそれらの発見は観念の世界

にとどまったままである。自己の意識的な解体のあと,その再生が明確な

形を取るためには,外部世界に,目を向けなければならない。つまり「表

現」である。すでにマラノレメにはその準備ができていたと言えるだろう。

1871年にノリにl居を移してからのマラルメの外部世界との交渉は目を見張
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るものがある。堰を切ったように具体的活動が開始される。

1872年-『文芸復興』La Renaissance litteraire d artistique誌に

次々とポオの訳詩を発表。また同誌に評論『レオン・ダイエー

ノレの詩について』有載せ,一方で木曜則こサロンをひらき詩人

たちとの交流を持ち,自らもタコント・ド・リーフレのサロンモ

の他に出入りし,≪Diner des Vilains Bonshommes≫では

ランボオにも出会っている。

1873年-マネ,ソラと出会い,マネとの共作ポオの:『犬鴉』刊行を企

て,一方で国際的な詩人共済組合り組織化を計画し,その綱領

草案まで作る。

1874年一『文芸復興』誌に,マネを擁護する『1874年度輪書審査委貝合と

マネ氏』Le即りde Peinture pour 1874 d M, Manetを

掲載し,また生涯の安息地となるヴァルヴァンValvinsをパ

リ郊外に見出し,さらにモード雑誌『最新流行』La Derniere.

Mθ加を独力で刊行し,これは8号までつづく。

1875年-マネの挿絵入りで『大鴉』を出版。ロンドンに赴き,オーショ

ネッシーO'Shaughnessy,エドモンド・ゴスEdmund Goase

と知り合い,またマンデヌ,Mend色sを主筆として雑誌『文学

共和国』LaR幼弱lique des Lettresを創刊する。

1876年-『牧神の午後』L'Ai>res一midi d'un Faune刊行。ペックフ

ォードの『ヴァテックJVathehを願亥U,序文入りで刊行。ポ

オの訳詩を発表。ロンドンの『月刊美術評論』7｀加y1吋M四一

my Revieuﾀ誌に『印象派の書家だちとエドゥアーzレ・マネ』

The Impressionists and Edouard Manetを掲載。また肖

像画をマネから描いてもらうために殆ど毎日,アトリエに通う

(これはほぼ十年間続く)。

1877年一木曜会は後に有名になる火曜会に変り,画家,彫刻家だちと親
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しく交わる。

1878年一一英語学の著書『英語単語集J Mots anがαfs刊行。姉妹篇とし

て『英作文』も執筆したが,これは死後出版となる。他に『商

業英語』の教科書も書く(出版されず)。

1879年一一息子アナトーノレAnatoleの死。

1880年一一『昔の榊々ILcs Dieux a竹tiaues刊行。

1881年一顧訳童話『妖精の星』L'Etoile des Fees (エルフィンしストン・

ホープ作)刊行。ヅアノレヴァンでの田舎芝居のための詩『ヴァ

ノレヴァンの劇』TMatre de'Valvins創作。

以上,ざっとこの十年間の活動を見ても,それ以前の十年間とは比較に,

ならぬほど活溌である。しかもその活動範囲が広汎であることは注目され

てよしヽ。マヲノレメの詩が自由自在にその触手を周囲のあらゆる事物に伸ば

しはじめた証左である。彼の詩学に特徴的な事物の関係学が成立しはじめ

ている。なかでも大きな軸となっているのは絵画である。このように,パ

リ定住の初期にあって,自らの目を外に向けさせる重要な契機となったの

は,特にマネの絵画であろう。これは彼の詩法の「表現」にある具体的な

ヒントをあたえた記念すべきものであると考えられる。

上記のchroniqueにも見られる通り,マラノレメはマネに関して二つO

重要な記事を発表しているー一一『1874年度糖蜜審査委員會とマネ氏』と『印

象派の蜜家だちとエドゥアヤレ・マネ』七ある。前者はその年に出品され

たマネの二二作『鉄道』と『オペラ座の仮面舞踏会』のうちあとの作が落選し

たことにたいして画家を弁護した,謂わばpo16miqueの記事であり(20)

むしろロンドンの『月刊美術評論』に掲載された後者の方がより適確にマ

ラノレメのマネ観,印象主義にたいする態度を,われわれに示してくれてい

る。(21)この記事のなかで,マネの最犬の特徴の一つである両面の単純化

について,マヲノレメはこう述べている。
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≪しかしこの時代のもっとも特異な人物の一人であるマネの主たる魅

力と員の特徴は,彼か(フランツ,内外の主要な書廊に足繁く通ひ,また

書法について造詣深い研究者ではあったが)他の書家たちによってなさ

れた萄術上のいっさいにっいてよく知らなかったらしいこと,むしろ彼

自身の内部の知覚から軍純化のあらゆる敷果を抽き出し,書面全藍をま

ったく新しい光の敷果によってあらはに示す,といふことにある。これ

は書家の至上の濁創であって,書家は自然そのもののなかに,あるいは

それまでその魅力を知らなかった大衆の注覗のなかに,自己の人格を消

し去らうとし,そのことによって,彼の濁創は二重に否定されるのであ

る。≫(22)

<二重に否定される≫とは,画家の側と大衆の側との双方から否定され

るということであろうか。人格の消滅は当然,独創の存在をも消し去る。

ともかく,ここには注意すべき要点が三つある。1)マネの知識が西洋絵

画史のパークヽペクティヴの枠から外れているということ。2)単純化の効

果は光の効果と繋がっていること。3)両家の人格が両面から消滅するこ

と。これら三点は一種の因果関係を形成する。単純化への志向は彼か既成

概念の枠にとらはれなかったがゆえに生まれ得たものであり,絵画の自律

性を産み出す単純化と光(時間)の発見により,必然的に現実の人格は画

面から消滅する。その絵のなかに作者マネは存在しない。絵があるだけで

ある。 3)については後述することにして,いま2)の単純化のみに絞り

てさらに詳しく考えていきたい。

マネの単純化は二つの技法を駆使して行われる一一「タッチ」(touche)

と「輪郭線」(contour)である。これはヨーロッパ絵画の伝統である透

視画法を根抵から覆す。『オランピア』のスキャンダルの一つはこれに因

る。この「タッチ」というものがいかにマラルメの興味を惹いたか,同じ

『月刊美術評論』の記事の次の二つの言及を見れば充分であろう。
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≪印象派の力から私か心に留めたものは,(………)タッチを重ねる

ことによって自然を再創造してきた悦びといふものである。≫C23)

≪どんな書家も自分のパレッMこは外光に鹿へる透明な中間色を持っ

てゐないので,この求める敷果はただタッチの軽重によって,色調の調

整によってのみ得られるのである。現在,マネとその一派はみづみづし

い軍純色を使ふか,さもなくば,軽く塗る。常に現存する光があらゆる

ものと混ざり合ひ,それを活き活きしたものにするといふ彼らの狙った

敷果は,最初のひと塗りからすでに達成されてゐるかのやうである。檜

の細部について言へば,(……)反射し常に愛化する光の調和で構成さ

れたこの表現對象は,いつも同一であると想定することはできない,こ

れは運動,光,生命を帯びて顛へてゐる。≫(24)

最後の部分はマラノレメ犀親しい扇のイマージュを思い起こさせるが,マ

ラノレメの扇は謂わば「タッチ」だけで出来上がった観念の運動体といえる

だろう。「タッチ」は両面の部分d6tanにすぎないが,これらの各部分

が各部分を際立たせるような形で照応して,はじめて全体の生命に溢れた

「美」が生ずる。

A ieterle cielen detail

Voila comme bon eventail
Tu conviens mieux qu'une fiole {Eventaμ1890)(25)

マラノレメの詩は「非連続的」であるとよく言われる。これには様｡々な理

由が考えられるが,一つにはマネのこの「タッチ」を意識的に言語に移

し替えようとしたためではなかろうか。例えば次の『アフレバムの一葉』

F皿ぶ吋d'心加m 1890では冒頭から短い音節からなる副詞を重ねて

一葉(feuillet)一木の葉(feuille)の一種の軽みと意外性を表わしてい

る。
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Tout a coup et comme par JCM

Mademoiselle qui voulutes (26)

次の『マラノレメ夫人の扇』1891ではさらに極端に前置詞を三つ重ねて,

Avec comme pourlangage

Rien qu'un battement auχ cieux

Le futur vers se degage

Du logis tres precieux (27)

F扇」と呼ばれるこの≪極めて高價なすまひから未来の詩句が飛び立つ≫

1こは,軽さが必要である。軽さは≪打ち振ること≫Z･attementによって,

冒頭の前置詞の重層によって保証されている。言語が自由にに舞い上がる

ためには,伝統的な統辞法の枠から抜け出て,個々の語が,恰度両家のタ

ッチ(筆触一色彩効果)のよ似こ自律性と力動性を持つ必要がある。マラ

タレメは次のよ引こはっきりと主張している。

≪悦びが軽くなるといふこの條件で,歌は飛び」ﾆがるのである。

(……)この狙ひを,私は「轄置」(Transposition)と言ふ一別の

狙ひは「構成」(Structure)である。≫

(『詩の危機JCrise de むers』(28)

したがって部分(あるいは細部)はくただ事のついでに眺められる≫(29)

y類のものではない。絵画も詩も部分(細部)の集積であり,「転置」と

「構成」によって全体は保証され,そのことで再帰的に部分(細部)もそ

の存在を保証されているのである。これは,マネの次の興味深いエピソー-

Fの奥に隠された意味を示すものであろう。

≪「早くしなさい」とマネは言った。「バックなど気にしないことです。
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ただヴァノレーノレには十分に気をつけなければいけません。わかりました

ね。あそこにある紙を見ても,あなたにはその縞模様が見えないし,ま

た見ようともしません。そうじゃありませんか?また全体を見ている時

は,いちいち鮭の鱗なんか数えませんね?それらは灰色やピンクの地の

上の小さな銀色のビーズに見えるでしょう?それなのにこの鮭は何と鮮

やかなピンク色なのでしょう/(……)ともあれ何よりも先ず影をつけ

すぎないことです/≫(干足伸行訳) (30)

≪ヴアノレーノレのソノレフェジオの名人≫(ジャック・ド・ピーツ)と呼ばれ･

だマネの面目躍如といった観があるが,銀色のビーズで蔽われていながら

鮭はそれでも鮮やかなピンク色である。鱗という部分(細部)なしではけ

してピンク色の鮭という全体のヴァタレーノレを表わすことはできないし,ま

たその部分(細部)は全体の色を壊してもならない。ことに「タッチ」と

いう「転置」の必要性が生ずる。軽さ(すなわち,明度と色度の高さ)を

表現するには≪先ず影をつけすぎないこと≫である。陰影は透視画法の必

須要件である。マネはこれを壊した。マラノレメは伝統的な言語の統辞法

を。従来の統辞法に纒わりつく陰影,つまり,統辞法が漸次文章の意味内

容を規定・固定化し,言語が本来内包している主観的な多義性(conno-

tation)を次々に排除してしき,言語の自律的な運動能力を抹殺してしま

うという,この言語の万有引力の法則からいかに抜け出すか,マラノレメ詩

法の統辞上の格闘はここに集中されていたと言っても過言ではないｰ

≪事物を表はすのに,それに色彩や速さとしてこたへるタッチを言葉が持

つてゐないのを,私の感覚は惜しむ≫。(31)ジャック・シェレールJacques

Schererはその『マラzレメの文法J Gramポαf?･e de Mallaﾀﾞme 1977 の

第四章で,マラzレメにおいて各品詞がどのよ9こ変化していったかを詳細

に検討しているが,それは,恰もクーチューノレCoutureのアカデミヌ,ム。

クーノレベの「レアリスム」から新しい印象派へと移行した(但し,条件つ

きで)マネの足跡を見る思いがする。まづ冠詞について言えば,ジェl/-
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jレによると,初期のversionにおいて所有形容詞であったものが多く定

冠詞,不定冠詞に書き改められている。C32)シェレーノレは『徒な願ひ』

Plac･ぱ/耐脚,r窓』Les Fenetr･6他数多くの例を引いて証明している

けれども,この定・不定冠詞への移行は語と語の統辞上の繋がりの明確さ

を消し去って,語各自の存在感を強める意図のもとになされたのであろ

う。文脈の整合性を犠牲にして,代りに｡語自体のもつイマージュの領域を

押しひろげたと言える。文脈の整合性とは,言ってみれば言語における透

視画法の本性のようなもので,その画法にしたがうかぎり,詩の文脈はあ

くまで散文的な意味に終始してしまう。固有色がその属する対象物のなか

に吸収されて色彩そのものとしての価値を半ば失うように,既成の文法と

いう檻に閉じ込められて語は極めて狭い意味作用の能力しか発揮できなく

なる。所有形容詞から定・不定冠詞への移行によって,マラルメはその限

界線を越えようとした。形容詞について言うと,この品詞は動詞を消す。

例えば次の数例を見ていただきたい。イタリック体の形容詞には動詞が隠

されている。括弧内が通常の統辞法(透視画法)にしたがった場合である。

Un livre est tot ferme, fastidieux(s'il est fastidieux)

...avant de captiver, imprimes, 1e regard (quand ils seront

imprim6s)

Ma vie f肩,?rromp･w tout le jour desolerait les miens (s'ils

savaient qu'elle est interrompue)

... avec le sens, pochards, du merveilleuχ(puisqu'ils sont

pochards)

(ジェレづ/による)(33)

これらの形容詞はepith己te(付加形容詞)としてではなく adjectif

attribut (属辞形容詞)として用いられている。もちろんこのようなla-

conismeは従来でも行われてきた。例えば次の二こ例のように;≪Fd暗涙

d'un long voyage, un marchand d゛dtoffes3'etait endormi au pied

d'une statue de Bouddha. / Seule, que deviendrait chacune de
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ces hirondelles voyageuses ?≫(34):しかしそれは統辞上のコ,ドに基

づいたもので,語と語の関係は極めて明瞭である。意味の流れに少しの淀

みも停滞もない。マラノレメはそれを極端に押しひろげて,流れのなかに独

立した渦を作った。これは動詞を消す形容詞の多用によるばかりでなく,

同じ形容詞を重層的に使ったり(≪Du souriant fracas originel haT

(35)≪Cet nα雨脚e Z･lane conflit≫(36)),直前の名詞を飛び越えて,

さらに前の名詞を修飾する変則的な使用法をあえて行ってみたり(≪La

robe de tissus vaporeux froissee≫(37),≪I' escalier de pierres ex-

tkrieur≫(38)また一見独立したもののように見える強力な間投詞や,ダ¨

イナミックなreiet:などを効果的に使って,めくるめく言語と観念の渦巻

を作り出しているのである。シェレータレによって分析されたマラノレメの統

辞法の推移は,品詞にのみ絞って纏めると次の四つに要約できるだろう。

-1)所有形容詞は定・不定冠詞へ移行。2)形容詞は動詞を消す。3)･

動詞・形容詞は名詞化される。4)名詞の複数形は単数形へ移行一以上

四つの特徴を一瞥しただけで明らかに一つの方向性が看取できる。つまり

これらは具象から抽象へ向っている。2)や3)に見られる動詞の消滅傾向

は具体的な「動作」から抽象的な「状態」へと志向するその結果から生じ

たもののように思われる。静的ではあるが,しかし固定化され七はいな

い。それは非連続的な語の「タッチ」による。そこからマラノレメの詩特有

の連緩性,すなわち「詩作品」(po6me)が終結してもなお「詩」(podsie)

が存続しているという遍在性が生ずる。したがって,マラノレメの作品はど

れも未完成である。ソラの作品とは反対に終った頁の先まで「詩」が生き

ている。マラノレメがマネを次のように弁護するのはなにもマネ個人のため

ばかりではなかったろう。

≪それ(審査委員のマネの絵にたいする留保)は次の鮎にある。隠語を

使へば,にの檜は充分に突つ込まれてゐない」,未完成である,といふ

ことである。(……)その全ての構成要素の間で一つの調和を保つてゐ
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て,それによって作品が新しくタッチを一つ附け加へただけで容易に裁

ち切られてしまふやうな魅力を保ち,その魅力を自分のものとしてゐる

ときに,そもそも「充分に突っ込まれてゐない」作品とはどういふこと

か。≫(『1874年度糖書審査委貝會とマネ氏』) (39)

語と語,タッチとタッチは緊密に結び合ってもはや一語も,一つのタッ･

チも付け加えることができないほどに「完成」されたものであり,しかも

作品独自に生成発展していく可能性を秘めている。

しかしながら,マネの単純化=マラノレメの抽象化という図式はあまりに

単純すぎる。ことはそれほど直截的には行われない。(4o)マネの単純化は,

「タッチ」のみで行われたわけではなく,一方マラタレメの抽象化もたんな

る抽象化ではないからである。マネの単純化はすでに述べた通り「タッ

チ」ととも「輪郭線」によっても行われている(もう一つ,これに背景の

平面化か加わるが)。同じ単純化と言ってもここがモネと異なる点で,マ

ネはモネほど固有色と固有の形態を犠牲にしない。1863年に制作された二

つの作品-『草上の食事』と『オランピア』-が惹き起こしたヌキャ

ンダルはともに裸の女性に由来している。この二こ作はそれぞれジョノレジョ

ーネの『田園の奏楽』,ティツィアーノの『ウノレビノのヴィー-ナヌ』を下

敷きにしているが,これらは古典的名作であり些かもスキャンダラスなも

のではなかった。 したがって,ヌキャンダルは裸やポーズのためではな

く,その描き方にあった。モデルはどちらも,ヴィクトリ,-ﾇ・ムーラy

Victorine Meurend という目鼻立ちのはっきりした,しかし平凡な娘で

ある。いま『オランピア』について考えてみよう。この作品が1865年のサ

ロンに出品されたときの騒動はすさまじいもので,クーノレベでさえも「風

呂上がりのスペードの女王」と呼んだと言う。(41)これはむしろマネの特

質を言い当てている。逆説的な讃辞と解すこともできる。ソラは『笛吹き

の少年』にたいする々衣裳店の看板々という悪口を逆手にとって弁護した

が,このオダリスクについては,マラノレメその人が弁護している。
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≪(……)オランピアは青ざめ,疲れ切った娼婦で,はじめて公衆にそ

の非傅統的な,非慣習的な裸養を見せた。まだ紙包みに包まれた花束,

暗い黒猫(あきらかに『悪の華』の作者の散文詩の一つから示唆をうけ

たものだ),また周團の附腿品のいつさいは,佩賞感に溢れてはゐるが

一言葉の通常の,そして馬鹿げた意味において一不道徳的である,

といふものではない。これらはあきらかに知的な邪悪さをもつてゐる。

現代の制作で,この革新者の作品ほど少敷によって賞讃され,多数によ

って手きびしく非難されたものは稀である。(……)これはマネの仕事

のなかでも私の好きなものである。長い間隠されてゐて,突然にあらは

にされたなにものかのやうに,この全てが私たちを驚かす。惹きつける

と同時にはね返す,風愛りで新しい,彼が私たちにあたへたさういふタ

イプが,私たちを取り巻<この生活には必要だつたのである。≫(42)

(傍点は論者)

≪美とは常に奇怪なものだ≫(『1855年の万国博覧会』)(43)と言い放った

ボオドレエルに即して,マラノレメはマネのこの作品の審美的な本質を明ら

かにしている。≪知的な邪悪さ≫とは人間から半ば遊離しながら,それで

も人間にたいする働きかけをやめない「美」の本性に他なるまい。『オラ

ンピア』には確かにそういうところがある。見る者に名状し難い恍惚感と

不安感をあたえる。≪惹きつけると同時にはね返す≫。まさに≪思いがけ

ない魅惑≫に満ちていて,オランピアの淡い薔薇色がかった肢体と官能的

でしかも高貴な黒のリボンなどを見ると,ヴァレリイならずとも,例の

『ローラ・ド・ヴァラン'ヌ』に献げられたボオドレエルの四行詩は,むし

ろこの作品にこそ献げられるべきだという思いがしてくる。C44)さらに,

この≪裸体の冷たいオランピア≫,≪獣性の処女≫Vestale bestiale(45)

はマラノレメの「美」の化身,エロディヤードを連想させる。

Le blond torrent de mes cheveux f加哨αc㎡&
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Quand il baigne mon COりs solμ�rg lgがαa

D'horreu?･, et mes cheveux que la lumi^re enlace

Sont f辨別or tels. (･‥)(46)

J'aime I'horreur d'etreむierge et 3e veux

Vivre parmi l'effroi que me font mes cheveux (47)

ヴァレリイは≪オランピアは人に衝撃をあたえ,聖なる恐怖を惹き起こ

す≫(48)と言った。これをマヲノレメのエロディヤードは≪私は處女である

といふ恐怖を愛す≫と言い直す。オランピアが≪惹きつけると同時にはね

返す≫のは一つにはその眼差しのためだが,この眼差しはマネの女性像に

個有のものである。例えば弟子の女流両家で後に弟の妻となったベルト・

モリソのバルコニイでの全身像でまづこちらに飛び込んでくるのは,その

眼差しである。

≪私は彼女の眼に言い及びたかったのである。彼女の眼は殆どあまりこ

大きく広く,極度に色が濃かった。そのためマネは,彼女を描いた若干

の肖像画において,闇のような,磁気的なその力をそのまま画布に固定

しようとして,実際の緑がかった眼を黒<描いた。≫(ヴァレリイ『ベ

ルト・モリソ』一傍点はヴァレリイ)(49)

≪惹きつける≫意味は確かにその眼差しにある。しかしくはね返す≫意味

の方がさらに重要である。眼差し自体にもよそよそしい距離が感じられる

が,バタイユはより本質的な核心に触れてオランピアを評して適切にこう

述べる。

≪その挑発的な姿は正確無比であるが,彼女は何者でもない。彼女の裸

体性(真実,肉体の露わさと一致して)は座礁した船,空虚の船の沈黙

のように発散される沈黙である。彼女という存在はその現存の「聖なる
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恐怖」であり,その現存の単純さは不在の単純さである。≫(傍点はバ

タイユ)(5!))

これほど見事にマラノレメのエロディヤード像を示唆するものもない。乳母

は彼女に三度触れようとするが,そのたびに彼女から厳しく拒絶される。

エロディヤードもオランピアも触れてはならぬ存在である。いや,現実の･

レヅエノレでは存在し得ない「不在の存在」であるがゆえに一恰度マラノレ

メの<青空≫のよ引こｰそれは永遠に触れられぬ存在であり,≪見たも

のの彼方≫(バタイユ)(51)にある。眼差しはその象徴であろう。この距

離性を帯びた限差しによって,見る側か逆に見られているという錯覚が生

ずる。この「距離」は眼差しのためばかりではない。それはこのオダリス

クの随所に見られる二次元的表現のためでもある。つまり≪明確な輪郭線

と平坦な色面≫(高階秀爾)である。しかしそれでもなおヴァフレーノレは適

確である。『草上の食事』のモデルと同様,オランピアはこれ以上裸には

なれないほど裸である。しかも,いかなる神話的な美化もなされていな

い。街の娘がそのままそこにいる。そうでありながらトランプの絵札のよ

引こ平坦で,現実にはない輪郭線で縁取られ,殆ど抽象化されかかってい･

る(ヅイクトリーヌ・ムーランのはっきりした目鼻立ちがそれを容易にす

るがために,マネは彼女を選んだのだろう)。バタイユがいみじくも言っ

たように,≪オランピアは近代詩と同様,この世界の否定である≫。(52)こ

れは従来の絵画に全くなかった現象である。≪『オランピア』はいかなる

観点からも説明できない≫(ゴーチエ)。(58)紛れもなく現実世界と瓜ごつ･

のfigure (姿)がそこにある。しかしそのfigure (肖像)は現実の遠近

法からも,神話や慣習的な芸術の遠近法からも離脱した抽象的なfigure

(顔),装飾的なトランプのfigure (絵札),さらに幾何学的なfigure (図

形)へと変貌する可能性を秘めている。しかしそのことで現実の意味作用

が失われることはない。裸体が裸体でなくなることはない。立体感と二次

元性は両立している。≪ぎりぎりの所で奇蹟的に均衡を保っている≫し(高

― 18 ―



階秀爾)。具象と抽象との共存,というより抽象化をその裡に含んだi「絶

対的具象」と呼ぶ方がいい。これはマラノレメのfigure (詞姿一象徴)に見

られる特徴的な現象であり,彼の「隠喩」(m6taphore)‘とはこのことで

ある。(54)rもっとも,言葉自体すでにこの二律背反を犯している。具体的

な意味内容を表わす言葉自身は抽象的な存在である)

パンチで切り抜いたようにくっきりとその輪郭が浮び上がるのはなにも

人物像に限らない。静物に｡おX,ヽても同様である。静物は静物でその存在を

強<主張している。しかもそれは,オランピアの≪不在の単純さ≫と同じ

性質を持ち,静物それ自体で充足している。≪マネは見事に静物を取り扱

った。静物はその無意味さによって,絵画に本質的な価値をあたえようと

した彼の固定観念に応えるものであった≫(バタイユ)。(55)≪無意味さ≫

insignifiance ＼t.絵画本来の意味(造型と色彩,線と構成)を充全にあた

え得る性質のものである。セザンヌのようにマネは静物を取り扱ったとい

うべきか一空間構成をもたない色彩のレアリスト・セザンヌ。ここでセ

ザンヌと同様,奇妙なことが起こる。人物の静物化と静物の人物化であ

る。≪マネは人間のイマージュを薔薇やパン菓子と同じレヴェノレに置く。

f草上の食事jの静物は,人物が事物のレヴェノレに引き下げられたと同様

に人物のレヴェタにl引き上げられる≫(同)。(陶かくして人物と静物は同

一平面上に共存することになる。≪惹きつけると同時にはね返す≫奇妙な

魅力はすでに述べた通り,立体的で二次元的な微妙な表現方法によって生

じたものだが,これは静物一人物の価値の交換を産み出し,それがまた作

品の件の魅力を倍化させるのである。新しい世界の単純化とはこのことで

あり,のみならず,これがマラノレメの事物の関係学が成立する基本的な構

造を形作っているのである。

≪「自然」は存在してをり,人は何もそこに附け加へることはできな

い。せいぜい都市や鍼道,私たちの賓生活に役立つ衰明くらゐしか。

(……)私たちがいっでも自由にできるのは,ただ時によって稀だった
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り多様だったりするその諸開係をとらへることだけである。自己め内的

歌態に鹿じて,その状態を思ふままに拡大させて,世界を軍純化するこ

とだけである。≫

(『音楽と文藤』£a Musique et les£d&6 1894) ("'

ところで,明確な輪郭線と確実なタッチとによって表現されたマネの絵

から受ける印象一恰も現存しているかのよ引こ見えながら,少しも現実

の奥行が感じられず,逆に絵自体が彼方に退いて行き,見る側と見られる

側との間に一種の透明な障壁が築かれるー一一という印象は,これはまさに

鏡面の像を見るときに感じる印象である。

≪公衆について言へば,この多様な性格を即座に描き出した産物を前に

して,彼らはもはや,この邪しまな鏡から目をそらすことはできなくな

り(……)≫ (『1874年度檜書審査委員會とマネ氏』)(58)

鏡-これもまたマラノレメに親しいイマージュであり,のみならず,イジ

チュールの観念上の自殺やエロディヤードの不在性を支え,それを実証す

る重要な機能を果すものでもある。よりradicalに言えば,言葉自体がす

でにその意味内容を映し出す鏡に他ならない。この「言葉の鏡」を使って

いかにマラノレメがマネ的輪郭とタッチの生み出す効果,つまり抽象化をそ

の裡に内包した「絶対具象」という「世界の単純化」の効果に迫まろうと

したか,彼の詩法の総決算とも言うべき有名な『プローズ(デ・ゼッサン

トのために)』から若干例を引いて考えてみよう。

Nous promenions notre visaae

(Nous fumes deux, je le maintiens)

Sur maints charmes de paysage.

0 soeur, y comparant les tiens. (str. 3)(59)
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この<私たち≫NOMSを構成する≪私≫と≪妹≫は極めて緊密な関係に

よって結ばれていて,次の詩行で直ちに≪私たちは二人であった,そのこ

とを主張する≫と括弧を挿入させて殊更強調しなければならぬほど瓜二つ

の存在であり,両者のidentiteは次の詩節で≪私たちの二重の無意識≫

notreゐ功lg Inconscienceとなおも断わらねばならぬほどに一一しか

も同質性を示すdoubleを使って一自明のものである。したがって≪私

たちの顔≫notreむtsageの単数形は二人が一つの顔を共有していること

を示すもので,謂わば一方が他方の鏡に映った顔である。この鏡の顔に｡風

景が呼応する。≪私たちはこの顔を風景の幾多の魅力にさまよはせてゐ

た≫の≪風景≫paysageとは「国の顔J visage de pays に他ならない。

第四詩行のくおお妹よ,おまへのもの(おまへの顔の魅力)をそれ(風景

の魅力)と比べながら≫によって,「顔」という鏡を介して,≪私≫-

≪妹≫-≪風景≫とが殆ど同程度に照らし合っていることが分る。(60)こ

こでは≪顔≫むtsageという語に注意しなければならない。この≪顔≫に

は具体的な表情や目鼻立ちが感じられない。輪郭だけしか分らない(≪さ

まよはせてゐた≫のは眼差しではなく顔全体である)。「顔」というものは

その人物のidentiteを証明する,名前に代るものである。目や鼻や口が

その具体的な内容である。それがない。つまりここでの≪顔≫は抽象化さ

れ,その個別的な具体性を失って,現実世界から遊離している(鏡像現

象)。しかも≪私たちの顔≫と≪風景≫とは≪比べながら≫という一語で

一線を画され相互に融合することはない。「輪郭線」は明らかである。そ

れはマネのように明解な美しさを表わす。

私の美は/私ではなく,/私だつたかもしれぬものの/最後の諸瞬間/

一一明析,美,/顔-で/できてゐる。

(『アナトーノレの墓のために』)(61)

第五詩節を見てみよう。
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Que, sol des cent iris. Son･ site,

11s savent s'il a bien 6t6,

Ne porte pas de nom que cite

L'or de la trompette dﾀEt6. (62)

ここでも第二詩行は挿入節になっている。先の例と同様,主たる内容と並

行して置かれた説明的な詩行だが,それ自体は主たる内容を規定するほど

重要な価値を有しており,謂わば大きな「タッチ」であろう。さらにこの

第一・第二詩行はいくつかの小さな「タッチ」で構成されている。≪敷百

のアイリク,の領土≫sol des cent trtsはくその風光≫son siteのくそ

の≫にかかり,この全体がくそれは確かに存在した≫tl a hien &t6の主

語代名詞≪それは≫となり,一方≪敷百のアイリス≫は≪彼らは知つてゐ

る≫μssαz･afの主語代名詞≪彼ら≫に置き替えられている。こういう

複雑な代名詞への置き替えがマラノレメの詩を「非連続的」なものにしてい

るが,この置換によって,≪領土≫sol.≪アイリス≫力･fs,≪風光≫

siteという各名詞が独自の燦めき方をしてその存在を強めるのである。

すなわち,語の輪郭がくっきりと浮び上がるのである。しかも<領土≫,

≪風光≫という抽象的な普通名詞の間に≪アイリス≫という具体的な花の

種類が挿入されて,≪語は動的状態に置かれ,そのたがひの不均衡によっ

て衝突し,それに｡よって賓石にあてた火の虚像の線のやうに,たがひの反

映で光り輝<のである≫(『詩の危機』)。(63)さらに代名詞への置き替え

というこの統辞的な「転置」の後には意味の「転置」が行われる。≪風

光≫が具体的な名(地名)を持たぬよ引こ(≪Ne porte pas de nom≫)

次の詩節ではこの≪アイリス≫も≪全ての花≫Toute fleurという一語

で無名化されてしまう。さらにしかし,この総称としての花は具体性を帯

びぬまま分割され,恰も現実の花のように明確な輪郭線を有するようにな

るが,その描線は存在と不在の境界線である。

Telles, immenses, que chacune
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Ordinairement se para

D'un lucide contour, lacu力{?,

Qui des jardins la separa. (str.･ 7) (64)

戸外の光にあたった女の顔に｡ついてマラノレメはくただ外光だけが,あらゆ

る方向から殆ど均等に照らし出すがゆゑに,モデルの新鮮な色合を保つこ

とができる≫と言ったが(65)同様にここでは花が四方から光を浴びて,

そのどこにも影がなく,くっきりとした輪郭線が庭園から浮き上がり,花

の周囲には「不在」を示す≪空隙≫lacune *5.生じている。まさしくその

ことによって,花は≪新鮮な色合を保つことができる≫のである。先の

≪顔≫が≪私≫と≪妹≫という具体的な存在を含みながらも,表情のない

抽象的な≪顔≫でありつづけたように,この≪花≫も≪アイリス≫や≪グ

ヲジオラヌ≫slalevlという具体的な花の種類を内包しつつなお≪全て

の花≫≪それぞれの花≫という≪観念≫Id&esでありつづける。

≪登せられた言葉の作用(戯れ)に悳じて,自然の事象が殆ど大気の震

動となって潰滅していくといふ奇蹟も,しかしながら,もしそこから純

粋観念が,卑近な,あるいは具暦的な想起に苦しめられずには哀散しな

いとなれば,その奇蹟も無意味なものだ。≫(『詩の危機』)(66)

≪具薗的な想起≫CO?icret ratpelとは言葉の本来持っている直接的意

味(「顔」ならば誰の顔,「花」ならばどんな花)のことである。われわ

れが今見てきた詩句の有様はこれを払拭するために行ったマラルメの努力

の成果に他ならない。言葉の鏡に映った「顔」・「花」という々静物々は,

何処にもない此処という々彼欠い'を指し示すものであり,その限りにおい

て,それらはあくまで々静物･ｸとしてのF‾輪郭線」を失ってはならないの

である。上に引用した『詩の危機jの一節の次に｡,有名な花束の不在の一

節がくる。
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≪私は言ふ,花/と。すると私の馨がなんらかの輪郭を残して忘れられ

たあとに,よく知られた花の尊とは別のなにものかとして,えも言へぬ

観念そのものの全ての花東の不在の花が音察的に立ち昇る。≫(67)

≪なんらかの輪郭≫と訳した原語≪aucun contour≫のaucunは,従

来否定的に訳されてきたが,前述のシェレーノレの『文法』によれば,否定

辞のneを伴わないaucunは,マラzレメにおいてはラテン語のaliquis

のように肯定的な意味を持つ(≪11 met egalement l'^leve a meme de

se passer d'αucun autre livre≫,≪L'absence d'awcun souffle≫)o(68)

このシェレづレ説は拙論のコンテクヌトにも合致する。≪花/≫という音

声の輪郭は存続していなければならない。たとえそれが≪不在の花≫とX,ヽ

う観念がなぞる仮説上のものであろうと。むしろ,その輪郭が仮説上の虚

像であるがゆえに,マネの事物のように絶対的距離を保ちつづける鏡像の

存在でありつづけ得るのである。

「輪郭線」と「タッチ」による「世界の単純化」の例として,今度は名

詞を三つ重ねたtriadeについて見てみよ‰『プローズ』からの引用を

つづけると,

Atlas, herbiers et rituels. (str. 2)(69)

動詞省略の最たるものである。≪地圖帖≫,≪押葉標木集≫,≪典膿定式

書≫はtヽづれも複数概念をもつもので,総合的な意味合いを帯びている。

≪地固帖≫は,先の≪領土≫,≪風光≫(≪島≫)が帰属する空間である

が,現実には存在しない観念上の多空間である。その意味でこれは空間を

越えたものと見倣すことができる。≪押葉標本集≫とはやはり≪アイリ

ス≫,≪グラジオラス≫(≪あやめ科≫)が帰属する空間であるが,これ

は生成の彼方にあって常に過去が現存している場で,その意味では時間を

越えたものである。最後に≪典膿定式書≫だが,これはこの第二詩節であ
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らかじめ≪様々な精霊的心の頌歌≫と,その定式書の一部が示されている

が,これは同じ詩節の≪學によつて≫あるいはくわが忍耐の著作(制作)≫

という錬金術を思わせる表現からも知られる通り,詩法の秘術を明かす奥

義伝授の書であり,全ての詩語が帰属する空間である。その意味では通常

の言語の統辞法を越えている。そればかりではな<,≪様々な精霊的心≫

という,言語に宿った過去の無数の精霊を讃えるものであってみれば,歴

史的時間の重層性という点で,これは≪地圓帖≫,≪押葉標本集≫と同質

の属性を帯びたものでもある。このように,これら三語はその裡にいくつ

かの共通項を持ちながら,つまり同一のト,ンをもつ「タッチ」で描かれ

ながら,それぞれに≪地圓帖≫-≪押葉標本集匹≪典疆定式書≫という

明確な「輪郭線」を保ち,たがいにその境界線を守っている。≪なんらか

の輪郭を残して忘れられた≫もののその輪郭は,ここではそれぞれ地図,

標木,定式書という形で保存され,さらにそれら三種の異なった世界は,

同時に存在しくたがひの反映で光り輝<≫ことによって,さながら忘却の

海に呑み込まれまいと努めているかのようである。前に論者はマネの単純

化=マラ7レメの抽象化は単純にすぎると言った。マネの単純化には「輪郭

線」が重要な役割を果していることはすでに述べたが,この「輪郭線」が

マラノレメの詩では「絶対具象」を確立する主要な力となっているのであ

る。語が内的なアナロジーを多様に含みながらなおも直接的意味作用を失

わないのは,この「輪郭線」のためである。これをまた「タッチ」が補完

している。ともかく,上のtriadeの例はまだ他にも見られる。

Rien, cette ecume, vierge vers (Salwt, str. 1, V.I)

Solitude, recif, etoile {ibid., str. 4, v. 1)

Nuit, desespoir et pierrerie (_Au seul souci de むoタager. str

3, V. 4) "≫>

このような言語の「断層」(dislocation)あるいは「分割」(segmenta-

tion)は先の二つの挿入節についても言えることだが,マラノレメが狙った
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もっとも絵画的効果に近いものであろう。間投詞についてシェレ･-ﾉﾚは言

うｰ≪この詩人はただたんに一つのあるイマージュ,ある観念を書いて

示すだけだが,これは自分のフラーズに一時的に挿入するに適当であると

判断したものであって,それらにある種の情感的色彩をあたえるためのも

のである≫(71)(傍点は論者)。この効果は絵画で言う「ノヽイライト」に匹

敵するものであろう。「断層」や「分割」には必然的に潜在する「整合」

(coordination)が含まれていて,詩の内部に流れる思想(あるいは詩想)

の意味は,その「整合」を顕在化することによって得られるが,詩の表面

上の効果-これが内的意味と呼応するのは言うまでもない一一は「断

層」を「断層」のまま,むしろそれを積極的に感受してはじめて得られる

ものである。≪地画帖≫はどこまでいっても≪地画帖≫であり,≪押葉標

本集≫や≪典疆定式書≫そのものにはならない。いたづらに内部構造を分

析・解釈してその面のみで語と語を融合・溶解させるのはマラノ1/メ木来の

意図に逆らうことになりかねない,言葉のもつ生まのマチエ,ﾉﾚを活かそ

うとした言語のレアリス｡ト・マヲノレメの。とまれ,次に一例だけ間投詞の

例をあげる。数あるマラノレメの間投詞のなかでも,もっとも美しいものの

一つであり,語の色彩効果に溢れたものである(したがって訳出は不可能

であるが)。

≪沈獣/確かに,私のかたはらに,徽･4の夢のや卵こ,馬車の散策の揃

れのなかに,全女性がひろがつて,揃れる車輪は花々の間投詞を微睡ま

せ,そして私はここにはつきりと,そのなかのひとりの女性を見てゐる

のである,彼女のおかげて,私はただ一つの語も登しようと努める必要

はないのだ(……)≫(『市の呼び込み』)(72)

≪全女性≫という包括的で抽象的な観念と,≪そのなかのひとりの女性≫

という個別的具体的な存在とが共存するこの不在の場(<沈獣/≫む

Silence!]〉は,すでに見た≪花≫の複合的現象の場とよく似ている。
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鏡tこ戻ろう。今度は現実の鏡である。現実の鏡を描いたマネの絵に『フ

ォリー=べzレジエーノレ酒場』(1882)がある。これはマネの死の前年に描か

れたもので,中央に立ってこちらを見ている女給仕ジュソンの眼差しをガ

エタン・ピコンGaetan Piconは≪別れの眼差し≫と呼んだ。(73)まこと

に不思議な絵である。この女給仕の背後の鏡は歪んでいる。前景に立つ女

給仕の鏡に映った背中は少しも遠近法にかなっていない。この「歪み」は

いままで続々述べてきたマネの「世界の単純化」の特質をよく表わしてい

る。マネの絵それ自体がすでに「風俗」を映す一つの鏡であるが,この

「鏡」はけして外的現実を正確に映し出すものではない。つまり,彼の絵

画のレアリテは「彼処」に属し,「此処」のレアリテとは符合しなしので

ある。歪んだ鏡は,さながらこの虚構の現実を象徴しているかのようだ。

バタイユが,ソラはマネの描いたものを,彼のレアリスムを≪位置づける≫

が,それはどこにも位置づけられないものだ,≪散文的な言語の動きが表

わす魅力のない世界≫のどこにも位置づけられない類のものだ,と主張す

るのはまさしくこの意味においてである。(74)そしてこれをマラノレメは詩

的世界のうちで実現しようと努める。≪綸書といふこの明るく特績的な

鏡≫に映るものは≪永劫に生き,かつ細えず死滅する≫もので,それは

≪ただイデアの意志によつてのみ存在し≫,≪私の領域では唯一員正の,

確かな自然め員價一斗即を構成するのである≫。(75)斗ヤAs加d

とは,この酒場の鏡に映った虚構の斗即であるとともに,マラノレメ自身

の自然の斗Pに他ならず,その好例が『プg-ズ』の≪花≫や<風光≫

であろう。

鏡(絵画)は不在の象徴である。すでに『草上の食事』,『オランピア』

において作者は不在化されている。≪マネの主たる魅力と員の特徴≫に言

及したマラノレメが,モの人格の消滅によって≪彼の両創は二重に否定され

る≫と指摘したことを思い起していただきたい。この人格の消滅こそ,マ

ネの絵画を現代的なものにした最大の要因であり,マヲノレメの著作を近代

詩から現代詩への架け橋とした最大の基盤である。
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≪思ふに,私の個人的な仕事は無名のものとなり,そこでは「テクヌ

りが,作者の聾を持たずに,自ら自身について語ることになるでせ

う。≫(ヴェノレレーヌ宛自伝的書簡) (76)

≪非人柄化されると,作者としての人はそれから乖離し,その限りにお

いて,書物は讃者の接近を求めない。≫(『書物について』) (77)

つまり,先のマラノレメの表現を言い替えるならば,書物(絵画)はその作

者も読者(観衆)も二重に否定するのである。作品に至高の「美」が生ま

れるのはそこからである。

マネがその画布に「風俗」を映したように,マラノレメも『最新流行』と

いうモード雑誌を自ら作り上すことによってその原稿紙に「風俗」を映し

た。これは紛れもな<≪永劫に生き,かつ縮えず死滅する≫世界の斗即

を映したものに他ならない。

≪今日は見えかかつてゐて,二週間後にはとても活き活きと輝き出すも

のの圖を,その二週間後に延ばさなくて,どうして今の私たちのこの言'

葉を,とほい未来のおしゃべりの響きに合はせることができませう。≫

(第二号『パリ消息』欄)(78)

≪いろんなことが愛つてしまひました。でもそれだけのことです/なに

も失はれてはゐません,幼年時代の笑ひ聾すら。≫

(第八号『ノリ消息』欄)(79)

≪明日になってはじめてえも言はれぬものになる悦びを前日に報告する,

のは魅力のあることではありませんか。≫ (同上)(8o)

流行は絶え間なく流動して,未来を志向するその新しさもそこから古びて
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過去の産物となっていく。明日が到来すれば今日となり,それまでの今日

は昨日となる。全ての瞬間が昨日を含み,明日を約束された今日である。

≪處女にして,活き活きとした,美しき今日≫(81)である。この予見と回

想に満ちたデリケートな流行という斗肘を掴み取り描き出すには,くど

いようだが,やはりマネのあの奇蹟的な「タッチ」が必要であろう。

≪良いセンク､で描かれた最後の仕上げのタッチのやうな、甘美で光輝く

細部のなにものもなほざりにしないで(……)≫

『第三号rモード』欄一傍点はマラフレメ) C82)

このようにしてマラルメがとらえた「風俗」の時代は,々神″をはじめ

としてあらゆるものの不在の時代であった。マネの『鉄道』(『サン=ラザ

ーノレ駅』)には汽車の不在を示す煙しか描かれていないように,この世紀

末の詩の「空位時代」にあって,マラタレメは周囲のこの不確実性,内実の

ない空しさを逆説的に「詩」というフィクションのなかで結晶させ実体化

させようとしたと言えるだろう。≪冬よ/贋造する世紀末よ≫(8S)と詩人

が呼んだ暗く寒い人工の季節のトンネノレのなかで,息を殺して夢想してい

たのは,意味と無意味とが交錯するマネのあの絵画の可能性であったろ

うか。

米

マラフレメとマネとの関係について,その作品世界に立ち入ってやや具体

的に述べてきたが,とてもこれで充分だとは言えない。まだ触れておかな

ければならぬことがいくつもある。例えば,マネのそれ自体で光を表わす

と言われる黒や,際立って美しい青が,たんに色彩中でマネに特徴的な色

だと言うばかりでなく,マラノレメにとっては,ある個人的な執着を呼び起

こす特別な種類の色であった,ということや,絵画という鏡に映し出され

た事物の不在性を紙面に定着させるために生じた,マラフレメ独特の「記憶

― 29 ―



の詩法」の重要性について等々,しかし紙幅の都合上,そこまでは言及で

きなかった。また,ともに都会人の嗜好を持ち,強い目の好奇心で女性の･

内部に立ち入る一方で,深いメランコリイと死の観念に取り憑かれ,重く

苛ら立った官能性に悩んだ二人の人格上の共通性についても触れることか

できなかった。これらはまた別の機会に譲る。

最後に,マラノレメとマネが出会った現場の証人とも言うべきマネの『マ

ラノレメの肖像』について,バタイユが述べている箇処を引いて,この拙論

の終りとしたい。

≪(マネの他の作品に反して)この肖像は意味している。マラノレメが意

味するものを意味している。(……)この厳密なフォzレム,その本質は

飛翔の波動であり鳥の敏捷さであるが,そういうフォノレム,またこの薄

い青の緻密な調和,これらは,キャンバスの上でマラノレメと繋がってい

る。この作用(戯れ)は,たんに両家の手の顧えが高めた形態と色彩の

作用(戯れ)ではない,これはマラzレメの表現なのだ。≫

(傍点はノリイユ)(84)

註

(1)ヴァレリイの言をまつまでもなく,当時の新しい画家たちはそれぞれに個性

的で独創性があり,そういう芸術家たちを「印象派」と一言で纒めてしまうの

は妥当ではない.これは当時の神秘的自然主義作家にして慧阻なる美術批評家

でもあったユイスマンクヽも同様に認めていることである.彼らに共通している

ことは≪反官展派≫という一点のみであるが,ユイスマンスはあえてこの新派

を「印象派」と「独立派」とに分け,前者にピサロ,モネ,yzレー,モリ

ソ,ゴーギャン,セザンヌ,後者にドガ.ラファエリ,キャイユポット,ザン

ドメネジイを入れている(J. -K. Huysmans, L'Art moderne. Co≫. 10Z

18. 1975･ p, 96. note 1.)

(2)例えば不自然さについて言えば,『ギターを弾く人』(1860)ではキタリス

トのベンチにかけているはずの上げた右足は宙に浮いていて,さらに右用のギ

ターを左手で演奏しているし,『マキs/ミリアン皇帝の処刑』(1867)では群

集が覗くには塀はあまりに高すぎ,メキs/コ人である筈の兵士は明らかにフラ
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ンヌ人である。またソラの周囲の事物は遠近法的にやや不自然であり(『エミ

ーノレ・ソラの肖像』1868).『テオドーノレ・デュレの肖像』では意図的に静物を

つけ加え,これは『アトリエでの混食』についても同様である。クーノレベなら

ば絶対に拒否したであろう。

(3)ユイス々ンスはその1879年のサロン評で,現代の美術界は詩壇同様,まだ高

踏派の技巧時代にとどまっているとし,出現したばかりの新しい現代の息吹を

伝える印象派を讃えているが,そこでも,マネは印象派とは別個に扱われてい

る(Huysmans,op. cit., p. 26.)

(4) Paul Valfery, Triombhe de Manet,OettDres //, Biblioth. de la

Pleiade, 1960, p. 1332.

(5) Charles Baudelaire, Curioぶμお 6Z旭μgues. Edition Garnier

Freres, 1962, p. 410.

(6)Triomphe de Mouet, p･ 1328.

(7)Curiositis esih&tiaues, p. 85.

(8j Les Ef ct≪es, Oeitores completes, Biblioth. de la Pl^iade, 1954,

p. 228.

(9)ピエール・クー-ノレチョン『エデュアーzレ・マネ』(干足伸行訳),美術出版

社, 1968, p. 90.

W ibid.

(11) Huysmans, p. 164.

図 ピエール・クーノレチョン,前掲書。

叫フパas♪加ぱかMαnet, p. 1330.

倆 Mallarme, R&ponses a des enquetes, Oeuvres cひm芦沢es, Biblioth.

de la Pleiade, 1974, p. 871.

しかしソヲは普通に考えられる以上にマラノレメと接近している。マラタレメの有

名な「書物」とい5観念は意外にソラが目論んだRojigon-Mocquart叢書

の発想と近いところにあったのではないか。同時代人でたがいに交流があり,

のみならず,マヲノレメはソラの小説を高く評価し,ソヲもまたマラノレメを思い

の他正確に理解していたことを考え合わせると,「自然主義」と「象徴主義」

は謂わば顔の似ない兄弟のような類縁性を持った性質のものではなかったろ5

か,少なくとも,その統帥である二人の聞にあっては。これはもっと研究して

よい開題である。

叫 7r加田夕he de jぽαnet, p. 1331.

m Bataille, Manet, Editions d'Art Albert Skira, 1955, p. 109.

(17) Mallarme, O. c･ , p. 1620. 及び同書年譜(XXIII)とBataille, Manet

p● 12参照。 ゛
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倒 『オペラ座の舞踏会』では黒のシルクノヽツトの並ぶその黒の色階(gamme)

に現代性を見出し,『鉄道』では汽車の不在,『海辺にて』では水平線の位置

に強い印象を受けている。

倒 Correspondance 7, 1862―1871, Gallimard, 1959. pp. 240-242.

偽 マラノレメはなぜか,マネの出品作三点のうち二点が拒否されたとしている。

マラノレメの思い違いであるのか。それとも他に一点落選した作品があったのか

(0. C。, p. 695)

佃)これは現在まで英訳されたプレテクヌトしか残っていない。訳者は編集責任

者George T. Robinson なる人物なのか,その部下なのか,明らかではな

い。オリジナルのマニュスクリが欠けているので,本稿の引用部分はすべて英

訳から訳出した。訳出にあたってNRF誌1959年8月1日号に掲載された

Marilyn Barthelme の仏語による抄訳も参考にした。英訳からの重訳に際

しては本学の英語の先生方にお世話になった。

m The Impressioれists and Edouard Manet, Doctttnenls SUbhane

Mallarmi 7, Nizet, 1968, p. 78.

徊 ibid., p. 86.

伽 ibid., pp. 75―76.

恂 O. c, p. 59.

叫 jきり。

如

倒
倒
佃
剛
匈
倒
匈
匈
倒
匈
倒
倒

ibid., p. 57.

ibid., p. 366.

Documents l, p. 76.

P. クーノレチョン,前掲書,p. 20･

Mallarmg, Crise de zﾀers, O. c., p. 364.

Jacques Scherer,Grorninaire de Mallarmi,Nizet, 1977, p. 99.

iM£, p. 113.

田辺貞之助『現代フランス文法』,白水社, 1970, p. 101.

Hommoge(d Wagner), O. c･, p. 71･

U外e dentelle s゛abolit..., p. 74.

La Derniere Mode. p. 717.

Con/lit,p. 355.

O. c., p. 698.

次のマネのエピソードも参照すべきである。一一「私はあなたの肖像を心を

こめて描きました。私にはあなたが手にもっている手袋を一気に描いたのがつ

い昨日のように思われます。そしてあなたが『ど5かもうそれ以上手は加えな

いように』とおっしゃった時,私は思わずあなたを抱きしめずにはいられない
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ような親近感をおぼえました。」(干足伸行訳)この相手はアントナン・ブルー

ヌトである(クーノレチョン『マネJ p. 144』

叫 動詞の省略傾向についてシェレーノレは≪゛マラμノメの文法にあっては動詞は関

係に乏しい縁者である≫(り.cit.,p. 120)と言っているが,マラノレメの詩

空間を支えて内的ドラマを活性化しているものはまさしくその動詞である。

(『出現』のapparaitre.『窓』・『花々』・『青空』・『ため息』のmonter,

『窓』・『苦き休息に倦んで』・『海の風』のfuirなど)むしろ逆に減少され力

を弱められた動詞群にあってなお生き残りその存在を主張している数少ない動

詞こそ,マラルメが力点を置いた重要な語であるはずである。しかし拙論では

この動詞のポジティフな機能については本論からはずれるのて触れないことに

した。

㈲ 高階秀爾『名画を見る眼』,岩波新書, 1969, p. 177.

m The Impressionists｡Documents l, p. 71･

哨 CttTiosit4s｡p. 215.

㈲ Triom夕加･,p. 1329.

㈲ ibid.

㈲ O. c, p. 44.

(AI) ibid。p. 47.

倒 Trio別戸みg･, 0p. cit･

叫Sa･the Morisot, op･.dZ･ , p. 1303･

(50) Bataille, Manet, p. 67.

fil) ibid., p. 71.

叫 ibid.

蜘 ibid., p. 62.

叫 Cf. Val6ry,YariH&,O. c. I, Biblioth. de la Pleiade, 1957, p.

658.

匍 Bataille, p. 81.

岡 ibid., pp. 105―106.

勧 0.c･,p. 647.

叫 ○｡ ･7･, p. 696.

<Sa ibid., p. 56.

紬詳細については拙論fProse (pour des Esseintes)の≪soeur≫につい

て』(九州フランス文学会『フランス文学論集1980』所収)のpp. 11―12を

参照。

剛 ?ひur Tt sl･eαg d'Anatole, Ed. du Seuil, 1961, pp. 160―161.

剛 ○. c･, op. cit｡
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.

9.

･

p. 302.

.

. マラノレメの非連続的な語法はモードの記述にはい

かにも適している。ロラン・バルトの次の一節を参照されたい。

≪記述された衣服とは断片的な衣服なのだ。写真に較べて、それは一連の撰択。

切断の結果である。≫(『モードの大系』佐藤信夫訳、みすず書房、p. 29･)
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