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近代詩史試論

一朔太郎の詩を理解する前提として一一

渡 辺 和 靖

Kazuyasu WATANABE

(哲学教室)

1

菅谷規矩雄氏は,萩原朔太郎の『月に吠える』(大正六年刊)の成立について考察した

論文においてつぎのようにのべている。

明治四十年代から大正初年にかけて,近代詩はひとつの分岐点にたった。口語と文

語,定型と非定型,短歌と自由詩等々,あらゆる対立や錯綜は,すべてこの分岐点を

めぐっていたｰすなわち近代的な<喩>概念の成立をめぐって。定型とヴィジョ

ンー萩原朔太郎の「リズム」」「詩的リズム・続篇」三二頁,一九七八年,大和書房)

ここで「近代的な<喩>概念」といわれているのは,朔太郎が『月に吠える』において

はじめて確立した,既成の意味連関から自立した詩の言葉をさしているが,そのような自

立した<喩>の成立とからめて,菅谷氏は,さらにっづけてっぎのように指摘している。

ところで,音律のうえでは<道行ぶり>の近世七五調をうけついだところの近代定型

詩,すなわち新体詩がかかえこむことになった最大の困難は,七五定型律にあらたに

対応させるべき新体詩独自の構成形式を,ついにみいだせなかったところにあった。

(同,三五頁)

菅谷氏の指摘は,蒲原有明や岩野泡鳴らの苦難にみちた試みがなぜ挫折せざるをえなかっ

たか,そして朔太郎の『月に吠える』における達成がどのような意味で近代詩から現代詩

への突破口となりえたのかを, みごとに解きあかしているばかりでなく'1戸谷氏自身かな

らすしも自覚的には語っていないが,日本の新体詩がながらく「七五調」のリズムを克服

しえなかったのは,<喩>の自立という根本的な課題と深いところでかかわっていたとい

うことを暗示している。

北川透氏は,「『詩の原理』まで」(「ユリイカ」昭和五一年七月)のなかで,朔太郎の作品

「竹」をめぐる那珂太郎・岡井隆・菅谷規矩雄三氏の論争にふれて,つぎのように論じて

いる。朔太郎の「竹」は,多少の欠落をおぎなえば七五調を基調律」としているといえ

る。しかし,その「律の乱れ」は,「定型律の無視あるいは排除にもかかわらす,作者が

リズム感を出そうとする,その方法の必然によって,七・五の音数脈がまぎれこんでし

まったのではないか」。『月に吠える』においては,「定型律に対する異和」は,「常態とし

て定着」していた。そして「それが可能となるためには表出(仮構)のレベルが,定型か

ら解放されていなければならない。」朔太郎の試みは,
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それまでのリズム概念の転換の試みが,有明や泣董,それ以後の岩野泡鳴などにみら

れるように,定型律内部での音数律構成の変体に向けられていたレベルからは,決定

的に越え出たわけである。口語自由詩の出現による詩概念の解体を,≪詩界における

自然主義≫がただ拡散させるほかなかったとき,ともかく,朔太郎は≪リズム本位≫

に固執することでその解体を新しい仮構のレベルに転化しえた面は無視しえない。

(五二~六頁)

根本的な転換があったのである。それは,たんに表現上の変化にとどまらす,表現主体

における認識にかかわる変化であった。

周知のように,朔太郎は,明治三五年頃,「明星」派の影響をつよくうけた歌人として

出発した。やがて彼は,明治三七年頃から,新体詩へと関心を移してゆき,はじめは薄田

泣董の,ついで北原白秋の影響のもとに詩作し,ついに彼独自のスタイルを発見するにい

たる。それが,『月に吠える』におさめられた作品である。

そのさい,大正二年五月から同三年六月までに発表された,「愛憐詩篇」とよばれる作

品群と,大正三年九月以後に発表された『月に吠える』の諸作品とのあいだにみられる,

めざましい飛躍のあとをたどることは重要である。なぜなら,そこにおいて,朔太郎は,

日本の近代詩がかかえこんでいた困難をいっきょにして飛越したといえるからである。

このことは, すでに別のところで指摘したが,3)「愛憐詩篇」は,かぎりなく『月に吠え

る』の世界に近づきながら,二つの点て決定的にそれから区別される。

第一に,それが,作品「静物」にたんてきにあらわれているように,「七五調」のリズ

ムをどうしようもなくまとわりつかせていること。

第二に,それが,たとえば作品「初夏の印象」にしめされているように,言葉の自立し

た世界を確立していないこと。

この両者は,けっして無関係ではない。菅谷氏も指摘するように,この両者がかたく結

びついて日本の近代詩のアポリアを形づくっていたのであった。この両者を,同時に乗り

こえたところに,『月に吠える』の独創的な表現が成立しえたのである。

「七五調」という日本の伝統的なリズムが,時代をこえた価値をもっていることは,短

歌や俳句がこんにちにおいてもすぐれた作品を産みだしていることからも疑うことはでき
4)

ない。それは,また,朔太郎自身の認めるところであった。それが方法的に利用されるな

ら,きわめて独特の効果を発揮することは,『氷島』(昭和九年刊)などにおいて朔太郎自

身が証明したところである。

しかし,日本の近代詩の流れのなかに「七五調」のリズムをおいてみたとき,それがあ

る一定の認識の枠組みを形づくり,言葉と表現にたいして無意識的な制限を強制したこと

は明らかである。

「七五調」のリズムも,成立した当初においては,おそらく,表現されるべき内容と必

然的な内面的連関を保っていたにちがいない。しかし,「七五調」のリズムが定型として

制度化されたとき,それは,表現されるべき内容から離れ,逆に表現されるべき内容がは

らむ固有のリズムを外から抑圧するものへと転化したと思われる。

もちろん,詩作品が,一定のリズムの獲得を必要としているかぎりにおいて,定型はか

ならすしもマイナス要因とはいえない。内容と形式の矛盾を身にひきうけ,その白熱した

葛藤のきわみから大輪が花ひらく。
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しかし,「七五調」として表現の形式があらかじめ設定されてしまうことは,創造の努

力を,表現すべき内容をいかにしてかたちよく整えていくかという作業へと,おうおうに

してすりかえてしまいがちである。そこでは,一語一語を書きしるしていくことがそのま

ま新しい世界の創造になっていくという,芸術の根源的なはたらきが,完全に見失われて

しまうのである。

「七五調」の克服と,<喩>の自立という課題が,一つに触れあうのは,まさに,この

場面においてである。

佐藤信夫氏は,「直喩」とか「隠喩」などの比喩的表現が,「≪ふたつのものごとの類

似性にもとづく≫表現である」とする「古典レトリックの定説」に異をとなえ,つぎのよ

うな興味ある見解を提示している。氏は,川端康成の『雪国』から「駒子の唇は美しい蛭

の輪のやうに滑らかであつた」という一節を引いて以下のように論する。

「美しい蛭のやうな唇」という直喩は,いかにもY(美しい蛭)とX(唇)との類似

によって成立している。しかし,その類似は,美しいヒルとくちびるのあいだにもと

もと存在しているわけではないのだ。(中略)この直愉は,「……のやうに」という結

合表現によって,非常識的な類似性を読者に強制していることになる。(『レトリック感

覚』六三~四頁,昭和五三年,講談社)

「類似性にもとづいて直喩が成立するのではなく,逆に,≪直喩によって類似性が成

立する≫のだ」と佐藤氏は指摘する。そのような「強制」をとおして,読者は,常識によ

ってはじめから認められていた世界とは別の,新しい世界を発見するのである。(レトリッ
5)

クの直喩とは≪発見的認識≫である」と佐藤氏はいう。(同,七七頁)

<喩>が自立するということは,このような言葉のもつ≪発見的認識≫のはたらきをと

おして,独自の世界を構築するということにほかならない。そのためには,表現されるべ

き内容と表現する形式という二元的構造は,当然のことながら否定されなければならない。

なぜなら,表現するという営みそのものが,まさに,内容と形式をともに創造することに

なるから。

朔太郎における詩的達成は,近代詩史のレベルでいえば,「七五調」という定型律から

切れたところでの主体的リズムの発見を意味し,認識論のレベルでいえば,あらかじめ前

提された世界からの主体の自立を意味し,思想史的にいえば,伝統的共同体の解体にとも

なう「個人」の出現(拙著「自立と共同」参照,昭和62年,べりかん社)を意味していた。

2

明治一五年刊の『新体詩抄』が日本の近代詩の出発点であったとする文学史上の「神話」

は,すでに,神田孝夫氏によって完膚なきまでに否定された。(「詩における伝統的なるもの」

『講座 比較文学2 日本文学における近代』,昭和四八年,東京大学出版会)しかし,神田氏に

よって見のがされたものがある。すなわち,それがいかに「稚拙蕪雑なもの」であったと

しても,そこで採用された方法が,その後の日本の近代詩の方向を,決定的に支配したと

いうことである。

『新体詩抄』におさめられた,外山正一の「社会学の原理に題す」という詩の冒頭の一

節を引こう。
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宇宙の事は彼此の

規律の無きはあらぬかし

微かに見ゆる星とても

云へる力のある故ぞ

又定まれる法ありて

巻,一八頁,筑摩書房)

渡 辺 和 靖

別を論ぜす諸共に

天に懸れる日月や

動くは共に引力と

其引力の働は

猥りに引けるものならず (『明治文学全集』第六〇

以上のようにして始まり,この詩は,以下八七行にわたって,生物界から人間社会へと

歩をすすめ'ダーウィン)やスペンサーの明らかにした真理を叙述し,深くそれらを研究す

べきことを説いて終る。ここには,新しい思想を,「七五調」のリズムにのせて歌いあげ

れば,それはただちに新しい詩となりうるという方法上の確信がある。『新体詩抄』の作

者たちは,みすからの作品を,短歌や漢詩にたいして「新体詩」と名づけたが,その

「新」しさを保証するのは,表現された内容の新しさであった。そこでは,リズムはたん

なる思想の容器と考えられ,その在り方に重大な考慮ははらわれなかった。8)

このようにして,日本の近代詩は,「七五調」のリズムをほとんど自明の前提として受

けいれて出発した。問題は,ただ,その容器のうちに,いかに新しい思想を,感情を盛り

こむかということに集約された。

「遂に,新しき詩歌の時は来たりぬ」(「藤村詩抄」「序」明治三七年)という意気ごみで編

まれた島崎藤村の『若菜集』(明治三〇年刊)においても,本質的に事態はかわらなかっ

た。

こヽゝろなきうたのしらべは

ひとふさのぶだうのごとし

なさけあるてにもっまれて

あたたかきさけとなるらむ

ぶだうだなふかくかヽれる

むらさきのそれにあらねど

こゝろあるひとのなさけに

かげにおくふさのみつよつ

そはうたのわかきゆゑなり

あぢはひもいろもあさくて

おほかたはかみてすっべき

うたヽねのゆめのそらごと

書房)

(『若菜集』「序詩」『藤村全集』第一巻,二七~八頁,筑摩

ここで,藤村は,みすからの詩をブドウ棚のおくにひっそりとかくれたブドウの房にた

とえ,そこに表現された若々しい感情を読者がじゅうぶんくみとってくれることを願って

いる。藤村にとっての関心は,あくまでも,そこに盛りこまれた内容であり,彼の詩の新
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しさもまたそこに賭けられていた。

だから,やがて,若々しい青春の高揚が去ってしまうと,藤村の詩は,たんなる叙景詩

や叙事詩へ,さらには散文へと移行していかざるをえない。そして,そこに残るのは,歌

うべき対象として素朴に前提された自然という観念である。その自然は,ふかぶかと主体

をつつみこむ。

暮れ行けば浅間も見えす

歌哀し佐久の草笛

千曲川いざよふ波の

岸近き宿にのぼりっ

濁り酒濁れる飲みて

草枕しばし慰む (「小諸なる古城のほとり」部分「落梅集」明治三四年。「藤村全集」第

一巻,二三七頁)

ひとり狐独をかこつ詩人も,そのさびしさのきわみにおいて,ふかぶかと自然のなかに

身をゆだね,旅のうれいをなぐさめることができる。ここに素朴実在論的に前提された自

然という観念こそ,おそらく,日本の近代詩人たちが「七五調」(五七調もふくめて)へ

の傾きを超脱できない根源的な原因をなしている。外に歌うべき自然が前提されているか

ぎり,主体にはただ与えられた世界を受容するだけの消極的な役割しか与えられない。

「七五調」は,じつは,主体を外的世界のうちに放棄するところに成立するリズムではな

かったか。

かくて藤村は,青春のおわりとともについに散文にいきつかなければならなかった。藤

村が立ちどまったところから出発して,その手法を自覚的におし進めたのが薄田泣董で

あった。

『暮笛集』(明治三二年刊)冒頭のこの作品は,『若菜集』「序詩」と同様の認識を示し

ている。 しかし,藤村が「なさけある」人の理解を期待していたのにたいして,泣董は,

ほとんど他人から理解されることに絶望している。おそらく,このような意識のうちに,

日常語とは区別された難解な詩語を多用する泣董の方法が由来しているのであろう。

同じ『暮笛集』におさめられた「古鏡賦」「盃賦」といった作品群は,あきらかに藤村
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が『一葉舟』(明治三一年刊)でこころみた「白磁花瓶賦」を念頭においている。それは,

ある一つの題材がひきおこすイメージ,空想,ものがたり,比喩などをつぎつぎに展開し

ていくという手法で構成されている。そして,藤村においては,たんなる一つの試みにす

ぎなかったものが,泣董においては,ほとんど創造の本質的なモチーフにまでたかめられ

ている。9)

そのような方法は,『白羊宮』(明治三九年)におさめられた泣董の絶唱「ああ大和にし

あらましかば」にいたるまで一貫している。

言葉は,あらかじめ前提された題材によって拘束され,それ故にますます空疎に肥大し

ていく。つぎつぎにくりだされる古語や死語にとって,「七五調」のリズムは,不可欠の

伴奏となっている。ここでも,定型律は,象徴が外的世界に依存していることと深く結び

10)ついている。

「観念的な世界の構築にもっとも情熱を傾けた」とされる明治の代表的な象徴詩人であ

る蒲原有明について,村松剛氏は,つぎのように指摘している。

常識的な観念の劇を,自然の事実の一つ一つに対応させ,説明してゆく。ということ

は,つまりいいかえるなら,彼の観念構築が,外界への一応の信頼の上に成立ってい

ることを意味する。彼はたしかに観念的な一つの世界をつくったが,しかしその手前

に,既成の世界像にたいする絶望がなかったのではないか。(『日本近代の詩人たち』六

七頁,昭和五〇年,サンリオ出版)

フランスの象徴詩運動においては,と村松氏はつづける。「伝統的な価値観の弱体化の

なかで,詩人たちはそれぞれの宇宙創造説を織出そうとした。つまり不安が,彼らの仕事

の前提にあった。」これにたいして,日本の象徴詩にあっては,「日常的言語にたいする不

信も,それから脱出して言語に音楽の純粋さを求めようとする者の絶望も,ここにはな

い。」(同,八一~四頁)

村松氏の指摘するように,有明の詩にあっては,一つ一つの言葉が,つねに一定の対象

へと方向づけられている。
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色しも清くひたすとて

朽つるのみなる牡蠣の身の

あまりにせまき牡蠣の殼 (「牡蠣の殻」一,三連「草わかば』明治三五年。『日本現代詩

大系』第三巻,一〇六頁,河出書房新社)

ここに示された,かたい「牡蠣の殼」のなかにとじこめられたやわらかい「牡蠣の身」

という象徴的な表現のうちに,苦難の人生といった常識的な観念をよういに読みとること

ができよう。ここには,言葉の自立した空間は存在していない。言葉は,素朴に前提され

た外的世界を,ただなぞっているにすぎない。

この作品においても,言葉は,固有の世界を構成していくのではなく,「時間」という

観念のまわりを空転している。つぎっぎにくりだされる隠喩は,ただ前提された観念を説

明しているだけにすぎない。表現が現実の秩序から自立しているように見えて,じつは,

既成の意味をほぼ全面的に受けいれてしまっているのである。

有明が「七五調」のリズムをすこしも疑うことがなかったのは,こうした彼の詩におけ

る象徴の構造と無関係ではない。表現すべき内容があらかじめ前提され,ただそれを美し

い象徴におきかえることが詩作のすべてであるとすれば,なにをこのんで,「七五調」と

いうほぼ完璧な日本語のリズムを放棄する必要があろうか。みすからのうちに混沌として

わだかまる思いが,固有の表現とリズムを求めて詩人を内部から圧迫したとき,はじめて

外的な定型律は桎桔として感じられるようになるのである。

3

玉城徹氏は,すぐれた日本近代詩の概観をふくむ『北原白秋』(昭和四九年,読売新聞社)

において,白秋の詩的形象の近代性を照射するために,薄田泣董の「妖魔『自我』」(『白羊

宮』所収)という作品を引いて,つぎのように論じている。
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この引用につづいて,玉城氏は,つぎのように指摘する。泣董の「「自我」体験は,概

念的構築のみが目立って,実感を伴わない。そのため「あな『我』なりき」などと言って

も,そこには少しの驚きも怖れも感じられないほどに弛緩してしまっている。」これにた
H)

いして,『思ひ出』(明治四四年刊)所収の白秋の作品「青き甕」は,「日常的な幼年体験

の中にある恐怖感を生まなましく歌っている」。「そこに白秋の決定的な近代性があったの

である。」(前掲書,六八~九頁)

泣董における「自我」のこの概念性は,おそらく,さきに見た彼の象徴の構造と無関係

ではあるまい。表現が外的世界に依存しているかぎり,主体は,前提された世界の秩序の

うちにからめとられて,けっして自立することがないからである。

しかし,この点においては,白秋といえども,かならすしも例外とはいえない。

おなじく『思ひ出』におさめられた「怪しき思」という作品を引こう。

ここには,少年時代にだれでもとらえられる不可解な感情が,みごとに定着されている

といえる。しかし,たくみな比喩と象徴をつらねてきて,最後に,白秋は,「美くしき少

年のえもわかぬ性の憂欝」という一行を,なぜ,つけ加えなければならなかったのだろう

か?

このダメおしともいうべき一行が,白秋における象徴の構造を,たんてきにものがたっ

ている。つまり,白秋は,自分の作品の意味を読み誤られることをおそれたのだ。すべて

の表現の裏側に確固とした意図のあることを示したかったのだ。それは,表現すべき内容
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が,象徴の手前に,確固として前提されていることをものがたっている。

けんらんたる言葉と色彩とによって,独自の表現世界を構築したといわれる,白秋の『邪

宗門』(明治四二年刊)は,ほとんど「七五調」のもつ可能性の極限をきわめたといえる

が,そこにも,やはり,確固とした外的世界への依存がほの見えている。

ここには,泣董や有明をはるかにこえた,たおやかなリズムの達成がある。しかし,象

徴の構造について見るならば,それは,けっして泣董や有明をこえているわけではない。

この作品において,「七五調」のリズムにのってくりだされる言葉のそれぞれを,究極に

おいて支えているのは,「ヰオロン」というリフレインによって枠づけられ明示されたバ

イオリンの旋律という,外側に設定された秩序である。

ロマンティックな象徴派の詩人として出発した岩野泡鳴は,「明治四十一,二,三年頃

の作を集めた」(「はしがき」「明治文学全集」第七一巻,三二頁)という第五詩集『恋のしやり

こうべ』(大正四年刊)において,それまでの苦心惨憺たる音数律との格闘をあっさりと

放棄して,口語自由詩へと転向した。

このことは,「七五調」のリズムが,文語脈と深く結びついていたこと,口語の詩が書

かれるようになると,「七五調」という枠組みがほとんど自動的に解体せざるをえなかっ
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たということを示している。だから,「無形律詩として口語の散文詩を書き初めたのは僕

であった」(同,三二頁)という泡鳴の自負にもかかわらす,口語自由詩が出現することは,

ほとんど歴史的な必然性をもっていたといえる。

しかし,泡鳴の口語自由詩は,日本語による新しい詩の出発とはならなかった。『恋の

しやれこうべ』に収められた長編詩「甲州の印象」冒頭の二〇行は,ほとんどそのままの

形で,小説『発展』(明治四四~五年『大阪新報』連載)の一部に取りいれられている。この

ことが示すように,「七五調」という外的な秩序を失った日本の詩は,たんに行を分けた

だけで,散文となんら変わらないものとなっていったのである。泡鳴の小説家への転身は

必然であった。

泡鳴の試みとあい前後して,口語自由詩は一つの潮流を形づくるようになる。しかし,

日夏耿之介が指摘するように,それらのおおくは「用語よりも詩形よりも詩人おのおのの詩

想が重要であつたに係らす,口語散文詩さへ提唱すれば新派であるかの如く思惟する亜流詩

人」(「明治大正詩史 巻ノ中」二三六頁,東京創元社)を輩出するにとどまった。

この点については,大塚常樹氏が,明治四〇年代の近代詩の状況にふれたなかで,つぎ

のように述べている。「新時代の詩の思想(詩想)をそれにふさわしい詩形によって表現

できないか」という,『新体詩抄』以来日本の近代詩をつらぬく問題が,自然主義の影響

をうけて,「詩想を情緒や主情を中心に直截に出せば,詩は自然とリズムを帯びてくると

いった,後の口語詩誕生の背景をなす詩論が,四十年前後にはほぼ出そろう」が,そこで

は「内容と形式の関係に重点がおかれ,何をうたうのか,といった根本問題への追求が極

めて希薄なまま」であった。(「下降する萩原朔太郎一一-一向日と背日のアンビバレンス」「国語と

国文学」昭和六〇年六月,五二~三頁)

つぎに,当時の口語詩の先駆者の一人である人見東明の作品「髪のひとすぢ」(『夜の舞

踏』明治四四年刊)を掲げよう。

ここに描写されたものは,作者自身の体験した無残な事実であろうか,それとも,夏の
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暑苦しさの象徴であろうか。いすれにしても,ここには,描かれた対象の目新しさはあっ

ても,言葉によって固有の世界を打ちたてようとする強い意志は見られない。「七五調」

という枠組みを失ったとき,日本の近代詩は,題材の新奇さとそのもたらす衝迫力によっ

てリズムの欠如をおぎなおうとしたように見える。しかし,表現が外的秩序に依存してい

るかぎり,あるいは,象徴が与えられ世界を前提しているかぎり,主体に固有の内的リ

ズムが発見されることはありえない。

勝田和学氏は,その「朔太郎の明治期の詩---一先行詩摂取をめぐって」(『国文学言語と

文芸』第九四~五号,昭和五八・九年)において,朔太郎の明治期の詩をくわしく分析したう

えで,朔太郎が,明治三七年と三八年のわすか二年間において,「島崎藤村から薄田泣董,

蒲原有明を経て,北原白秋,三木露風に至る,明治三十年から四十年にかけての十年間の

日本近代詩の発達の歴史」を「駆け抜けてしまった」(下,七三頁)としている。それにつづけ

て,勝田氏は,さらに,つぎのようにつけ加えている。「文語自由詩「秋の日」を書き終っ

たあと,朔太郎は,詩とは一体何であるのか,全くわからなくなってしまっていたのでは

なかったか。」(七三~四頁)

朔太郎の『月に吠える』における達成は,日本の「新体詩」の苦渋にみちた体験を自ら

ふまえたうえで,それをいっきに否定することによって可能になったのであった。

(昭和62年9月14日受理)
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<付記> 引用文中で,新字体のある漢字はすべてそれに改めた。
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