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はじめに

我々は、一つの音楽的現象について実際にはそこで何か起きているのか、練習することによ

ってそれがどのように変化するのか、あるいはなぜそのような現象が起きるのか、その実態や

事実を何も知らないままに指導を行ったり子ども達に練習を押しつけてしまうことが少なくな

い。往々にしてそれらは長い経験に基づいたもので、結果として理にかなったものである場合

も多いのだが、中には単に教師の直感とひらめきによるものであったり指導者の勘に頼ったも

のである場合や、あるいは他の指導者の受け売りや単純にそれを模倣しただけの場合も少なく

なかった。ここでそれらを冷静に客観的な立場から考えてみると、残念ながらその一部は無意

味な練習に終始していたり、指導者の真しやかな言葉の下で事実とはかけ離れた説明や指導が

行われている可能性を否定することができない。今回の研究で取り上げているマーチングバン

ドのステップ指導の場合も例外ではない。軽快感や溌剌さを醸し出すはずのステップが、教師

が軽いと思っている足の動かし方を単に繰り返し要求されるだけで、その軽快なステップの実

態については何も説明されないまま、やみくもに軽いと思われる足どりで歩く練習ばかりが強

制されている光景を目にすることも少なくなかった。そこで本論文では、いったい軽い歩き方

とは何なのか、軽快なステップとはどういうことなのか、視覚的に軽く見えるステッブ動作と

重く見えるステップ動作の違いとはいったい何なのか、このような一見単純に捉えがちな一つ

の音楽的な現象に焦点をあて、これまで半ば当たり前のように思い込まれて言い続けられてき

たことが果たして事実なのか、それらを一つ一つ分析的な視点から検証し直すことを試みた。

つまり本研究は基礎研究であり、その結果は臨床としての教育現場における指導法には直接結

びつかない場合もあるかもしれないが、できるだけ指導上のヒントの一つとして活かされるよ

う、あるいは指導に際しての有益な根拠にもなり得るように、分析的、実証的な見地から事実

を一つ一つ確認し直して指導現場へその情報を還元することをめざしたい。なお本研究は、平

成11年度、12年度の文部省科学研究費補助金(基礎研究B2、課題番号10480045)を受けて、

当該研究課題の一環として行ったものである。

1.研究の目的と実験鋼査の概要

1. 1.研究の目的

訓練されたマーチングステッブは見た目にも溌刺として軽快であるが、そうでないステヅプ

を「重く」感じることは少なくない。筆者はこの違いの原因について、これまでにも分析的な

研究手法を用いて実証的な研究を試みてきたのだが、これまでの研究の結果によると、少なく

ともそれは単に足がきれいに揃っているとかフォーメーションが美しく揃っていたというよう

ないわゆる「統制美」とは別の次元の、もっと基本的なレベルにおける一音楽的な現象に関す
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る音楽知覚レベルの問題であると考えられる。残念ながら客観的な立場からそれらの問題に直

接迫った先行研究は筆者が調査した範囲には見られなかった。さらに意外なことにこのマーチ

ングステヅプの足の動作のタイミングという問題については、その指導者の間においてもこれ

まで本格的な議論がなされないままに指導がなされてきたようである。しかしここで分析的な

視点からこの問題に関する仮説を提示するならば、この違いは足の着地とビート音とのタイミ

ングのズレ方から生じているものと推察される。よって前回までの報告では、ステヅプが視覚

的に特に強調されるマークタイムのステップを取り上げて、マーチングバンド部員のマーチン

グステッブの分析を試みてその結果を報告したが、その後マーチングバンド未経験の吹奏楽部

員のマーチングステヅプについても同じように分析を試みたので、本論文においてはその結果

を比較・考察することで両者のマークタイム・ステップの違いについて分析的、実証的に明ら

かにしていきたい。

1。2.検証実験の手続き

検証実験は次の手順で行った。今回の研究では特にマークタイム時のステップに焦点を絞っ

ているので、生徒は一人ずつビートを意味しているメトロノーム音をいくつか聴いてから好き

な時にマークタイム・ステップを開始し、メトロノーム音に合わせながら35回以上にわたって

ステップを継続した。そして、その様子は全てピデオカメラに記録された。次に、ビデオに記

録された35回分のステップの中から、最初の5回を除いた30回分のステップについて、ビー

トを意味するメトロノーム音と足の踵の部分の着地のタイミングの“ずれ"であるタイムラグ

を一つ一つ分析し、マーチングバンド経験者と未経験者によるマークタイム時のステップの足

の動作の特徴をそれぞれ探ってみた。なお検証実験に用いたテンポは、スローマーチ(Slow

March)を想定した遅いテンポがM.M.=66、クイックマーチ(QuickMarch)を想定した速いテンポ

はM.M.=112を設定した。

マーチングバンド経験者の被験者には、吹奏楽コンクールの全国大会とマーチングコンテス

トの全国大会の両方に出場した高等学校の吹奏楽部のマーチングバンド・メンバーに協力を依

頼した。またマーチングバンド未経験者の被験者には、吹奏楽コンクールの全国大会へ出場し

ているものの、これまでに一度もマーチングバンドの活動を経験したことのない高等学校の吹

奏楽部員に協力を依頼した。なお、マーチングバンド経験者グループの最終的な有効被験者数

は28名、マーチングバンド未経験者グループの最終的な有効被験者数は30名であった。

1. 3.今回の検証実験における各パラミター設定の理由について

ところで今回筆者が実施した一連の検証実験においては、次のような先行研究の報告を参考

にした上で、それぞれのパラミターを設定している。

まず、被験者が行った35回分のステップから、最初の5回分を分析の対象から外して中間部

分の30回分だけを分析の対象にしたのは、次のような報告に則っている。「(テンポの)同期

反応は非常にすばやく成立し、第3音から達成されることが示されている。繰り返されるパタ

ーンに対して、次に何か起きるかを予期して反応する場合も、同期反応は3バターンで成立す

る。」(1)という、ポール・プレスらによる先行研究の報告を参考にして、まだテンポ同期が成

立していない可能性の考えられる最初の5つ分は分析の対象から除き、既にテンポの同期は達

成されていると判断し得る6つ目のステヅプ以降の30回分を分析の対象にした。

さらに、実験時のステップの総数を35回以上(実際の分析の対象は前述したとおりその中間

部分の30回分のみ)に設定した理由は、次の報告に従ったためである。「音楽演奏者の基礎的

な時間的制御能力を測定するため、中程度のピアノ演奏能力を有する音楽専攻学生に等間隔タ

ヅピングを行わせ、その時間間隔ゆらぎを分析した。その結果、等間隔タヅピングの時間的制

御に、過去約20tapの時間間隔を保持し、これを用いて次の時間間隔を決定するような機構が

基本的に介在することが示唆された。一略-、等間隔タッピングを制御する記憶機構の限界容
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量の値は、テンポや被験者に特有のものではなく、いつも約20tapを中心に分布することが分

かる。一略-、音楽演奏の訓練によって、ゆらぎが小さくなる様子が示された。このことは等

間隔タッピングを制御する機構は同一でも、訓練によって、その機構の利用の仕方がうまくな

ることを示している。」(2)という、山田真司らによる先行研究の報告を参考にして、記憶機構

の限界容量とされる20tapを含むようにそれより前後合わせて10回以上の余裕を持たせた35

回を、実験時のステップの総数に設定した。

また、今回の実験においてはHM=66とMM=112の2種類のテンポを設定したが、それは次のよ

うな報告を参考にしたためである。現在の小学校や中学校におけるマーチングバンドにおいて

は、スローマーチ(Slow March)とクイックマーチ(Quick March)の2種類の速さで演奏される楽

曲を取り上げる場合が多いと思われるのだが、このうちスローマーチの場合は通常MM=60前後

のテンポを標準にすることが多く、そしてクイックマーチの場合も通常MM=120前後のテンポを

標準にすることが多いようである。(3)(4)(5)しかし、荻原省巳の行った「等間隔打拍を用い

たテンポ保持感覚の測定実験」の報告、および「演奏レベルにおけるテンポ保持感覚の測定実

験」の報告において、ともに「最初に設定したテンポは無意識のうちに6%延長されて安定す

る。」(6)ということが確認されていることから、これらの結果を考慮し、スローマーチを想定

したMM=60をメトロノームの目盛りの関係で10%ほど速くしたMM=66に設定し、クイックマー

チを想定したMM=120も約6%ほど遅くしてMM=112に設定した。

2。 マーチングバンド経験者の実験結果の分析

分析の結果、マーチングバンド経験者グループのステヅプ動作は、全被験者のMM=66とMM=112

の2つのテンポを合わせた全体のタイムラグの平均が-287.20ms、SD値は27.9188であった。

各被験者ごとのデータについては、一覧表にまとめてあるので参照されたい。各欄とも、上段

がクイックマーチを想定したMM=112の結果を、下段がスローマーチを想定したMM=66の結果を

表している。以下、各々のテンポごとに分析を行いたい。
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*表1「マーチング経験者」

マ-チング経験者
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MM- 6 6の鳩合

MM- 1 1 2の鳩合



2。 1.マーチングバンド経験者のスローマーチにおける結果の分析

まず、マーチングバンドの経験者について、スローマーチを想定したMM=66、の場合の分析結

果について説明する。ピートを意味するメトロノーム音と足の着地点とのタイミングの“ずれ"

であるタイムラグのバラツキを表した分散値は1257.84、SD値は33.5297であった。そして、

このタイムラグの全被験者の平均は-400.23msであった。各被験者のデータは先に掲載した一

覧表を参照されたい。これによると、経験者によるマークタイム・ステッブのうち、スローマ

ーチにおいては、ピートを意味するメトロノーム音よりも足の着地のタイミングの方が約400ms

ほど先行していることになる。この400msを音価に当てはめると、MM=66においては「8分音

符」一個分に近い値に相当する。しかし、ここでテンポの同期について考察を行う際には、ポ

ール・プレスらによる次の先行研究の結果を無視することはできない。「同期について語るとき

は、何か何に同期するのかをはっきりさせる必要がある。実際、人差し指による打拍と音との

時間間隔を測定すると、打拍が約30msほど音よりも先行していることが分かる。被験者はこの

ずれをきちんと知覚してはいない。」とし、その理由を「被験者の同期の基準は聴覚情報と触運

動感覚情報の大脳皮質レベルでの時間的一致であると考えることができる。この時間的一致を

より正確にするためには、末梢情報の伝達にかかる時間を見込んで打拍動作をわずかに音に先

行させなければならない。」と説明している。(7)さらに、筆者自身が行った一連の先行研究に

おいても、同様の結果を追認している。(8)(9)つまり、マークタイム・ステップのタイミング

について、被験者自身の意識の面から検討する際には、メトロノーム音の発音時ではなく、そ

れより僅かに早い約一30msをゼロ・ポイントとして設定し直さなけれぱならないことになる。

以上の理由から、このマーチングバンド経験者のスローマーチの場合、ステップを行っている

被験者白身の意識としては-4001IISから30msを差し引いた-370msほど足の動作をメトロノーム

音よりも先に行っていることになる。ちなみにこの-370msを音価に当てはめると、このテンポ

においては「16分音符」一個に「32分音符」一個を加えた、「付点16分音符」約一個分の値に

相当する。

2。 2. マーチングバンド経験者のクイックマーチにおける結果の分析

次に、マーチングバンドの経験者について、クイックマーチを想定したMM=112の場合の分析

結果について説明する。ビートを意味するメトロノーム音と足の着地点とのタイミングの“ず

れ"のバラツキを表した分散値は526.763、SD値は22.3080であった。各被験者のデータは先

に掲載した一覧表を参照されたい。そして、メトロノーム音と足の着地点とのタイミングの“ず

れ"であるタイムラグの全被験者の平均は-174.16msであった。これによると、経験者による

マークタイム・ステップのうち、クイックマーチにおいてはビートを意味するメトロノーム音

よりも足の着地のタイミングの方が約174msほど先行していることになる。これを音価に当て

はめると、MM=112においては「付点16分音符」一個分に近い値に相当する。しかし前節で概

説した理由により-30msをゼロ・ポイントとして設定し直すと、マーチングバンド経験者のク

イックマーチの場合、ステップを行っている被験者自身の意識としては174msから30msを差し

引いた144msほど足の動作をメトロノーム音よりも先に行っていることになる。ちなみにこの

-144msを音価に当てはめると、このテンポにおいては「16分音符」一個に「64分音符」一個

を加えた「複付点16分音符」一個分に近い値に相当する。
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*グラフ1「経験者の足の着地のタイミング」

3。マーチングバンド未経験者の実験結果の分析

分析の結果、マーチングバンド未経験者グループのステップ動作は、全被験者のMM=66と

MM=112の2つのテンポを合わせた全体のタイムラグの平均が-38.148ms、SD値は28.2815であ

った。各被験者ごとのデータについては、一覧表にまとめてあるので参照されたい。各欄とも、

上段がクイックマーチを想定したMM=112の結果を、下段がスローマーチを想定したMM-66の結

果を表している。以下、各々のテンポごとに分析を行いたい。

3。1.マーチングバンド未経験者のスローマーチにおける結果の分析

まず、マーチングバンドの未経験者について、スローマーチを想定したMM=66の場合の分析

結果について説明する。ピートを意味するメトロノーム音と足の着地点とのタイミングの“ず

れ"のバラツキを表した分散値は1210.04、SD値は33.8248であった。そして、メトロノーム

音と足の着地点とのタイミングの“ずれ"であるタイムラグの全被験者の平均は-52.888msで

あった。各被験者のデータは次に掲載した一覧表を参照されたい。これによると、未経験者に

よるマークタイム・ステッブのうち、スローマーチにおいてはピートを意味するメトロノーム

音よりも足の着地のタイミングの方が約53msほど先行していることになる。もしこれを音価に

当てはめると、MM=66においては「64分音符」一個分に相当する。しかし前節で概説した理由

により-30msをゼロ・ポイントとして設定し直すと、マーチングバンド未経験者のスローマー

チの場合、ステップを行っている被験者自身の意識としてはビート音と足の着地はほぼ同期し

ていたことになる。
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*表2「マーチング未経験者」

マーチング未経験者
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MM・66の場合

MM- 1 1 2の場合





て、今回の結果に密接に関連する報告がなされており、(10)さらに筆者自身が行った一連の先

行研究においても「遅いテンポよりも速いテンポの方が、テンポの同期を行いやすい。」という

ことを追認しており、(11)(12)今回の分析結果はそれに一致したものである。これらのことか

ら、マーチングバンドの指導においては、まず軽快なアヅブテンポの曲を導入し、徐々にスロ

ーマーチの曲を取り上げていくようにした方が子どもにとって無理が無く、負担も少ないもの

と考えられる。

4。2. MN=66における経験者グループと未経験者グループの比較とその考察

経験者によるMM=66のスローマーチでは、ビートを意味するメトロノーム音よりもステップ

動作の足の着地の方が「8分音符」約一個分ほど先行していた。さらに前章で概説した理由か

らゼロ・ポイントを-30msに設定し直して値を補正し被験者自身の意識の面から考えた場合で

も、メトロノーム音よりも「付点16分音符」約一個分ほどステヅブ動作の足の着地の方が先行

していた。通常の場合、一方の足が着地するとすぐに反対側の足上げ動作も始まるため、経験

者によるマークタイム・ステップではメトロノーム音の発音時には既に足が上がっていたこと

になる。つまり、マーチングバンド経験者のスローマーチ・ステップは、メトロノーム音の発

音時には既に足が上がっている「拍点足上がり型ステップ」であることが確認された。

未経験者によるMM=66のスローマーチでは、メトロノーム音よりもステヅプ動作の足の着地

の方が「64分音符」一個分ほど先行していた。さらにゼロ・ポイントを-30皿sに設定し直して

値を補正し被験者自身の意識の面から考えた場合、メトロノーム音とステップ動作の足の着地

はほぼ同期していたと判断することができる。よって未経験者によるマークタイム・ステップ

では、メトロノーム音の発音時とほぼ同時に足が着地していたことになる。つまり、マーチン

グバンド未経験者のスローマーチ・ステップはメトロノーム音の発音時に足が着地し、拍と足

の着地の一致を一つ一つ確認するような「拍点確認型ステヅプ」であることが確認された。

4。3. MM=112における経験者グループと未経験者グループの比較とその考察

経験者によるMM=112のクイックマーチでは、ビートを意味するメトロノーム音よりもステッ

プ動作の足の着地の方が「付点16分音符」約一個分ほど先行していた。さらに前章で概説した

理由からゼロ・ポイントを-30msに設定し直して値を補正し被験者自身の意識の面から考えた
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場合でも、メトロノーム音よりも「複付点16分音符」約一個分ほどステッブ動作の足の着地の

方が先行していた。通常の場合、一方の足が着地するとすぐに反対側の足上げ動作も始まるた

め、経験者によるマークタイム・ステヅプではメトロノーム音の発音時には既に足が上がって

いたことになる。つまり、マーチングバンド経験者のクイックマーチ・ステヅブでも、メトロ

ノーム音の発音時には既に足が上がっている「拍点足上がり型ステヅブ」であることが確認さ

れた。

未経験者によるMM=112のクイヅクマーチでは、メトロノーム音よりもステップ動作の足の着

地の方が「64分音符」約一個分に近い値ほど先行しており、ゼロ・ポイントを-30iiisに設定し

直して値を補正し被験者自身の意識の面から考えた場合でも、メトロノーム音とステップ動作

の足の着地は同期していたと判断することができる。よって未経験者によるマークタイム・ス

テップでは、メトロノーム音の発音時とほぼ同時に足が着地していたことになる。つまり、マ

ーチングバンド未経験者のクイックマーチ・ステヅプでも、メトロノーム音の発音時に足が着

地し、拍と足の着地の一致を一つ一つ確認するような「拍点確認型ステップ」であることが確

認された。

*グラフ4「クイックマーチ:経験者と未経験者の比較」

5.結論

今回の実験で得られた分析結果とその考察に基づいて、本研究の結論を次の二点に整理して

おきたい。

まず、クイックマーチよりはスローマーチの場合の方が、ステヅプの足の動作のタイミング

を適切に揃えることがより難しく、またテンポを適正に同期させることもより困難であること

を確認した。よって、初級者を対象にしたマーチングバンドの指導においては、クイックマー

チやある程度軽快なアヅブテンポの曲から順次導入すぺきである。

次に、マーチングバンド経験者によるステップは、ビートを意味するメトロノーム音よりも

ステヅプ動作の足の着地のタイミングの方が相当時間先行しており、メトロノーム音の発音時

には既に足が上がっている「拍点足上がり型ステッブ」を行っていることを確認した。そして
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マーチングバンド未経験者によるステップは、メトロノーム音とステッブ動作の足の着地のタ

イミングがほぼ同期しており、メトロノーム音の発音時には足が着地し、その足の着地とメト

ロノーム音の一致を一つ一つ確認するような「拍点確認型ステッブ」を行っていることを確認

した。つまり、これまで漠然としてしか知られていなかったステップについて、未経験者はビ

ート(拍)とステッブ動作の足の着地を一致させるように足を動かしているのに対して、経験

者はビート(拍)で既に足が上がっているような足の動かし方をしていたことが、本研究にお

いて分析的な視点から確認されたことになる。

以上の分析結果は、単にマーチング・バンドを指導する際だけに限らず、音楽に体の動きを

同調させるような活動、例えばリズム体操やリトミックのようなリズム運動、ダンスなどを指

導する場合に、「軽快な印象を与える動作のタイミングとは何か」ということに有益な示唆を与

えており、生徒に対しても分かりやすく具体的な説明の材料になり得るものと考えられる。あ

るいは、教師自らが合奏や合唱を指揮する場合においても、指揮棒の打点と演奏者の発音のタ

イミングの関係、つまり指揮棒を振り下ろした打点で声や音を出すように指導すべきではなく、

指揮棒が折り返される跳ね上げの瞬間に声や音を出すように指導すべきことを、非常に明瞭に

説明している。

おわりに

今回の研究においてはマーク・タイム・ステップを一例として、視覚的に軽快な印象を与え

る「動作のタイミング」という一音楽現象を分析的に明らかにすることを試みたが、ここで確

認された事実は、これまで指導者の間でも曖昧にしか知られていなかった「軽快なマーチング・

ステップとは、ステップ動作のタイミング、つまり足の動きがいったいどのような状態になっ

ているのか。」ということに関して、新しい視点からの具体的な指導法の可能性を投げかけてい

ると考えられる。同時に、これまで「経験と勘」にしか頼ることのできなかった音楽教育の分

野に関しても、「生徒に対してどのように説明すれば動作について具体的かつ効果的に指導す

ることができるのか」という問題に、有益なヒントを投げかけたものと考える。さらにこれら

は、単にマーチング・ステッブの問題だけにとどまらず、演奏者の「ビートや拍の認知、捉え

方」という問題や、さらには「演奏や指揮、パフォーマンスという身体動作のタイミング」と

いう問題にも繋がっていくものと考えられるため、今後はさらにこれらの問題についても取り

組んでいきたい。

なお冒頭にも述べたが、本研究は基礎研究であり、指導現場の臨床には直接結びつかないか

もしれないが、指導上の何かのヒントとして活用されることを願っている。
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