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1 問題の背景と先行研究の概要

1.1 問題の所在とその背景

これまで多くの研究者が、西洋の音楽と日本の音楽では、基本的なビートの取り方や拍の感

じ方が違うことを指摘してきた。最もよく知られたものは、ヨーロッパ音楽の躍動的なリズム

と日本音楽の平面的なリズムの違いを取り上げ、その原因を大陸の騎馬民族や日本の農耕民族

というような民族性の違いによって説明したものであろう。またユニークな説としては、「針葉

樹林帯生活者と広葉樹林帯生活者」のように生活環境で区分して説明しようとしたものもある。

このようななか、音楽的な知覚・認知の視点から分析的にこの問題を整理し直したのが村尾忠

廣による「タゴビートの概念」であった。極言すれば、これは動作の「跳ね上げ」と「打ち止

め」に注目して、「日本人的な動き」を説明しようとしたものである。(1)(2) 実は、この基

本的なビートの取り方や拍の感じ方の違いという問題は、我々日本人が西洋の音楽を学ぶ上で

避けて通れないとても重要なものである。これがもし先に述べたような民族固有のものである

とするならば、極言すると日本人である我々が西洋音楽を学び真の意味で修得することは不可

能だということになってしまう。しかしながら文明開化以来百三十数年、今日、日本は世界的

に著名な音楽家を数多く輩出するに至っている。この問題について南曜子は、基本的なビート

の取り方や拍の感じ方の違いを「民族固有のもの」ではなく「言語構造や音楽様式の違い」に

起因するものであると考え、手遊び歌の例を取り上げ、客観的な研究手法で「言語」との関わ

りを分析的に明らかにした。(3)また筆者自身は、マーチングバンドの足の動かし方の例を取

り上げ、西洋式マーチングの経験者と未経験者のステップ動作を比較することによって、両者

の基本的なビートの取り方の違いについて継続して分析を試みている。よって本論文では、こ

れまでの研究で報告してきた事例や、蓄積されたデータを総合的に分析し、さらに別の角度か

らの分析を試みることによって、基本的なビートの取り方とステップ動作の異なる印象の関係

において、被験者の意識がどのように作用しているのか、両者のステップを比較・分析するこ

とを通じて実証的に明らかにすることを目的とした。

なお筆者の一連の研究は、「重い歩き方とは何か」、「軽快なステップとはどういうことなのか」、

あるいは「軽く見えるステップや重く見えるステップとは、いったい何か違うのか」というよ

うな、一見単純に捉えがちな一つの音楽的な現象に焦点を当てることによって、これまで半ば

当たり前のように思いこまれ言い続けられてきたことが果たして事実なのか、その一つ一つを

分析的な視点から検証し直しすことを試みた基礎研究である。よって、指導現場での臨床には
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直接結びつかないかもしれないが、指導上の何かのヒントとして、あるいは指導上の有益な根

拠になり得るように、事実を一つ一つ確認して指導現場へ情報を還元していくような実証的な

研究をめざしたい。

1。2 先行研究の概要

これまで筆者自身が西洋式マーチングステヅプに焦点を絞って分析してきた先行研究の分析

結果について概説しておく。

第一の検証実験では、マーチングバンドの経験を有する被験者として吹奏楽コンクールの全

国大会とマーチングコンテストの全国大会の両方に出場した高等学校の吹奏楽部員に協力を依

頼し、クイックマーチを想定したMM=112とスローマーチを想定したMM=66の2種類のテンポに

おいて、メトロノーム音と足の着地タイミングのズレ、つまりタイムラグをー一つ一つ計測した。

その結果「メトロノーム音よりも足の着地タイミングの方が相当時間先行する」ことを確認し

た。経験者の平均はMM=112の場合が-174.16ffls、MM=66の場合は-400.23ms、そして二つのテン

ポを合わせた全体の平均は-287.20msであった。なお最終的な有効被験者数は28名であった。

詳細な分析結果については筆者の先行研究を参照されたい。(4)

第二の検証実験では、マーチングバンドの経験を持だない被験者として吹奏楽コンクールの

全国大会に出場した経験を持ち、マーチングの活動を一度も行ったことのない高等学校の吹奏

楽部員に協力を依頼し、経験者の場合と同様にクイックマーチを想定したMM=112とスローマー

チを想定したMM=66の2種類のテンポにおいて、タイムラグを一つ一つ計測した。その結果「メ

トロノーム音と足の着地タイミングはほぼ同期する」ことを確認した。未経験者の平均はMM=112

の場合が-23.407ms、MM=66の場合は-52.888ms、そして二つのテンポを合わせた全体の平均は

-38.148皿sであった。なお最終的な有効被験者数は30名であった。詳細な分析結果については

筆者の先行研究を参照されたい。(5)

そして、ここまでの検証実験で得られた両者の分析結果を比較・分析することで、マーチン

グバンド経験者のステップと未経験者のステップのそれぞれの特徴について考察を行い、前回

の報告において次のように結論づけている。

①マーチングバンド経験者のステップは、メトロノーム音の発音時には足が上っている「拍点

足上がり型のステップ」である。

②マーチングバンド未経験者のステップは、メトロノーム音の発音時には足が下っている「拍

点足下げ型のステップ」である。

なおこれについても、詳細な分析結果については筆者の先行研究を参照されたい。(6)

1。3 本研究の概要

前節で示した各先行研究における分析結果を踏まえて、本研究においては次の三つの点につ

いて分析を行うことを目的とした。まず第一の分析では、被験者の一人一人がどのようなステ

ヅプを行おうとしているのか、被験者サイドつまり被験者自身の意識の面からその問題ヘアプ

ローチするために、各被験者のステップの安定度について分析を試みた。そして第二の分析で

は、、経験者グループと未経験者グループごとに、それぞれの集団としてのステップのまとまり

具合を意味する均質度、つまりその集団のステップの統一性(足の動かし方の揃い具合)につ

いて分析を試みた。そして、それぞれの分析結果を総合して、マーチングステッブの統制美に

関して、経験者と未経験者の意識の違いについてこれまでとは異なる視点から考察を行った。

さらに第一の分析結果と第二の分析結果を考察したところ新しく浮き上がってきた経験者のス
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テップ動作に関わる仮説を検証するために、第三の分析として「動作解析システムAtom 8 」を

用いた検証実験を行い、特にステヅプ動作中の足の位置(高さ)についての比較・分析を試み

た。

2 各被験者個人レベルでのステップの安定度について

2.1 各被験者の分析結果

まず被験者一人一人がどのくらい安定したステップを行っているのかを知るために、各被験

者ごとにタイムラグの散らばり方を意味する分散値を算出した。同時に経験者グループおよび

未経験者グループごとに、全被験者の全てのステップの分散値も算出し比較した。各被験者の

分散値は次に示した一覧表のとおりである。

マーチング経験者 MM・66の場合

MM - 112の場合
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マーチング未経験者

2。2 分析結果の考察

MM・66の場會

MM- 112の場合

経験者グループと未経験者グルーブごとに全被験者の全てのステップを対象にして分散値を

算出すると、MM=112の場合は経験者グループが526.763、未経験者グループが539.012であり、

MM=66の場合は経験者グループが1257.84、未経験者グループが1210.04であった。この結果か

ら、被験者一人一人のステップの安定度に焦点を絞って考えた場合、それぞれのタイムラグの

大きい小さいは別として、タイミングのバラツキ具合に関して両グループの間にはほとんど差

｀が無かったことが確認された。つまり、どちらのグループも被験者個人のレベルでは同じ程度

に安定したステップが行われ、毎回一定のほぼ同じタイミングで足の上下動作が行われていた

ことが分かる。よって両グルーブともに、被験者各個人はそれぞれテンポの保持をうまく行っ

ていたことが確認された。ただしこの結果からは、それぞれの被験者のステップの安定度は確

認されても、それぞれのタイムラグの大小と、グルーブとして見た場合のタイムラグのまとま

り具合については分析することができない。
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3 集団としてのステヅブの均質度(まとまり具合)について

3.1 各グループごとの分析結果

次に経験者と未経験者の各グループにおいて、グルーブ全体でのステップのまとまり具合を

意味する均質度、つまり集団としての足の動きの統一性(集団全体の揃い具合)を調べるため

に、各被験者ごとのタイムラグの代表値を算出し、グルーブごとにその代表値の集団内での散

らばり具合(散布)を分析した。なお今回は代表値として各被験者のステップの特徴を最もよ

く表していると考えられるタイムラグの平均値を用いた。

まず、MM=112の場合の分析結果を、次に示す「グラフ1」の散布図に置き換えた。o印が経

験者グルーブ、*印が未経験者グループの結果を表している。なお、散らばり具合を判断する

もう一つの指標であるSD値は、経験者グループが49.8590、未経験者グループが26.3001で

次にMM=66の場合の分析結果を、同じように次に示す「グラフ2」の散布図に置き換えた。

o印が経験者グルーブ、*印が未経験者グループの結果を表している。なお、散らばり具合を

判断するもう一つの指標であるSD値は、経験者グループが117.8832、未経験者グループガ
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【グラフ1】各被験者の代表値の散らばり方(MM・112)

36.2790であった。
[グラフ2]各被験者の代表値の散らばり方(MM・66)



3。2 分析結果の考察

分析の結果、意外なことにどちらのテンポでも経験者グループの方が未経験者グループより

も各被験者の代表値の散らばり具合は大きく、グループ全体としては足の着地のタイミングが

統一されていないということが判明した。つまり、タイムラグ、即ち足の着地タイミングの散

らばり具合だけを見ると、未経験者グループの方が集団全体としてはステップが揃っていると

いうことになってしまった。しかし実際にマーチングの様子を観察すると、視覚的には経験者

グループのステップは美しく揃って見える。さらに、第一の分析においてステップの安定度に

ついて分析を行った結果、それぞれ同じ程度に安定したステヅプを行っていたことが確認され

ていることから、経験者は足の動作を着地のタイミング以外の何か(どこか)のポイントヘ合

わせようという意識は持っていたはずである。よってこの矛盾を解明するために、改めて分析

の視点を変えて再度考察をやり直し、次のように判断した。

これらの分析結果は次のように解釈されると考えられる。まず未経験者グループの場合は、

「タイムラグの代表値の散らばり方が小さかった」という結果から、彼らの意識が「拍点と足

の着地が正しく一致するように足を下げる」ことに集中していたことが明瞭に示唆されている。

つまり未経験者にとっては、拍点と足の着地を合わせることがより重要であり、そのためには

タイミングよく足を降ろすことが大切だったものと考えられる。

これに反して経験者グループの場合は、拍点と足の着地を一致させようという意識はあまり

強くなく、彼らは足の着地タイミングをさほど重要視していなかったものと推測される。つま

り経験者グループでは拍点と足の着地を合わせようとしているのではなく、「拍点で足が離れる

タイミング」の方をより強く意識しており、経験者にとっては拍点で足を上げ始めるタイミン

グの方をより重要視していたのではないかと推察し、ここで新たに仮説として掲げておきたい。

よってこれらの新たな分析結果を鑑みて、マーチング経験者のステップは「拍点足上がり型」

であるという先行研究の報告を修正し、「拍点足上げ型のステップ」であるという仮説を掲げて

おく。また先行研究においてその可能性を示唆していたマーチング未経験者の「拍点確認型の

ステップ」については、今回の検証実験によって分析的な視点からより明確にその根拠が確認

された。

4 ステッブ動作中の足の位置(高さ)についての比較

第一の分析と第二の分析結果の考察により新たに仮説として浮かび上がってきたマーチング

経験者のステップの特徴を解明するために、ここでは新たに「動作解析ソフトAtom 8 」を使用

した検証実験を行い、ステップ動作中の足の動きについて、特にその足の位置(高さ)に注目

して比較・分析を試みた。

4。1 検証実験の概要

平井重行氏(7)が開発した「動作解析システムAtom 8 」は、パソコンに接続したセンサーと

マイク、そして専用のソフトから構成されており、センサー部分は縦約9c皿横約6cm厚さ約2

clとほぼ名刺と同じ大きさで、中にジャイロセンサーが2セット内蔵されている。また重さも

lOOgと、計測に当たって被験者の負担にならないように小型化・軽量化が図られている。この

センサーでは、横方向の傾斜度、縦方向の傾斜度、そして軸回転速度を最小計測単位1 /11、025

秒ごとに計測することが可能である。しかし、計測したデータはそのままテキストフアイル形

式で単純に数字の羅列として出力されるため、これをそのまま分析しようとすると1秒あたり

11、025個のデータを処理しなければならない。しかしそのデータには重複したものが多く含ま
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れているため、実際の分析においては作業の煩雑さを解消するためにこの膨大なデータを約1

/66に圧縮し、約1 /167 秒の単位、つまり一秒につき約167個ずつのデータについて分析を

行った。

また、このAtom 8 を用いた新たな検証実験では、被験者を次のように変更している。まずマ

ーチング経験者として、5年以上のマーチングバンド経験を持つA大学吹奏楽団団員とその卒

業生、および同じく5年以上のマーチングバンド経験を持つA大学音楽科の学生とその卒業生

の合計10名に依頼した。ちなみにこの音楽科卒業生の中には、現在小学校でマーチングバン

ドの指導を行い、全国大会まで導いた現役教員一名も含まれている。そしてマーチング未経験

者として、現在も筆者とともアンサンブル活動を継続しているA大学音楽科の卒業生10名と

他大学卒業生2名の合計12名に依頼した。ちなみにそのうちの4名が現役の教員である。

実験の手順は次のとおりである。各被験者に、Atom 8 のセンサーを太股の付け根に取り付け

た状態で、これまでと同様にMM=112とMM=66の二種類のテンポにおいて20回以上のマークタ

イムステップを行ってもらい、Atom 8 でそれを計測した。その後、専用のソフトを用いてデー

タをテキストフアイル形式の数値データヘ変換し、さらに先に述べた理由からこの数値データ

を圧縮した。また筆者自身による実際の分析作業は、Microsoft Excel を使用して、このAtom

8の数値データをインポートしてから行った。なおこの実験では、センサーで計測された傾斜

角度、つまり足上げの角度によってステップ動作中の足の位置、太股の高さを判断している。

4。2 各グルーブごとの分析結果とその考察

次に示した「グラフ3」は足上げ角度を比較したもので、実線(系列1)が経験者のステッ

プを表し、細かいジグザグ線(系列2)が未経験者のステップを表している。データは、足が

まっすぐ床に着いていて上半身と足がまっすぐ一直線上にある状態で、センサー部分が垂直方

向を向いている時に数値O(ゼロ)として表される。そして、足上げが始まり上半身と足の間

の角度が徐々に増すとともに数値も大きくなり、プロットされたラインも上方向へ上がってい

く。つまりセンサーで計測された数値の大小によって、足の角度の変化を測定することができ、

それはそのまま太股の高さをプロットラインの上下移動に置き換えて表している。これに基づ

いて、経験者グループと未経験者グループについて、それぞれ分析を進めていく。また、プロ

ットラインの大きな山の後に小さい山が現れているが、これは足が着地した際の反動によって

センサーが振動してぷれた結果エラーとして現れたものであり、実際に小さな足上げ動作が行

われた訳ではない。

まずクイックマーチの結果だが、着地のタイミングを比較すると、経験者よりも未経験者の

方が着地のタイミングが毎回少しずつ遅れていることから、「経験者のステップは、未経験者よ

りも着地タイミングが早い」という先行研究の結果が支持されたことになる。次に足の位置(高

さ)を比較すると、経験者のステップの方が明らかに足は高く上がっていた。足の位置が高い

ことは、即ち同じ時間内に足を上げ下げする移動距離が大きくなるため、経験者のステップの

方が足の動作速度が全体的に速いことが分かる。これについては、足上げの際のプロット線の

傾斜角度がきついことからも、経験者の足上げ速度が速かったことが確認される。つまり、ス

テップにメリハリがよく利いていたことが分かった。

それに反して、未経験者は足の位置(高さ)が低いことから、同じ時間内に足を上げ下げす

る移動距離が短くて済むために、足の上げ下げの動作速度も遅く、足の動きも緩慢であったこ

とが分かる。
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そして、ブロヅトラインの大きい山の後に現れた着地の際の反動によるエラーの大小を比較

すると、経験者のエラーは小さく着地の際の反動が小さかったのに対して未経験者のエラーは

大きかったことから、未経験者は着地の際に足の落下速度が速く、勢いよく踏み込むようなス

テップであったことが分かる。

[グラフ3]ステップ動作中の足の高さ(MM-112)

スローマーチの場合も、経験者よりも未経験者の方が着地のタイミングが毎回遅れているこ

とから、「経験者のステップは、未経験者よりも着地タイミングが早い」という先行研究の結果

が同じように支持された。次に足の位置(高さ)を比較しても、経験者のステップの方が足が

高く上がっており、同じ時間内に足を上げ下げする移動距離が大きいことから、経験者のステ

ップの方が足の動作速度が全体的に速いことが分かる。これについては、足上げの際のブロッ

ト線の傾斜角度がきついことからも、経験者の足上げ速度が速かったことが確認される。つま

り、ステップにメリハリがよく利いていたことが分かった。

それに反して、未経験者は足の位置(高さ)が低いことから、同じ時間内に足を上げ下げす

る移動距離が短くて済むために、足の上げ下げの動作速度も遅く、足の動きも緩慢であったこ

とになる。

そしてプロットラインの大きい山の後に現れた反動によるエラーの大小を比較しても、クイ

ックマーチと同じように経験者のエラーは小さく着地の際の反動が小さかっだのに対して未経

験者のエラーは大きかったことから、未経験者は着地の際に足の落下速度が速く、勢いよく踏

み込むようなステップであったことが分かる。
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【グラフ4】ステップ助作中の足の高さ(MM-66)

5。結論

これまでに述べてきた全ての考察結果を整理して、マーチングの経験者と未経験者のステッ

プの特徴を整理しておきたい。視覚的に異なる印象を与える二つのステヅプの間ではいったい

何か違うのか、ステップ動作のどの部分がどのように異なっているのか、ここで示した分析結

果が指導上のアドバイスの一助となり得るように願っている。

(1)マーチング経験者、未経験者ともに、日々の練習を通じた有益な音楽経験を有する吹奏楽部

員を対象にしたため、被験者一人一人は一定のタイミングでステップ動作を行っていた。つま

り、両グループともに同じ程度に安定したステップを行い、テンポの保持をうまくコントロー

ルしていたことが分かった。

(2)マーチング経験者によるステップは、意外なことに被験者一人一人の着地タイミングが統一

されていなく、足の着地のタイミングだけを見た場合には未経験者よりも均質ではなかった。

しかし現実にマーチングの様子を観察すると明らかにステップ動作が揃って見えることから、

今回測定した着地タイミング以外の何か(どこか)のポイントヘ足の動作を合わせようとする

意識は持っていたと推測できる。おそらくそれは、拍点と足の着地を一致させるように拍点で

足を下げるのではなく、ビート音の発音を待って拍点で足上げを開始していたのではないだろ

うか。今回このことを有力な仮説として新たに提示しておきたい。

足の位置(高さ)の分析からは、経験者の着地タイミングはビート音よりも相当時間先行し

ているという先行研究の結果が再確認された。そして足の位置(高さ)は高く上がっており、

一つ一つの足の動作速度も速く、動作にメリハリのあることが確認された。

これらのことを整理して、マーチング経験者のステヅブの特徴を次のようにまとめてみたい。

経験者のステップは、足上げ動作を最も重要視した「拍点上げ型のステップ」であり、足の高

さも高く、足の上げ下げの動作速度も速く、よって足の動きにメリハリがよく利いていた。

(3)マーチング未経験者によるステップは、被験者一人一人の着地タイミングが統一されており、

足の着地のタイミングだけを見た場合には経験者よりもよくまとまっていた。このことから、
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未経験者グループの場合は足の着地タイミングを重要視しており、その着地タイミングを揃え

ることが最も大切だったものと考えられる。

足の位置(高さ)の分析からは、未経験者の着地タイミングはピート音とほぼ同期するとい

う先行研究の結果が再確認された。そして足の位置(高さ)はあまり上がっておらず、足の動

作速度も遅く、動作にはメリハリが無かった。一方で着地の際の動作速度が速く、拍点のタイ

ミングを確認するように勢いよく足が踏み降ろされていた。

これらのことを整理して、マーチング未経験者のステップの特徴を次のようにまとめてみた

い。未経験者のステップは、拍点と足の着地を一致させるために拍点にタイミングを合わせて

足を下げる「拍点足下げ型のステップ」で、しかも拍点と足の着地の一致を一回一回確認する

ような「拍点確認型のステップ」であった。また、足があまり上がっていないことから足の上

げ下げの動作速度は遅く、足の動きは緩慢であった。

今後は、ステップ動作の速度変化に着目して今回の研究報告で新たに仮説とした掲げた問題

について検証を試みていきたい。またこれらに関連する分野についても、さらに異なる視点か

ら検証実験を継続していきたい。

なお、本研究は実証的な基礎研究であり、指導現場での臨床事例とは直接結びつかないかも

しれないが、指導上の何かのヒントや根拠として活用されることを願っている。

*本研究は、文部省科学研究費補助金(基礎研究B2、課題番号10480045)を受けて、当該研究

課題の一環として行ったものである。
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