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高等学校におけるこれからの地理教育の可能性

－「地理資料」とストーリー性の復権－

近　 藤　 裕　幸＊

Ｉ。 はじ め に

高等学校における地理教育（「地理Ａ」・「地理

Ｂ」）は，その不振が言われてから久しい。「地

理」の履修者数は減少し，地理をカリキュラム

においていない高等学校もあり，さらには入試

科目においても地理を設定していない大学が珍

しいことではなくなった。

その不振を払拭するため，つまり地理を履修

する学生を増やすためにはどのようにすればよ

いだろうか。例えば，地理学の有用性をもっと

雄弁に語るべきであろうか。それはなかなか高

校生の気持ちには届かない気がする。具体的に

はどういうことか。よく耳にするのは「歴史

〈日本史・世界史〉のほうがおもしろい」，「二

次試験の科目にないため地理は大学受験に不利

なので選択しない」といった高校生たちの声が

ある。そういった声に耳をかたむけ，問題解決

の糸口を見いだす必要があるだろう。

そこで，本稿では地理教育と歴史教育とを比

較し，そこに見えてくる地理教育における「ス

トーリー性」というキーワードを使いながら高

等学校地理教育の今後の可能性について述べて

いきたい。

Ⅱ 。 地 理 教育 の特 徴

１．羅列・網羅的な授業内容

たしかに，歴史（日本史・世界史）にはストー

リーが豊富にあり，感情移入もしやすくおもし

ろい。豊臣秀吉の出世ストーリー，幕末の志士

たちの倒幕ストーリー，バルチック艦隊を撃破

するまでの息をのむような日本海海戦のストー

リーなど，数え上げればきりがない。

しかも歴史のストーリーはわかりやすい。歴

史はＡ→Ｂ→Ｃと話が進む。歴史では時間的な

因果関係が問われるからである。例えば，どう

して頼朝は鎌倉に幕府をひらいたのか?( Ｂ)そ

の前提のＡとして頼朝が伊豆に流されていたこ

とと同時に，関東の人々との交流があるなどの

前提条件がある。次に，朝廷に取り込まれない

ように京から距離を置き政治を行っていく(Ｃ)。

このように出来事がつながっていくのが歴史教

育である。ストーリーを重視していかなければ

成立しないといってもいい。過去に起きた出来

事を順序よく書き留めていく，まさに物語なの

である。だからわかりやすい。

一方， 地理にスト ーリーはないのであろう

か ？そのようなことはない。自然とともに人々

が どのよう に歩んで きた のかという スト ー

リー，自然をいかに克服してきたのかというス

トーリー， 逆に自然の前に屈服せざるをえな

かったストーリー，どうしてその場所に工場が

たてられたのかというストーリー，どうしてそ

こに商業地が展開しているのかというスト ー

リー，どうしてその地域で牛を飼っているのか

というストーリーなど無数にある。

ただ，地理教育史をひもとくと，地理はス

トーリーがなくても教えることができたことが

＊愛知教育大学
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わかる。否，教え込むことができた。地理とい

う科目（教科）が網羅的，羅列的であると明治

以降ずっといわれ続けてきたことが，その証左

でもある。

２。情報過多と原因判別の困難性

さらに，歴史はたいていの場合すでに教える

内容が取捨選択されて話の構造がほぼ固定され

ている。小学校で地域の歴史を学ぶことはある

ものの，原則日本国中で共通の内容を扱う。つ

まり，教科書に掲載されていることは大筋で固

定されている。

一方，地理はまさに現在の事象を主として対

象とするために，観察者にとってさまざまな情

報が目にとびこんでくる。しかも地域によって

扱う内容は様々である。どうしてそこに茶畑が

あるのかという問いならば気象条件と関連づけ

たり郷土史をひもといたりすればその理由を解

明できる。しかしながら，どうしてその地に鉄

道が敷かれたのかを考える場合，地形だけから

考えるわけにはいかず，政治的要素も考慮に入

れなければならないこともある。純粋に空間的

な思考方法をとりたい地理学が政治学や経済学

といったことに踏み込まなければならなくなっ

てしまう。複雑な現実を多面的にとらえ，その

原因を求めなければならないのである。

さらに，地理の授業（野外観察など）では観

察者に圧倒的な量の情報が入ってくる。学ぶ対

象の同時代性ゆえである。地理的な事象の原因

を特定するためにはあまりにも多い，しかも判

断に迷う要素を内在している。それが地理教育

（地理学）の醍醐味といえばその通りなのだが，

学校の科目として教えなければならない時，そ

れを「地理的見方考え方」といわれても，地理

的思考に不慣れな教員にとっては戸惑うだけで

ある。

したがって，地域の調査（身近な地域の学習）

という単元は忌避される傾向がある。絶対的な

正解とまではいかなくても，それらしい解答を

その担当教員がみつけられればいいが，そう簡

単にはいかない。

その結果地域の特性をつかむという地理教育

の究極の目的は印象論的なものになってしまう

ことすらある。ともすれば百科全書的に，自

然・産業・村落などの事実が羅列することにな

る。しかも，その方法は百人百様となり，歴史

のように教科書を使えば誰がやってもほぽ同じ

というわけにはいかない。

これらが地理教育上の指導に困難を伴う原因

の一端ではないか。つまり，歴史は時間を追っ

ていくがゆえに必然的に物語的でありつながり

をもっているから理解しやすい。それに時間が

たっているため事象が精選され整理されており

物語として確立されている。一方，地理はその

同時代性ゆえに情報はあり余るほど存在し，地

理的事象の分布やその原因を見つけ出すのに時

間がかかり，その結果と原因の関連性つまり物

語性をみいだせないまま，断片的な知識を教え

ることへとつながりやすいのではないか。

では地理教育の指導の克服にはどのようなも

のがあるだろうか。それこそが歴史教育とは

違った意味でのストーリー性の復権である。そ

の具体的方策として『新地理』の「地理資料」

を用いることに求めたい。

Ⅲ。地理資料 「オーストラリアにおける

観光とその地域的性格」

この地理資料の企画は，地理学研究者の成果

が学校教育に生かされることをめざして始めら

れた。各論文は図や表が多く，教育現場での利

用を前提にした構成になっている。教科書の内

容を越えた専門的内容もみられるが，内容は読

めば理解できるものが多い。

読めばわかると言うことは，羅列的ではなく

ストーリーがそこにみられるということであ

る。「ＡだからＡなのだ」ではなく，「Ａだから

Ｂ，ＢだからＣ」となっている。ただ，問題なの

はこのままでは授業にならないということであ

る。ではどの程度まで手を加えれば高校生用の

教材となるのであろうか。具体的に試行したい。
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１。おもな内容

今回取り上げたのは，菊池俊夫(2009) の地

理資料「オーストラリアにおける観光とその地

域的性格」である。おもな内容は，観光がオー

ストラリアの重要な経済活動の１つであること

が明白であるにもかかわらず，高校地理の学習

では自然環境の特徴や農牧業，あるいは地下資

源の分布が中心となり，観光の扱いは相対的に

少ないため，主要産業である観光に焦点をあて

てオーストラリア観光の地域的性格を明らかに

するという論旨である。なお，紙幅の都合上，

図については省略することをお断りする。

２．構成

「1はじめに」のあと，論文は数枚の図を用

いながら，次のように展開する。

ａ）「2　 オースト ラリアのインバウンド観

光」：「インバウンド観光」とは，オーストラリ

アを訪れる外国からの観光客のことであり，具

体的には, 2008 年にはオーストラリアを訪問

した観光客は国別に見ると，ニュージーランド

(Ill万人），イギリス（67万人），中国（58万

人），日本（46 万人），アメリカ（45万人），シ

ンガポール（27万人），韓国（22万人），マレー

シア（17万人），ドイツ（16万人），香港（14万

人）となっている。

b ）「3　オーストラリアにおける観光資源と

観光客のまなざし」：訪問地別の国際観光客の

数が図示される。具体的には，シドニー(205

万人），メルボルン(102 万人），クイーンズラ

ンド（79万人），ゴールドコースト（79万人），

ブリズベーン（72万人），パース（48万人）と

なっている。

さらに，国内観光客と国際観光客の訪問先の

違いが示される。オーストラリア人観光客は大

陸東岸の主要都市に集中し，都市に近接した観

光地を好む（都市近郊のレクリエーション空間

を好む）ことが説明される。その一方で，国際

観光客は主要都市とともに自然資源を主体とす

る国立公園にも及んでいる（都市景観とともに

豊かな自然資源）ことが述べられる。

ｃ）「4　 オーストラリアにおける自然資源の

観光利用」：図から，オーストラリアの53 ％が

年間降水量400mm 以下の乾燥地であり，人口

の90％が800mm 以上の湿潤地域に居住してい

ることが示され，その都市の集中箇所と国立公

園の分布が重なることが述べられる。湿潤地域

は都市開発によって自然資源が多く失われて

いった歴史があり，それらの保護のために国立

公園が設置され，保護と利用をはかっていった

ことが説明される。

一方の乾燥地域では，手つかずの自然が数多

く残され保護を必要とするものが少なく，さら

に文化的価値のあるものも少ないため，国立公

園の数が少ないと述べられる。

d ）「5　 オーストラリアにおける主要な観光

地と資源利用の特徴」：　最後に著名な観光地

の例が取りあげられる。最初に，ウルルーカ

タ・ジュタ国立公園の事例（乾燥地域の自然資

源の観光利用）が図で説明され，外国からの観

光客が60%, 最も近いアリススプリングスか

ら450km であり，その地理的隔絶性によって

オーバーユースを抑制していると説明される。

次に，カカドウ国立公園（湿潤地域の自然資

源の観光利用）が事例として取り上げられる。

この地域は，ノーザンテリトリー北部にあり，

自然景観と多様な動植物，アボリジニの文化遺

産があり。外国からの観光客が40％を占める。

環境保全と鉱山開発（ウラン）と観光利用の調

整が必要であると述べられる。

最後に，グレートバリアリーフ海洋公園（湿

潤地域の海洋自然資源の観光利用）がとりあげ

られる。　ここは全長2,300km に及ぶサンゴ礁

で，域内に22 の国立公園があり，外国観光客

は全体の20%, 研究地区，保存地区，一般利用

地区，緩衝地区などこまかく分けられているこ

と図示される。

以上が論文の概要である。では，オーストラ

リアの観光は，高校生が用いる受験参考書や教
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科書ではどのような取り扱いになっているので

あろうか。

IV. 受験参考書と教科書での取り扱い

以下，オーストラリアについて，参考書（武

井・武井, 2010) や教科書（東京書籍株式会社，

2010）ではどのよう扱われているのか，主たる

内容を抜粋する。

第１表のような内容になっており，参考書お

よび教科書では大筋で重なっている。ただ，教

科書において観光の記述はみられるが，その際

地理的見方考え方を用いているかといえば，そ

うではない。菊地が述べたように，高校地理の

学習では自然環境の特徴や農牧業，あるいは地

下資源の分布がやはり中心となっていて，しか

もオーストラリアの観光地が，グレートバリア

リーフである，カカドウであるといっているだ

けでは，地理教育が羅列的であると言われても

やむをえない。やはり地理教育にストーリー性

を取り入れることは欠かせない。

Ｖ．「地理資料」の教材化

では，「地理資料」をどのように用いれば効

果的と言えるだろうか。今回は，実際に教材化

を試みた。本時の目標を，菊地の考えを尊重

し，「オーストラリア観光の立地と自然条件と

の関わり，それぞれの観光地の保護管理の工夫

が，地理的条件によって特徴づけられることを

理解する」とした。

指導の方針としては，ある事象が「どのよう

に分布」しているのかをみる。それからどうし

てそのように分布しているのかの「なぜ」を問

い，生徒に考えさせるというシンプルな形にし

た。

授業展開は第２表のようになる。

大きな変更点は，以下の２点である。

①図を使用する順番を変えたところがある。展

開１はおもに観光客の行き先を述べ，展開２で

は国内観光客と外国人観光客の行き先が違い，

その背景にあるものを考えさせるためにこの順

番にした。

②グレートバリアリーフは削除した。そのかわ

りにブルーマウンテンズ国立公園を大都市近郊

の国立公園の代表，つまり国内の観光客の行き

先の代表として採用した。その内容は，菊地俊

夫・有馬貴之（2010）「オーストラリアの国立公

園における環境資源の保全と利用の地域的性

格」から取り入れた。

その中で「ブルーマウンテンズ国立公園（周

辺の国立公園も含む）を訪れる観光客は, 2007

年現在，年間約2,700万人で，そのうち外国人

は約270万人と全体の約10％である。国際観光

客とは反対に，オーストラリア人観光客は約

2,450万人と全体の約90％を占め，なかでも日

帰りのオーストラリア人観光客が約1,700万人

と観光客全体の約63％を占めている。　日帰り

観光に特化したオーストラリア人の多さは，ブ

ルー・マウテンズ国立公園の地理的位置と密接

に関連している。この国立公園は，シドニーの

西方80km から120km の位置にあり，シドニー

大都市圏に隣接している。都心部からの鉄道

や道路によるアクセスも良好であり，鉄道や自

家用車で約１時間という距離はレクリエーショ

ンや余暇を気軽に楽しむ多くのオーストラリア

人を引きつけている」とある。

また，展開３を，展開１と２の前に持ってき

て，具体的なことから入っていくことも可能で

ある。

ここまで準備ができて，ようやく50 分の授

業ができる。

VI．おわりに

たしかに「地理資料」は教材として充分に役

に立つ。なぜならば，地理を教える際に見落と

しがちなストーリー性をそこに読み取ることが

できるからである。

ただし，そのためには適切に教材化される必

要がある。地理資料を適切に教材化し公開すれ

ば，地理のおもしろさや魅力は確実に伝わり，

生徒たちを引きつけ，地理を専門としない教員
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第１表　受験参考書と教科書におけるオーストラリアの取扱い

受 験参考書 教科書・ 東京書籍 『地 理Ｂ』

地域区分 メラネシ ア,ポリネシア,ミ クロネ シアなど

自然 ①台 地状 の島 大陸‥･ 中 部は曲降 （自噴 井

が多い）・西部は安定陸塊 （資 源豊か）

②気 候‥･ 東西性 （東岸が 湿潤， 内陸 はス

テップ砂 漠， 西南部に地中海性）

人口分布と社会 ①総人口2,000万人 （人口 密度２人）

②都市人口率91 ％

③人口の ６％はシドニ ー・メルボル ン・ア

デレ ード ・ブ リ スベ ン・パ ー ス・ニ ユー

カツスル に集中 （東 南岸）

④地方に学校は成 立し にく い→全 寮制でク

ラブがさかんになる。

⑤医者・警察・郵 便は 飛行機が絶対必 要→

フライン グド クタ ーや フライング ポリ ス

(1) 州 都の発達

現在 の州 都がすべて港湾 都市である のは， 海上交 通を 中心と

してい た時代の名残である ／人口密度 が低いにもかか わらず

都市 人口率が高いという特 徴がある。

シドニ ーと メルボル ンは都 市圈人 口が300 万人以 上で中 枢管

理機 能が集中しているノイ タリア人街, 中国 人街がみられる。

(2) 農村の生活

農家 の人々は週に一回くら い町に買い 物にくる。

(フライングド クタ ーの写真あり)

白人の入植 ア ー サ ー フ ィ リ ッ プ は1788 年， 囚 人759

人， 羊44頭， 牛26頭， 馬 ７頭 を つ れ シド

ニーに上陸した。 1851年に金ラッシ ュで 人

口増加。

アボリ ジニという先住民

1788年イ ギリスから1000 人が入植した。

開拓は アボリジニの存在を 無視してすす められた。 /1920 年

頃には 約６万人になった( もとは30 万人いた) 。　しかし 現在は

回復して いる。ノ イタリ ア・ユーゴ・ ギリシ ヤから の流入も

多い／ 大都市人口の25 ％が 他国生まれであ る／多文化 社会へ

の道を歩 んでいる。

大牧 場開拓の歴史 1830年代は牧羊熱で不 法占拠が流行し た。

南部ではかれらをスコッターとよび大牧場

主の呼び名にもなった。 北部の港から内 陸

に牛 を運ぶ人をオーバーランダーとよ んだ。

貿 易 対英貿易が激減し， 輸入輸出とも米 ・日・

中が急増。

（1） 市場の問題点

国内 の 市場規 模は小 さい ／以 前は 垂直 貿易 （一次 産品を 輸

出，製品 を輸入）／都市 の位置も偏って いる。

（2）貿 易相手国の変化

1960年 頃 まで イ ギ リ ス 中心 ／ 輸出 先は 日・ 米・ 韓・ 中・

ニュージーランド／太平洋地域とのつながりがつよくなった

（そ の一方，イ ギリ ス連邦にとど まっ ている）／経済的 に文 化

的にも 太平洋地域でむすび つきをつよめ ている。多文化 主義

がそ のあ らわれである。

白豪主義 白豪主義は1901 年 に実 現, 1979 年廃 止 1850年 ゴールド ラッシュ によ り移民が 増加し たので，対 立が

うまれ 移民を制限した／白 豪主義が廃 止されると一転し てイ

ンドシ ナ難民を受け入れ始 めた。

農牧業 農牧業の立地とそ の分布 【頻出のため 要注

意】（という 注意書きがある）

（1）平坦 で乾燥した自然

安定陸 塊そのもの・中緯度 高圧帯にあり 乾燥している （ワジ

などがあ る）

（2）農家 の規模と降水量

農家 の規模や種類は，降水 量に大きく左 右される／ 南東部の

大都 市近郊は果実野菜，酪 農が行われて いる／内陸 部や 北部

では 放牧 が行われている／そ の中間には 小麦栽培と牧 羊が行

われて いる／標準的な農家 は2,000から3,000haで家 族経営

（3） 輸出型の農牧業

農業人 口は5 ％であ る／羊毛，小 麦， 肉は 輸出 の上位である

鉱産資 源の分布 鉄・金・銅・石炭，降 水量との関係， ボー

キサイト に注意。

鉱産物 が輸出の上位を占め ている／露 天掘りで採掘さ れてい

る／環 境保護の立場から大 規模開発には 反発もある。

観光 約480 万 人が年間訪 れる／ グレート バリ アリーフ やウル ルは

世 界的 観光 名所であ る／ 北寄 りの 都市 のケ アン ズ， ブリ ズ

ベ ーン， ゴールド コ ースト など が玄 関 口とな って いるノ ク

イー ンズランド州の人口 増加が著しい （退職者の移住， 観光

産業従 事者の増加，沿岸部 はリゾート地）
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第２表　授業の展開例

時間 教員の指導 想定さ れる 生徒の反応 観点別

導 入 5分 ①「外国人が行く日 本の観光地といえばど こだろう ？」

②「では， オースト ラリ アの観光といえば， どのような

ところがある ？」

③ 目世界的な観光地であ るオースト ラリ アだが， 観光地

が『国立公園』と重なる こと が多い。 その国 立公園には

それぞれ立地上の特徴がある。それを今日は考えてみよ

う」

【国立公園 の分布】

① 「〈図 １〉 をみて，ど この国 の人が オー スト ラリ アを

訪れて いるだろうか？」

② 「さ きほど『岩みたいなやつ』（エ アーズロック）」と

言ってくれ たが，〈図２〉を みて， 外国 人観光 客は どこ

を訪 れてい るだろ うか」

③ 「では，そ の都市名をしっかり 確認してみよう か。 最

低限必 要な 地名だからね」→ 発表さ せながら，地 名を書

き込 ませる。

④ 「では 〈図４〉 をみてほしい。 農業と降水量は 密接な

関係は 前回 やったが， オースト ラリ アの国立公 園の分布

と降 水量の 分布について 何か関 係がある だろう か」（年

降水量 のラインを確認する）

⑤説明 「湿 潤地域には人口が集中し 都市ができる。 自然

破壊を防ぐた めに国立公園として 保護し てきた」

① 「京 都」「鎌倉」「秋 葉原」「スカ

イツリ ー」など。

② 「カ ンガルーやコアラが いるとこ

ろ 」，「 グレ ート バリ アリー フ」「あ

の大き い石みたいなやつ」な ど。

【興味・関心】

① 「中国 」「日本」「ア メリ カ］ など

と 読み取る。

② 「南 東 のあ た り」「シド ニ ー ？」

と 答え る。

③ 「 ケ ア ン ズ 」「 ブ リ ズ ベ ー ン 」

「 ゴ ール ド コ ース ト 」「シ ド ニ ー」

「メル ボル ン」「アデレ ード」「パー

ス」「エ ア ーズロッ ク」な ど最 低限

の地名を 確認 する。（地図 中に下 線

を引く）

④ 「800mm 以 上 のと ころ に集 中 し

ている」，「降水量が少ない ところは

あ まりな い」などと答える。

① 【資料活用；

グラフを読む】

② 【資料活用：

地図 を読む】

③ 【知識；最低

限の地名を知る】

④ 【資料活用；

分布 の状況を把

握す る】

展開1 10分

展開2 15 分 【国内観光客と外国人観光客】

① 「実は 観光 客といっても本国 の人と外国の人と では行

き先 がちよっ とちかっ てい ます。〈図３〉を 見て，そ の

違いと理由 をグループで考えて みよ うか（５分）」

②発表させる （いく つかのグループ に）。

③説明 「本国 人は 大都市の近くで自 然を楽しむた めに日

常的なレ クリエ ーションの場として国 立公園を利 用し ，

外国人は自 然のな かで非日常的な体 験をし たいよう だ」

① 〈グループ活動〉

② 生徒の発表 「国内観光客は 南東に

ほ ぼ集 中 （ど ちら かと い う と 南よ

り）,し かし 外国人は北のほう までし

か も内陸 にも及んでいる」な ど。

そ の理 由は 「本国人は大 都市好 き？

外 国人は 暑い 所が好 き？」「オ ース

ト ラリ ア人は普段から自然 に親し ん

でいるか ら休みの時は都 市に行きた

がる ？」な ど。

① ～③【論理思

考 ；分布の背景

につ いて考察す

る】

展開3 10 分 【代 表的 観光地の特徴１；非 日常編】（非日常的な 例とし

て）

①有名なウルル （エ アーズロッ ク） のスライドを みせた

あと， 小学館 の図 鑑のスライドをみ せる。

② 〈図5 〉の地 形構造を 示し，そ の成り 立ちを 説明す る

（簡単に）。〈図6〉を みせ， リアル感を だす。

【代表的 観光地の特徴２； 日常 編】（大都市近郊 の例とし

て）

③ブル ーマウン テンズ国 立公園 （シドニ ーから80km ）

の映像をみせる。

→大都市から近いため 観光客が多くなり 破壊される こと

にたいして配慮されてい ることを説明 する。

① エ アー ズロ ッ クの スラ イド を み

る。生 徒は大きさを想像する。

② 岩の下 の地 形構造を 知る。「地 底

深くつな かつていることが 驚異」な

どと言う。

③ スライド をみる。

① 【興味関心】

② 【知識理解】

③ 【知識理解】

まとめ 10分 【まとめ】

①「では 今日学 んだことを ノート に200 字程度 でまと め

てみなさい」（５分）

②数人に発表させる。

③発展 課題として，「身 近な 観光 地につ いて， どのよ う

な人が訪れ，どのような 維持管理がな されている のかを

調べてみるのもいいね」 という。

① 生徒は ノートにまとめる。（ ５分）

② 生徒 の発表 「国立公園 の分布には

特徴があ り， 本国人は大 都市近郊，

外国人は 非日常的な場所 にい きたが

る。国 立公園の分布は地 理的 条件と

深く関 わっ ており，それぞ れの保護

策 につい ても様 々な配慮がな されて

いる」な どと書く。

① 【知識理解】

② 【表現】
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にとっても役立つものとなり，地理教育の裾野

は少しずつ広かっていくと考えられる。

ひたすら「地理的見方考え方」の重要性を唱

えても，地理教育に不慣れな教員にとっては，

見当がつきにくいため，教科書に書かれている

内容を生徒に暗記させるということはこれから

も続けていくにちがいない。

やはり，地図を用いて分布を把握させ，その

理由を考えさせるという初歩的な課題にまず取

り組むことである。その地理教育の原点にたち

返り，その実践の集積の上に地域性をつかむこ

とができるのではないだろうか。歴史とは違っ

た，地理教育のストーリー性を再確認すること

が求められている。

「地理資料」にとどまらず，地理学の論文の

中には高等学校の授業で使うと生徒の興味をひ

くものが多くみられる。それらをうまく活用

し，地理教育，地理学の魅力を伝えていく。第

一線の地理学研究者と教員たちの共同作業が今

後も引き続き求められることであろう。
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