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Abstract

The  purpose  of this study  is to investigate relationship between  attribution scores  and

competitive  motivation, or competitive  anxiety.

Subjects  were  44  athletes in track and  field, composed  of 25  males  and  19  females.

Questionnaires  were  administered  over a period of one year to subjects as soon  as they had

competed.

The  elements  of  causal attribution were  effort, ability, luck, opponents  and  physical

condition.

Results were  as foolows:

1. The  athletes who  perceived  the change  of their own  record  as improving  attributed their

success to effort. This  seems  to be the self-enhancing bias.

2. The  athletes who  perceived  the change  of their own  record  as improving  attributed their

failure to luck or physical condition. This  seems  to be  the self-protecting bias.

3. The  athletes of  low  competitive  anxiety  attributed their success  to  effort or  physical

condition.

4. The  athletes of high intrinsic motivation  attributed their failure to physical condition. This

seems  to the self-protecting bias, too.

5. The  athletes of high competitive  motivation  and high psychological ability attributed their

failure to luck. This  seems  to be the self-protecting bias, too.

Key  words  : causal attribution, competitive  motivation, competitive  amxiety.

目　的

動機づけ研究の中で，達成動機づけと原因帰

属の関係は，従来から研究されてきている（広

瀬・石井・木村・北田, 1982; Kukla, 1972;

Touhey　＆　Villemetz, 1975; Weiner, 1974;

Weiner  &  Kukla, 1970)。そこでは，やる気の

高い者は成功の原因を能力や努力に帰属し，失

敗の原因を努力不足に帰属する。これに対して，

やる気の低い者は成功の原因を外的要因（運や

課題の困難度）に帰属し，失敗の原因を能力不

足に帰属するという傾向を示しているものが多

い。体育場面においては，達成傾向の高い者は成

功の原因を努力に帰属し，達成傾向の低い者は

失敗の原因を能力不足に帰属すると報告されて

おり（筒井・天野・西田, 1989), 従来の研究結

果に類似した帰属が示されたものの，意欲の高
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い者の，成功時の能力帰属や失敗時の努力不足

帰属を支持するに至らず，また，意欲の低い者

の成功時の外的要因帰属も支持されなかった。

競技スポーツ場面においては，やる気の高い

者は，低い者よりも，成功の原因を能力や努力

に帰属し，自己高揚帰属を行い，失敗の原因を

課題の困難度や運に帰属し，自己防衛帰属を行

うと報告するものが多い(McAuley  &  Russel,1983; Lefebvre, 1979; Lefebvre

&Cunningh-

am, 1977)。これらの結果の差異は，スポーツ場

面独自の帰属研究の必要性を示唆している。

しかし，従来の競技スポーツ場面における帰

属研究では，いくつかの問題点があるように思

える。第1に, Brawley & Roberts (1984)や，

Rejeski & Brawley (1985)が指摘するように，

帰属因は能力，努力，運，課題の困難度の4帰

属因だけに限定されることが多いが，体調や雰

囲気などの他の帰属因を考慮する必要があると

思われる。第2に，1度だけの帰属を個人の帰

属とすることが多いが，原因帰属は，多くの要

因の影響を受けやすいため，複数場面で帰属さ

せる必要があると思われる。第3に，競技直後

の帰属ではなく，仮想場面や回想の帰属が多く

用いられているが，その場合，帰属が望ましい

と思われる方向に歪められている可能性がある。

次に，不安と原因帰属の関係を扱った研究も

いくつか見られる(Biddle & Jamieson, 1988;

筒井他, 1989; Williams, 1982)。テスト不安と

原因帰属の関係に関する研究では（Williams,

1982), 高不安の者は，失敗を比較的安定し，統

御できない能力に帰属し，低不安の者は，失敗

を不安定で，統御できる努力に帰属すると報告

されている。

体育場面に関する研究（筒井他　,1989) で

は，高不安の者は，成功の原因を運に，失敗の

原因を能力に帰属し，低不安の者は，成功の原

因を能力に帰属すると報告されている。また，

競技スポーツ場面の研究(Biddle  & Jamieson,1988)

では，競技特性不安による原因帰属の差

はみられないとされている。これらの結果の差

異が状況による差であると言及するには，研究

数が不足しているため，さらなる追研究が必要

と思 わ れ る。

そ こ で 本 研 究 に お い て は ， 以 下 の3 点 を 前提

とし て ， 競 技 意 欲や 競 技 不 安 な ど と 原 因 帰 属 の

関 係 を 明 ら か に す る こ と を 目 的 と す る。 第1 に，

帰 属 要 因 を 従 来 の4 要 因 を そ の ま ま 用 い る の で

は な く， 状 況 に 応 じ て 修 正 し， 新 た に つ け 加 え

る 。 第2 に ， 帰 属 が 望 ま し い と思 わ れ る方 向 に

歪 め ら れ な い よ う に ， 実 際 の 競 技 場 面 直 後 に 帰

属 さ せ る。 第3 に， 他 の 状 況 の 影 響 を 少 な く す

る ため に， 一 年 間 を 通 し て 複 数 回 の 帰 属 を 調 査

す る。

方　 法

対 象　 調 査 対 象 は, 大 学 生 陸 上 競 技 部 員44 名( 男

25 名 ， 女19 名) で あ る。

期 日　 調 査 は平 成2 年5 月 ～12 月 に 行 わ れ た 。

調 査 内 容

1)。 自 己 効 力 感 とし て は ， シ ー ズン 前 に， 目 標

記録 と 目標 記 録 達 成 の 可 能 性( ％) を,｢ 絶 対 達 成

で きな い( Ｏ)｣ ～｢ 絶 対 達 成 で き る(100)｣ で 調

査 し た。

2).ここ2，3年の記録の伸びについて，｢かな

り 伸 び て い る(5)｣ ～｢ か な り落 ち て い る(1)｣

の5 件 法 で 調 査 し た。

3).今後の記録の伸びに対する期待について。

｢絶 対 に 伸 び る(5)｣ ～｢ 絶 対 に 伸 び ない(1)｣5

件 法 で 調 査 し た。

4).内発的動機づけとしては，｢たいへん恥ずか

しい(1)｣～｢たいへん誇らしい(5)｣と，｢た

いへん不満(1)｣～｢たいへん満足(5)｣と，｢た

いへんつまらない(1)｣～｢たいへんおもしろい

(5)と，｢全然楽しくない(1)｣～｢たいへん

楽しい(5)｣の自己の競技生活に関する4項目，

及び，｢絶対に続けたくない(1)｣～｢絶対に続

けたい(5)」の卒業後の競技継続意志に関する

1項目，計5項目について5件法で調査した。

5).競技意欲・競技不安としては，

TSMI(Taikyo Sport Motivation Inventory)の

下 位 尺 度 で あ る， 競 技 達 成 動 機(TS1 日 標 へ の

挑 戦, TS2 技 術 向 上 意 欲, TS3 困難 の 克 服 の合

計 点) と 競 技 不 安(TS5 失 敗 不 安, TS6 緊 張 性

不 安 の合 計 点) を そ れ ぞ れ 用 い た。
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6).心理的競技能力としては，徳永幹雄・橋本

公雄が作成し，標準化したもので，競技意欲，

精神の安定，集中，自信，作戦能力，協調性の

5 尺度からなる心理的競技能力診断検査の合計

点を用いた。

7).原因帰属としては，一年間における各競技

会後，成功感・失敗感について，｢非常にうまく

いった(1)｣～｢全然うまくいかなかった(4)」

の4件法で質問した。そして，(1)(2)を選んだ場

合は成功の原因を, (3)(4)の場合は失敗の原因を，

能力，運，相手，努力，体調，それぞれについ

て，｢よくあてはまる(5)～｢まったくあては

まらない(1)｣の5件法で質問した。

以上の5 帰属因を用いた根拠は,延べ333人に

成功・失敗の原因を自由記述させた予備調査に

基づいている。成功の原因としては，努力に帰

属するものが99名(30%), 相手に帰属する者が68

名(20%), 体調に帰属する者が46名(14％)で

あった。また，失敗の原因としては，努力に帰

属する者が158名(47%), 体調に帰属する者が60

名(18%), 能力に帰属する者が29名(9 ％)であ

った。この結果，課題の困難度要因を相手要因

に置き換えることと，体調要因を加える必要性

が感じられた。そこで，帰属因としては，能力，

運，相手，努力，体調を用いた。

結　果

各尺度における上位群と下位群の帰属得点の

差を検討した。なお，上位群と下位群の群分け

は，それぞれ各尺度の上位1/3と下位1/3と

したが，同点者数の関係で各群の人数は多少異

なる(Table 1 ，2 参照)。

1 ．成功事態における各尺度と帰属得点との関

係

成功事態における，各尺度の上位群と下位群

の帰属得点と標準偏差をTable 1 に示す。

記録の伸び尺度における上位群と下位群では，

努力帰属得点に有意な差がみられた。 Fig.1に示

すように，記録が伸びていると思うものは，記

録が伸びていないと思う者に比べて，成功の原

因を努力に帰属させている。これは，記録の伸

.1 Mean  scores for  the  five attribution elements

 of athletes improved and declined their

 own record in success condition

Table  1 Means  and  standard deviations for the five attribution elements on the seven clusters in success condition



びている者が，内的要因に帰属させ，自己高揚

帰属を行っていることを示している。

競技不安尺度における努力，体調帰属得点に

上位群と下位群で有意な差がみられた。 Fig.2に

示すように，競技不安の低い者は，高い者より

も，成功の原因を努力や体調に帰属させている。

低不安者が内的で不安定要因に帰属している。

心理的競技能力尺度における上位群と下位群

で，5％の有意水準に達していないけれども，

相手帰属得点(ｐ＝0.08),努力帰属得点(p＝O.09)

に差がみられる傾向があった。心理的競技能力

の高い者は，低い者よりも，相手や努力に帰属

させる傾向がある。

自己効力感尺度，今後の期待尺度，内発的動

機づけ尺度，競技意欲尺度，それぞれにおける

上位群と下位群に，得点差がみられる帰属因子

はなかった。

2．失敗事態における各尺度と帰属得点との関

係

失敗事態における，各尺度の上位群と下位群

の帰属得点と標準偏差をTable 2 に示す。

記録の伸び尺度における上位群と下位群では，

運，体調帰属得点に有意な差がみられた。 Fig.3

に示すように，記録が伸びていると思う者は，

伸びていないと思う者に比べて，失敗の原因を

運や体調要因に帰属させている。これは，記録

の伸びている者が不安定要因に帰属させ，自己

防衛帰属を行っていることを示している。

内発的動機づけ尺度における上位群と下位群

で，体調帰属得点に差がみられた。 Fig.4に示す

.2 Mean  scores for the five attribution elements

 of high and low competitive anxiety athletes
 in success condition

3 Mean  scores for the five attribution elements

 of athletes improved and declined their
 own record in failure condition

Table  2 Means  and  standard  deviations for the five attribution elements  on the seven clusters in failure condition



ように，内発的動機づけの高い者は，低い者よ

りも，失敗の原因を体調に帰属させている。こ

れも自己防衛帰属を示している。

競技意欲尺度における上位群と下位群で，運

帰属得点に差がみられた。 Fig.5に示すように，

競技意欲の高い者は，低い者よりも，失敗の原

因を運に帰属させている。これも自己防衛帰属

を示している。

心理的競技能力尺度における上位群と下位群

で，運帰属得点に差がみられた。 Fig.6に示すよ

うに，心理的競技能力の高い者は，低い者より

も，失敗の原因を運に帰属させている。これも

自己防衛帰属を示している。

自己効力感尺度，今後の期待尺度，競技不安

尺度，それぞれにおける上位群と下位群に，得

点差がみられる帰属因子はなかった。

考　察

成功事態において，記録が伸びている者が自

己高揚帰属を示したが，意欲・動機づけと原因

帰属に明確な関連性はみられなかった。

この理由は，競技スポーツを行っている者の

多くは，そのスポーツが得意だから，あるいは，

好きだから選んでおり，その競技に対して高い

有能感や内発的動機づけを既に持っているため

と思われる。したがって，成功場面では，レベ

ルに関係なく，自己高揚帰属を行っており，差

がみられない。これは，意欲の低い者が成功の

原因を運や困難度に帰属する学業場面とは異な

るものである。これらの点で，意欲の低い者の

有能感や内発的動機づけをこれから育んでいく

必要のある学業場面とは異なるのではないかと

推察される。

失敗場面において，記録の伸び，内発的動機

づけ，競技意欲，心理的競技能力といった多く

の尺度と原因帰属の間に有意な関係がみられ，

いづれも上位群が下位群に比べて，運あるいは

体調といった不安定要因に帰属しており，自己

防衛帰属が支持された。これは，失敗時に意欲

の高い者が努力不足に帰属する学業場面の帰属

とは異なっていることが改めて確認された。ス

ポーツにおいては，短期の努力がすぐに成功に

.4 Mean  scores for  the  five attribution elements

 of high and low intristic motivation athletes
 in failure condition

Mean scores for the five attribution elements

 of  high and  low  competitive motivation
 athletes in failure condition

Fig.6 Mean  scores for the five attribution elements

 of high and low psychological ability
 athletes in failure condition

直結するとは限らないため，失敗時の努力不足

帰属が続くと，次第に能力不足に帰属しがちで

ある。その結果，学習性無力感に陥り，競技意

欲の低下が予想される。それを防ぐために，能

力不足や努力不足以外の外的要因に帰属し，競

技意欲を低下させない自己防衛帰属をすること

が重要と思われる。失敗場面において，自己防

衛ができているかどうかが，競技意欲等に反映

していると思われる。失敗事態には，自己を傷

つけないような防衛帰属を行わせて，既に持つ
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ている自己有能感や内発的動機づけを低下させ

ないように注意する必要がある。

競技不安についてみると，競技不安の低い者

は，高い者よりも，成功の原因を努力や体調と

いった内的要因に帰属させて，自己高揚帰属を

行っている。これは, Biddle & Jamieson(1988)

の報告と異なるものである。彼らの研究では，

競技不安尺度を用いているものの，体育専攻生

か初対面の人と卓球ゲームを行う課題であるた

め，実際の競技場面とはかけ離れている。彼ら

自身が指摘するように，本研究のように実際の

競技場面を用いないと，競技不安が原因帰属に

及ぼす影響は明らかにならないと思われる。

最後に，体調要因が多くの尺度において有意

差を持ったことから，競技スポーツの帰属因と

しては，多くの研究で用いられている4要因に

加えて，内的な，不安定要因であり，統御不可

能である，体調要因を加えることが必要と考え

る。同じ内的な，不安定要因でも，統御できる

努力要因とは異なった傾向を持つと思われるた

めである。また，競技種目によっては，課題の

困難度要因を相手要因に置き換えることも必要

であると思われる。さらに，その他にもつけ加

えるべき要因があるかも知れないため，従来の

4 帰属因のみにとらわれない必要があると思わ

れる。

要　約

本研究においては，以下の3 点を前提として，

競技意欲や競技不安と原因帰属の関係を明らか

にすることを目的とする。第1 に，帰属因とし

て従来の4 因子をそのまま用いるのではなく，

修正し，つけ加える。第2 に，実際の競技場面

直後に帰属させる。第3 に，一年間を通して複

数回の帰属を調査する。

被験者は陸上競技選手44名である。帰属因は，

努力，能力，運，相手，体調の5 因子を用いた。

結果は以下の通である。

1.成功の原因を，記録が伸びていると思う者は

努力に帰属し，競技不安の低い者は努力や体調

に帰属する。これらは，自己高揚バイアスと思

われる。

2.失敗の原因を，記録が伸びていると思う者は

運や体調に帰属し，内発的動機づけの高い者は

体調に帰属し，競技意欲の高い者や心理的競技

能力の高い者は運に帰属する。これらは，自己

防衛バイアスと思われる。
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