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Ⅱ	
 研究の目的	
 

	
 平成 20 年小学校学習指導要領解説総則編(以

下、総則編)には、「障害のある幼児児童生徒と

の交流及び共同学習…(中略)…の機会を設ける

こと」１)とあり、「交流及び共同学習」の機会の

充実が求められている。それを受け、平成 20

年小学校学習指導要領解説生活編(以下、生活

編)には、「具体的な活動や体験を行うに当たっ

ては、…(中略)…障害のある児童生徒などの多

様な人々と触れ合うことができるようにするこ

と」２)とあり、体験や活動の中で、特別な支援

を要する児童生徒と触れ合うことが求められて

いる。また、平成 20 年小学校学習指導要領解説

総合的な学習の時間編(以下、総合編)には、「特

別支援学校等との連携や、幼児・児童・生徒が

直接的な交流を行う単元を構成することも考え

られる」３)とあり、特別支援学校等との連携の

可能性を示唆している。ここで言う「交流及び

共同学習」は、総則編に、「児童が障害のある幼

児児童生徒とその教育に対する正しい理解と認

識を深めるための絶好の機会であり、同じ社会

に生きる人間として、お互いを正しく理解し、

共に助け合い、支えあって生きていくことの大

切さを学ぶ場である」４)とある。しかし、肝心

な「交流」や「共同学習」とは何なのかが明確

になっていない。	
 

	
 湯浅恭正(1999)は、特別な支援を要する児童

の理解について、「ハンディを持つ子どもの世界

を理解するには活動の共有が不可欠である」５)

と述べており、生活科•総合的な学習の時間のよ

うな、活動を共有できるものが果たす役割は大

きい。また、湯浅(1999)は、「異質・共同の世界

を日常的な場面で指導することが福祉の学びで

は不可欠である」６)と述べているように、理解

には、日常的なかかわりが必要である。そこで、

日常的な世話の中で、日常的に児童同士がかか

わる可能性がある飼育活動を本研究の柱とした。	
 

	
 

Ⅲ	
 研究の概要	
 

第Ⅰ章	
 第１節	
 

	
 特別な支援を要する児童が通常学級に在籍す

る統合教育下で、特別な支援を要する児童と、

健常児のかかわりは、どのように行われている

のだろうか。渡邉雅俊(2010)の調査では、小学

校４年生から中学校３年生までの間に発達障害

児と同級経験がある大学生によると、彼らの経

験から、毎日一緒に過ごしていても、多くの児

童は、積極的なかかわりを避け、一緒に遊んだ
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り、手を差しのべてあげたりした一部の児童し

か、障害の理解には至っていないのが現状であ

った７)。彼らの理解のために、湯浅恭正(1996)、

渡辺秀樹(2000)は、それぞれの児童の「価値観」

を認めること、そして、そのことによって自己

変革することを主張しており８)、このことから、

交流の価値を以下のようにした。	
 

特別な支援を要する児童の価値観を発見する

と同時に、自らの課題や生き方を見つめ直し、

自己変革すること	
 

しかし、この価値は、健常児からの視点である。	
 

	
 特別な支援を要する児童には、実践から、成

功体験を積ませ、自信をつけさせていく中で、

他者に受け入れられたり、他者を必要としたり

する自分に気付いていくことが示唆された９)。

以上より、特別な支援を要する児童の側から交

流の価値は、	
 

学級内での成功体験を積み重ねると同時に、健

常児に受け入れ支えられながら、自信をつけ、

互いを必要としながら、成長していくこと	
 

と言えるだろう。	
 

	
 

第Ⅰ章	
 第２節	
 

	
 生活科・総合的な学習の時間における交流の

価値について、松本謙一(2002)は、生活科・総合

的な学習の時間のような学問体系にとらわれるこ

となく、テーマや単元との出会いを契機に、自ら

見出していく問題に対して自分なりの意志・判断

で問題を解決していくような自立的な追究におけ

る話し合い(交流)によって、「仲間の『見方•考え

方』だけでなく『考えの進め方』にまで触れるこ

とで、他を契機として自分に意味あるものとして

受け止める。それによって自己を見直し、『~に違

いない』と思い込んでいた一人一人の内面を揺さ

ぶることができる。そして、…(中略)…より確か

な自己決定を行うことで、責任ある追求につなが

る(下線は筆者が加筆)」10)と述べている。このこ

とからも、生活科・総合的な学習の時間の交流の

価値は、	
 

他者の価値観にふれ、自分の対象とのかかわり方

を見つめ直し、更なる対象とのかかわりを深めて

いくという自己変革である	
 

と言え、「自己変革」という意味で第Ⅰ章第１節の

交流の価値と同じである。しかし、いくつかの実

践事例を分析し、自己変革には、①共通の体験

や経験、②繰り返しかかわるという２点がそろ

った「対象とのかかわり」が必須の条件となっ

ていた。このことから、生活科・総合的な学習

の時間における交流の価値を以下のようにした。	
 

対象と繰り返しかかわる中で、対象からの反応

や、対象に対する他者のかかわり方にふれ、自分

の対象とのかかわり方を見つめ直し、更なる対象

とのかかわりを深めていく自己変革である	
 

	
 

第Ⅱ章	
 第１節	
 

	
 上越地区の生活科・総合的な学習の時間の源流

には、江口武正を始めとする上越教師の会の「生

産労働を軸にした社会科」の実践がある 11)。生産

労働を軸にした社会科実践では、特に科学的な認

識を児童の発展段階を考慮して示した点が優れて

おり、児童の生活現実に寄り添い、地域に根差し

た実践が展開された 12)。この実践を学校ぐるみで

取り組んだのが、江口が勤務していた大手町小で

ある 13)。大手町小は、江口が去った後も、この研

究を続けるが、1977 年、文部省の研究開発学校に

指定され、低学年教育を見直した際に、これまで

の実践を反省している。そして、道徳と特別活動

を統合した「生活活動」を提案し、低学年では、

理科、社会を廃止し、生活活動の充実に当てたの

である 14)。これにより、生産労働を軸にした社会

科実践のすべてが批判されたわけではない。児童

に寄り添う精神、地域に根差す精神は、後の上越

地区の生活科・総合的な学習の時間の実践の柱と

して受け継がれていく。	
 

	
 

第Ⅱ章	
 第２節	
 

	
 大手町小は、1983 年に研究開発学校の指定を解

かれたが、その後も独自に生活活動の実践研究が

進められた。それが、「生活する力を育てる生活活

動」である 15)。この生活活動は、新教科生活科の

新設の議論の最中だったこともあり、これまでの

道徳色の濃いものではなく、新設生活科を彷彿と

させるものであった。特に、低学年では、動植物

や身近な人々との直接的な触れ合いを重視したも

のになっており、その中で登場するのが、中型動

物の飼育活動である 16)。しかし、当初の大手町小
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の実践は、ヤギだけでなく、ウサギやチャボも飼

う、複数種の動物飼育である。大手町小の中型動

物飼育活動の特徴を挙げると、以下のようになる。	
 

• 周辺地域を巻き込んでの飼育活動	
 
• 動物と仲良くなるために、長期的な飼育活動
を展開	
 

• 出産を経験させ、友達の視点から親の視点へ	
 
• 動物との出会いは、動物を貸し出してくれる
農家との出会い	
 

• 動物との別れによって、これまで自分たちの
生活を楽しく豊かにしてくれた動物の存在

を再認識	
 

	
 

第Ⅱ章	
 第３節	
 

	
 上教大附小は、1974 年から、低学年教育を見直

し、幼稚園教育から学んだ、総合単元を試みた

(1981 年より、名称を、「総合単元活動」に変更し、

現在に至る)17)。当初の総合単元は、４つの単元群

からなり、１年間に、その４つの単元が、細めに

配置されていた。しかし、それは次第に、単元群

の壁を取り払い、長期的な単元が展開されるよう

になった 18)。その頃に登場してきたのが、中型動

物の飼育活動である。柳沢晃英(1981)は、大手町

小と同様な、複数の動物種の飼育活動を展開し、

その中の一つに、ヤギの飼育活動を位置付けてい

る 19)。そして、柳沢の実践が、上越地区で最も古

いヤギの飼育実践と言えるだろう。この柳沢の実

践を引き継ぎ、五島由美子(1984)が、ヤギの冬越

しの実践に挑戦している。五島は、この後、大手

町小で、ヒツジの実践を展開している 20)。このよ

うに、上教大附小で中型動物の飼育活動の実践

を行った教員が、上越市の小学校に戻り、中型

動物の飼育活動を広めたために、上越市内では、

多くの学校で中型動物を飼育していると思われ

る。このことは、中型動物が、低学年児童の学

びに、大きな影響を与える価値ある教材として

認められている証拠であると言えよう。	
 

	
 1985 年以降の総合単元活動発展期には、さら

にダイナミックな活動になり、この頃から、中

型動物の多頭飼育を始める。春日良樹(1991)は、

７頭のヒツジの飼育活動を展開し、自分自身の

成長に気付かせた 21)。現行の学習指導要領から、

全ての内容で自分自身の成長を扱うことを意識

されるようになった 22)中で、約 20 年前に、飼

育活動で、自分自身の成長に気付かせたこの実

践は、現代にも通用する価値がある。	
 

	
 丸山良平(1994)は、「歓迎会」や「お別れ会」

といった、動物を人に見立てた虚構の世界を体

験させることは、生活科がねらう生き物を大切

にし、愛着を持って育てることにはならないと

批判し、水族館、動物園、牧場などをまねた活

動を高く評価している 23)。実際に、中型動物の

みの飼育活動を行った春日(1991)は、牧場をま

ねて展開し、この後の上教大附小の実践にも影

響を与えている。	
 

	
 上教大附小の中型動物飼育活動の特徴を挙げ

ると、以下のようになる。	
 

• 地域の牧場に行き、飼いたいという気持ちを
高め、飼うために、自ら動く児童を育てる。	
 

• えさは手作り、もしくは地域や家庭の協力を
得て集める。	
 

• 放牧場を作る。	
 
• 地域の人々や家族の協力と、それに対する感
謝の気持ちを育てる。	
 

• 牧場をまねて活動し、自身の世話を見直す。	
 
• 夢中になれる活動で、他者とかかわりなが
ら、世界を広げていく。	
 

	
 

第Ⅱ章	
 第４節	
 

	
 上越教師の会の生活綴方的な指導(作文教育)が

引き継がれているのが、高志小である 24)。2000

年には、上越教師の会の一人である長野克水が、

校長として赴任した。	
 

	
 高志小の特徴は、１年生の４月から、「書けた」

という喜びと「また書きたい」と思わせるような

指導・支援を徹底しているところにある 25)。そし

て、生活科・総合的な学習の時間では、書き残し

ておきたくなるような活動を仕組んでいる 26)。そ

して、活動後には表現活動を位置付け、その作文

シートを毎時間溜めていく 27)。	
 

	
 そこで、中型動物の飼育活動と作文シートの取

り組みのかかわりを、実践事例分析より考察した。	
 

	
 高志小は、以下のような動物飼育の評価規準を

設定している 28)。	
 

初級：動物に自分のしたいことをする。	
 

中級：動物のことを考え、自分のできることを	
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 する。	
 

上級：動物のしたいことに合わせ、自分のする	
 

	
 	
 	
 	
 	
 	
 ことを決める。	
 

	
 これに基づいて、実践事例を分析すると、最初

の頃の児童の作文には、したことしか書かれてい

ないが、別れが近づいてくると、動物の立場に立

ち、動物のしたいことを読み取っていくようにな

る。その間に教師は、「動物の声を聞きましょう」

という声掛けをしている。この声掛けについて、

上原進(2003)は、「聞くことに限定するのは、対

象を包む全体性(音、振動、空気の流れなど)に

敏感にさせ、自分を集中させ、直感で感じ取ら

せるためです。そして、子供がもつ内なる声を

表出させるためです。子供は自分と対象とのこ

れまでのかかわりの中で思考し、言葉を生み出

します。それが聞こえた言葉です」29)と述べて

いる。高志小は、生活科で、書きたくなるよう

な豊かな体験を重視してきた。「声を聞きましょ

う」という声掛けをすれば、対象の声が聞ける

わけではなく、豊かな体験の積み重ねの結果、

声を聞けるようになるのである。だから、声を

聞けるようになった段階は、上級の段階である。	
 

	
 高志小の中型動物飼育活動の特徴を挙げると、

以下のようになる。	
 

• 動物飼育の３つの評価規準の設定	
 
• 書き残したくなるような活動の設定	
 
• 児童が動物に寄り添うための声掛け	
 
• 自分の成長を実感できるヤギ日記の導入	
 
	
 

第Ⅱ章	
 第５節	
 

	
 動物が、人間に何らかの効果を与えてくれる

と気付き始めたのは、横山章光(1996)によれば、

古代ローマ帝国時代に、戦場で傷ついた兵士に

対し、乗馬でリハビリをしたという説 30)がある

ようだ。このことから、古くとも、古代ローマ

時代には、動物を人間の精神的な安らぎを得る

ために使用していたことがわかる。横山(1996)

は、動物とのかかわりで得られる効果として、

以下の点を挙げている 31)。	
 

１.	
 生理的効果-動物と触れ合うと血圧が下が	
 

	
 	
 	
 	
 る	
 

２.	
 心理的効果-不安を減らして気力を高める	
 

３.	
 ペットへの愛着	
 

４.	
 社会的効果-人との触れ合いを拡げる	
 

	
 では、学校における飼育活動には、どのような

効果があるのだろうか。中川美穂子(2007)は、以

下の点を挙げている 32)。	
 

１）特定の動物をある期間飼育して、動物への

愛着を培った場合	
 

①愛する心の育成をはかる	
 

②自分への肯定観・自尊心を培う	
 

③生命尊重	
 責任感を培う	
 

④謙虚さを知る	
 

⑤協力する気持ちを養う	
 

⑥人を思いやる心・共感を養う	
 

⑦科学的視点を得る	
 

⑧ハプニングへの対応力を高める	
 

⑨マザリング効果	
 

	
 では、これらの効果は、特別な支援を要する

児童にも、同様の効果が期待できるのだろうか。

乙黒由華ほか(2014)は、“指示待ち”傾向にある

重い発達障害者に対し、イヌを介したことで、

イヌが自由に対象者に関与し、それに対し、対

象者が自分なりに対応することで、対象者の自

発行動が促されたことを報告した 33)。では、中

型動物ではどうだろうか。今井明夫・安部直重

(2014)の、新潟県立 T 特別支援学校と I 農園と

の交流では、特別な支援を要する児童(知的障

害)は、繰り返しヤギとかかわることで、ヤギと

かかわる安心感を感じ、自分からヤギを追いか

ける主体的な姿を見せている 34)。動物を追いか

ける行為は、自分のやりたいことを動物に対し

て表現する行為(自分の意志を伝える行為)と捉

えれば、乙黒ほか(2014)の訓練されていないイ

ヌが、対象者の自発行動を促すという研究と同

様の成果が得られたと言えるだろう。	
 

	
 

第Ⅲ章	
 第１節	
 

	
 特別な支援を要する児童との「共同学習」を支

える考え方は、1994 年のサラマンカ声明の、「特

別なニーズ教育は、すべての子どもたちが利益

をうるであろう、確固とした教育学の立証され

た原則を取り入れている。それは、人間に相違

がみられるのは当然のことであり、したがって

学習は、学習過程の速度や性質に関して予定さ

れた仮定に子どもを合わせるよりも、むしろ子
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どものニーズに応じて調整されなければならな

いことを想定している。児童中心の教育学は、

すべての子どもたちに有益なものであ」35)ると

いう考え方であろう。サラマンカ声明が求める

のは、一人一人の児童をしっかり見取り、成長

させていく教育なのである。	
 

	
 その例として、「あくまでもひとり追究、どこ

までもひとり追究」を大切にしている堀川小、

「一人一人のひとり立ち」を大切にしている大

分大附小を取り上げ、共同学習の条件を、	
 

①追究課題に対し、一人一人が異なるとらえ	
 

	
 方、追究の仕方が保障されていること	
 

②一人一人の追究の仕方が、様々な方法で集団	
 

	
 に取り上げられ、他者の追究を知ること	
 

③集団での交流を契機に、更なる自分の追究を	
 

	
 すすめること	
 

という３つがそろったものとした。	
 

	
 特別な支援を要する児童に対し、野添絹子

(2010)は、見過ごされがちな優れた潜在的才能を

新調させることを狙った２E 教育(二重の特別支

援教育)を推奨している 36)。しかし、結局は、障

害特性を理解し、長所で隠したに過ぎず、本当に、

特別な支援を要する児童を理解したと言えるだろ

うか。本来、特別な支援を要する児童の世界を理

解することは難しい。発達障害の人々の当事者研

究から、通常学級に在籍する特別な支援を要す

る児童への対応が求められる今日、彼らをいか

に集団に取り組むかを考えるのではなく、いか

に絶対的多数のくくりがないことを実感させる

かを考えなければいけないはずだ。だから、共

同学習は、一つの答えを出すための共同ではな

く、自分自身の追究を支えるための、共同でな

ければならないのだ。	
 

	
 

第Ⅲ章	
 第２節	
 

	
 大分大附小と堀川小のヤギの実践より、共同学

習では、全員一致で、「みんなでヤギの大好きな

草を取ってきてあげよう」「みんなで小屋をきれ

いにしよう」ではなく、「幸せ」を考えたときに、

一人一人が、何ができるのかを考えて、ヤギと

のかかわりを深めているからこそ、他者の取り

組みが気になり、話し合いの場を設定する必然

性が生まれるのだ。つまり、一人一人の個人追

究を支えるための共同学習である。	
 

	
 

第Ⅳ章	
 第１節	
 

	
 追究課題を「対象」、個人追究を「自己変革」

と捉えたとき、共同学習は交流と切り離せない

ものであり、「交流及び共同学習」と言うべきで

ある。また、動植物の飼育栽培は、日常的に「交

流及び共同学習」が行える。特に、中型動物の

飼育活動は、動物の特性、生活科・総合的な学

習の時間の特性からも、「交流及び共同学習」の

教材として優れていると言える。	
 

	
 

第Ⅳ章	
 第２節	
 

１)生活科の単元計画(全 50 時間)	
 

単元名	
 ヤギさんとなかよし(１年生)	
 

第１次	
 ７時間	
 ヤギさんをかいたいな	
 

第２次	
 ６時間	
 ようこそヤギさん	
 

第３次	
 28 時間	
 ヤギさんとなかよし	
 

第４次	
 ９時間	
 ヤギさんありがとう	
 

２)総合的な学習の時間の単元計画(全 52 時間)	
 

単元名	
 ヒツジで町おこし(５年生)	
 

第１次	
 ４時間	
 国産ラム肉を食べてみよう	
 

第２次	
 20 時間	
 ヒツジの飼育をしよう	
 

第３次	
 10 時間	
 ヒツジを出荷しよう	
 

第４次	
 ６時間	
 出荷した肉を食べる	
 

第５次	
 12 時間	
 ラム肉を広めよう	
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