
社会的迷惑行為の生起要因に関する検討

一行為時における社会的影響性の認知および状況認知に着目して-

A study of the Cause of Social Annoyance

Focusing on Perception of Social Influenceand Situational Cognition When They Do

丹村 明寿香

(教育心理学領域)

問題と目的

近年,社会的迷惑行為が注目を集めている｡こうい

った迷惑行為に対して認知者・行為者それぞれの観点,

から,様々な研究がなされてきている。これらの研究

の多くは,個人特性との関連を検討したもので,個人

特性は,迷惑認知や迷惑行為を促進する,または抑制

することが示されている。しかし,何故迷惑行為が実

行されるのかについて,一貫した結果は得られていな

い。この点について,原田(2009)は,「迷惑と認知

していながら行われる迷惑行為」と「迷惑と認知して

いないまま行われる迷惑行為」とを区別する必要性を

指摘し,迷惑と認知していながら行われる迷惑行為に

ついては,規範意識を高めるだけでは行為の抑制には

繋がらない可能性を示唆している。そのため,迷惑と

認知していながら行われる迷惑行為が何故実行されて

しまうのかということを,個人の規範意識以外の観見

から検討することは,とても重要であると考えられる。

以上のことから,本研究は,迷惑と認知していなが

ら行われてしまう迷惑行為を取り上げ,その生起過程

および関連する要因を明らかにすることを目的とし,

検討を行った。具体的には,まず研究1において,人

は何を基準として迷惑であると判断しているのかにつ

いて検討し(研究1-1),その迷惑認知がどのように行

動に関連しているのかについて検討する(研究1-2)こ

とにより,迷惑行為がどのように実行されるのかにつ

いて検討した。次に研究2において,これまで迷惑

認知および迷惑行為実行との関連が検討されてきた個

人特性について,迷惑行為が生起するプロセスのどの

過程に影響しているのかについて検討した。また,研

究3において,状況認知という観点から,迷惑行為に

関する手がかりへの注目および解釈と迷惑行為実行と

の関連について検討した。

研究1-1

個人の迷惑認知に関連する要因として,他者の迷惑

認知,評価の重要度による重み付けをした他者の迷惑

認知,社会的影響性の認知を取り上げ,それらの関連

を検討した。

方法

調査対象者大学生410名(m=168,f=242)。

調査時期 2009年7月初句~中旬

調査方法 授業時間を使って一斉に行い,調立者が配

布回収した。但し,一部の授業においては,担当教授

により配布回収をお願いした。

質問紙構成 大学構内で頻繁に生起する迷惑行為で

ある「自転車の駐輪違反」と「授業巾のおしゃべり」

を取り上げた。(1)個人の迷惑認知:他者が迷惑行

為をしているのを目撃したらどの程度迷惑であると感

じるのかについて,4件法で回答を求めた｡(2)他

者の迷惑認知:山際・堀(1991)の他者の分類を参考

に親しさと上下関係によって他者を分類した。そし

て,それぞれの他者八回答者が迷惑行為をしている

のを目撃したらどの程度迷惑であると感じると思うの

かについて,4件法で回答を求めた。(3)他者の重

要度:(2)で用いた他者からの言哲面がそれぞれどの

程度重要であるかについて,5件法で回答を求めた。

(4)社会的影響性の認知:石田ら(2000)の迷惑認

知の根拠の分類を参考に迷惑行為の被害を受けるの

が行為時か行為後なのか,また直接的に被害を受ける

のか間接的に被害を受けるのかによって,迷惑行為の

被害を受ける人を設定した。そして,それぞれの人に

ついて,冷静に考えてどの程度影響を及ぼすと思うか

について,5件法で回答を求めた。

結果

個人の迷惑認知と他者の迷惑認知,および評価の重要

度による重み付けをした他者の迷惑認知との関連

個人の迷惑認知と他者の迷惑認知,および評価の重

要度による重み付けをした他者の迷惑認知との間連に

ついて検討するために迷惑行為ごとに両者の相関係

数を求めた(Table 1)。

その結果,他者の迷惑認知をしている人ほど,個人

の迷惑認知が高くなるということが示された。

また,評価の重要度を考慮した他者の迷惑認知と個

人の迷惑認知では,評価が重要である他者の迷惑認知



との関連が,他者の迷惑認知だけの関連よりも強くな

ることが示された。

Table 1
他者の迷惑認知と個人の迷惑認知との相関,および

評価の重要度を考慮した際の個人の迷惑認知との相関

個人の迷惑認知と社会的影響性の認知との関連

社会的影響性の認知と個人の迷惑認知との関連につ

いて検討するために両者の相関係数を求めた。その

結果,行為時にその場にいる人だけではなく,より多

くの人に迷惑を及ぼすということを認知している人ほ

ど,個人の迷惑認知が高くなるということが示された。

考察

どういった他者であるかということとは関係なく,

他者の迷惑認知は個人の迷惑認知と正の関連をしてい

た。つまり,他者の迷惑認知を高く認知する人ほど,

個人の迷惑認知も高くなるといえる。これは,戸田・

小林(2007)と一致した結果であった。また,迷惑行

為の種類によって,どういった他者の評価が重要であ

るのかが異なることから,評価の重要度を考慮した場

合に個人の迷惑認知が受ける影響が異なるというこ

とが示された。

このことから,他者の迷惑認知を高く認知している

人ほど,また,より多くの人に迷惑を及ぼすことを認

知している人ほど,個人の迷惑認知が高くなるといえ

る。また,行為によって,どの他者の評価が重要であ

るのかが異なることから,行為の種類やどういった他

者に迷惑を及ぼすと認知しているのか,さらにその

他者の評価が重要かどうかによって,個人の迷惑認知

が受ける影響は異なると考えられる。

研究1-2

迷惑行為実行に関連する要因として,個人の迷惑認

知と社会的影響ﾄ生の認知を取り上げ,それらの関連に

ついて検討した。

方法

調査対象者,調査時期,調査方法研究1-1と同様

質問紙構成

迷惑行為の実行に関する指標

(1)迷惑行為の実行頻度:回答日から過去1年以内

の経験頻度について,回答を求めた。(2)迷惑行為

に対する抵抗感:迷惑行為を行うことに対してどの程

度抵抗感を感じるかについて,4件法で回答を求めた。

社会的影響性の認知

(1)行為時:研究1-1の質問紙(4)で用いた人に

ついて,迷惑行為をするときにどの程度意識したかに

ついて,5件法で回答を求めた。(2)冷静時(3)

個人の迷惑認知:研究1-1と同様

結果

迷惑行為の実行と個人の迷惑認知との関連

個人の迷惑認知と迷惑行為への抵抗感や頻度との関

連を検討するために個人の迷惑認知と実行頻度,抵

抗感との相関係数を求めた。その結果,個人の迷惑認

知と頻度との間には負の相関,抵抗感との間には正の

相関が見られた。

行為時および冷静時の社会的影響性の認知との関連

冷静に考えた状況での社会的影響性の認知と,行為

をする状況での社会的影響性の認知は異なると考えら

れる。そこで,行為時の社会的影響性の認知,および

冷静時の社会的影響性の認知と頻度,抵抗感との相関

係数をそれぞれ求めた(Table 2)。

Table2
冷静時,行為時の社会的影響性の認知と

その結果,行為時の社会的影響性の認知のほうが

頻度,抵抗感との間により強い関連が示された。

考察

個人の迷惑認知は実行と関連しており,行為者が迷

惑であると認知している迷惑行為は実行されにくいと

いえる。また,行為時の社会的影響性の認知のほうが,

迷惑行為実行と強く関連していたことから,普段迷惑

行為の社会的影響性を認知していても,行為時に意識

することが出来なければ迷惑行為の抑制には繋がりこ

くいと考えられる。

研究2

共感性,自己意識,行動基準という個人特性を取り

上げ,行為時・冷静時の社会的影

迷惑認知,および個人の迷惑認知と実行頻度,抵抗感

との関連を検討した。



方法

調査対象者,調査時期,調査方法研究1-1,1-2

と同様

質問紙構成(1)共感性:小池(2003)の共感性尺

度の計13項目について5件法で回答を求めた,(2)

自己意識:辻(1993)の自己意識尺度の計15項目に

ついての5件法で回答を求めた。(3)行動基準:菅

原ら(2006)の行動基準尺度の計20項目について,5

件法で回答を求めた。(4)迷惑行為の経験頻度,迷

惑行為に対する抵抗感,個人の迷惑認知:研究1-1,

1-2と同様

結果

個人特性と社会的影響性の認知,および他者の迷惑認

知との関連

個人特性と社会的影響性の認知および他者の迷惑

認知との関連について検討するためにそれぞれの相

関係数を求めた(Table 3)。

その結果,共感性の高い人は,行為時にその行為が

他者に及ぼす影響を意識じゃすく,また,自己意識の

高い人や周囲の他者からの評価を重視する人は,他者

の迷惑認知や社会的影響性の認知が高くなることが示

された。

個人特性と個人の迷惑認知,および迷惑行為実行との

関連

個人特性と個人の迷惑認知,および迷惑行為実行と

の関連について検討するためにそれぞれの相関係数

を求めた。

その結果,自己意識の高い人や周囲の他者からの評

価を重視する人は,迷惑行為の実行に抵抗を感じやす

いことが示された。

考察

認知的共感性と行為時の社会的影響性の認知との間

に関連が見られた｡また,私的自己意識は行為時の社

会的影響性の認知や抵抗感との関連が見られ,公的自

己意識は社会的影響性の認知との関連が見られた。さ

らに 自分本位,地域的セケンや他者配慮という行動

基準が社会的影響性の認知,抵抗感と関連していた。

このことから,他者の気持ちを考えて行動できる人や,

個人の迷惑忍知が高い人は,抵抗感を強く感じるとい

える。しかし,個人特性と実行との間に関連が見られ

なかったことから,抵抗感が高まるだけでは,迷惑行

為の抑制には繋がりにくいと考えられる。

研究3

状況認知という観見から社会的迷惑行為を捉え,社

会的手がかりへの注目や手がかりの解釈と,迷惑行為

実行との関連を検討した。

方法

実験対象者大学生80名(m=33, f=47)。

実験時期2009年12月初句~中旬

提示刺激 大学構内にある,1箇所の駐輪場を別の角

度から写した2枚の写真を,5秒問ずつ続けて提示し

た。提示写真の選定に際しては,実験対象者が,その

行為が迷惑をかけうる行為であることに関連する手が

かりに気づけるかどうか,そして,その手がかりをど

のように解釈をするのかを検討できるように指定区

域に止まっている自転車,駐輪違反をしている自転車

がともに適度にある場所を選択した。写真は,駐輪違

反に関連する情報を含み,かつ指定区域内には,自転

車を止めることが出来そうなスペースが含まれている

ものを選定した。

実験方法 実験は,スライドを見てその内容について

回答をする部分と,実験対象者自身のことについて回

答をする2つの部分から構成されており,実験対象者

は回答冊子に回答を書き込むという形で実験を行った｡

実験は全て実験者の教示に基づいて進めてもらい,所

要時間は30分程度であった。まず,実験対象者に

自転車で大学に来ており,今自転車を止めるところで

あるという状況をしっかりと想像しながら,2枚の写

真を続けて5秒ずつ見てもらった｡その後,写真に写

っていた駐輪違反に関連する手がかりについて,どの

程度気づいたか,そして,気づいた手がかりに対して

どのようなことを考えたのかについて回答してもらっ

た。また,写真に写っていた駐輪違反に関連する手が

か引こついて,どの程度記憶していたかについて,回

答してもらった。その後,行動基準や迷惑行為の実行

頻度などを回答してもらい,実験を終了した｡

回答冊子・質問紙構成

注目の段階について

(1)実際に駐輪違反に関連する手がかりに注目で

きていたかについて,写真に写っていた5つの駐輪違

反に関連する手がかり(「駐輪場が指定区域と指定区域

外に区別されていること」「指定区域からはみ出して駐

輪してある自転車」など)にどの程度気づいたかを3

件法で回答を求めた。(2)駐輪違反に関連する手がか

りに対して,強く注目しているほど,記憶として残る

と考えられるので,写真に写っていた5つの駐輪違反

に関連する手がかり(「指定区域を示す線は何色でした

が」「自転車は全部で何台くらい止まっていましたか」

など)に関する記憶を選択肢の中から選んでもらい,

記憶の正確さの指標とした。



解釈の段階について

(1)注目した駐府童反に関連する手がかりをどの

ように解釈したのかについて,注目段階の(1)の手

がかりにおいて,どのようなことを考えたのかを4つ

の選択肢から選んでもらった。なお,(1)の質問で「全

く気づかなかった」という回答をした人については,

回答を求めなかった。

個人特性について

(1)研究2で用いた菅原ら(200G)の行動基準尺

度の計20項目について,5件法で回答を求めた。

迷惑行為の実行頻度について

(1)過去1年間における白転車の駐輪違反の経験

頻度について,回答を求めた。(2)自転車の駐輪違反

をついやってしまう程度について,6項目(「指定区域

外であると分かっていても,つい駐輪してしまう」「人

の邪魔になると分かっていても,ついつい指定区域か

らはみ出して駐輪してしまう」など)を作成し,3件

法で回答を求めた。

結果

迷惑行為実行と注目段階,解釈段階および個人特性と

の関連

迷惑行為実行と注目段階,解釈段階との間連を検討

するために、頻度およびついやってしまう程度と,注

目段階,解釈段階と個人特性との相関係数を求めた｡

その結果,頻度,ついやってしまう程度両方とも,注

目段階,解釈段階との間に有意な相関は見られなかっ

た。また行動基準との間においても,有意な相関は見

られなかった。

注目段階,解釈段階と行動基準との関連

行動基準と,注目段階,解釈段階との関連を検討す

るために、両者の相関係数を求めた(Table 4)。

Table 4

行動基準と情報処理段階との相関

気づき 記憶 解釈

の都合を優先させ,実行されやすいことなどが関連し

ていると考えられる。また,迷惑行為に関する手がか

りへの注目は,迷惑行為を抑制するだけではなく,促

進する可能性も考えられる。

総合考察

これら3つの研究を通してまとめてみると,①迷惑

行為には,個人の迷惑認知を高めることや,他者への

影響吐を意識できることは,抵抗感を高めることに繋

がる。②規範として持っているだけでは,迷惑行為の

抑制には繋がりにくく,行為時に意識できることが必

要。③他者の立場を理解するように促すだけでは迷惑

行為の抑制には繋がりにくい。④実行の際には,罰則

の弱さなどから,自己の都合が優先されやすいという

ことが考えられる。

今後の課題

本研究の問題点として,①経験頻度の低さおよび,

自己申告による頻度であること。②場面想定法を用い

たこと｡③大学構内の行為に絞ったことが挙げられる。

また,迷惑行為の実行には,罰則の弱さが関連してい

る可能性が考えられるので,今後これらの点について,

行動観察やフィールド実験などを用い,様々な行為に

ついて,罰則の弱さによる影響も含めて検討していく

必要があると考えられる。

その結果,解釈段階と地域的セケン,他者配慮の間

に正の相関が見られた｡

考察

周囲の他者からの評価を重視する人は,迷惑関連情

報について,周囲の他者への影響を考慮した状況認知

を行っているといえる。しかし,手がかりへの注目や

解釈が実行と関連していなかった。その原因として,

迷惑行為の罰則の弱いことや,実行に際して,他者か

らの評価が自己の不利益に繋がりにくいことから,適

切な注目や解釈が抑制に大きな影響力を持たず,自己


