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Der Konjunktiv des Luxemburgischen
in der indirekten Rede Uber den Inhalt des Wissens

Kenichi Tamura

% 5 (Japanische Zusammenfassung)

KO BMIEZ, Ve 7V r5EO#GE 5] (wessen) %5 \F 5 M B2E61E
BT EMIEENOSRHEEZHRL L TH D,

[KEDT—SA] ORAVERENT BTN T BN Z TR R, M
BB D ERIEOERIINV BTNV EO TN RA VEELD L ZFIFE
ZWZ R bhrole, ZNETEDEF S IO M S 55RO BIZEE-S < Tamura
RO DI FEAER L IFIER U ThH o 7o, W7 BTV T 5ETOEEREMSE TR
B 2 D MEFEICRBVWTHE THLO0T, ARTIEZOPT THR S
B OZVEGE (M5 CESREZY T [KEoF—A] O HEI 05 % @
LT, ZOD0FHICBVWTERIELERIENEDOLIITHENTT LN DNE
HLl, TOME. WO ZOOFKMENRELELTWD ZLAHLNTEINT,

Bk, HHOXPBEFANE W XEDOENTHY | BBV TITEARNIZ
EMEPH WO Z ERbhole, 2L, Al TH-oTH., KAZAD T
EWVWHIZEEFRIEN AN TED | #RIEIZIEFEH O H 58O LB 2K EE
ERTHIROGHDL LB oD, B _OFRMIT, #HOXITE T D HEEEDER
HinRITFERLEIEHIRTER (F2bb WD) &50IF TH-Tnws] &

1



WOITA) L OMOMMHREEBEKR CTH D, Thid, HEEENR T FENE
fHinb A TBEONAETHLILE (R, AROAETHLIHE (FR)., XK
KONBETHLIEHES CRR) 0221000242061, ZHo0F#EL bic, KRR
>FEFE>BERDOIAETCHGENH LA DEm AR, SFEINCH 261X, v
JRCVTNVIETIEIRARLEFARFOLGGICEREESH OO LT, A
VETHRAROGEGCOAERESHNOND, ZOEHEEOMEN, B

o] 2% 5MEFECOmMSHOEMEENBEOENDORE LERNTH
2

WIZ, ZOE _OFERLZ B TAZEBCBVTHOERICHLY TITED
DOMNEI P EFRRD DI, BF b)) 22T 5EEBEEORH N ZHA L
o [ @la] (Obsessioun) & W5 SUFHESR A ST Lz, T ORE. BISX
HHLOO, RBOERICIHHERESA VO, BEROFRICITEHED AV
bINDZENHRIN., FLFRFOFERICOWVTITIERZ N ERIE TRS
NTWnWaZenbnol, EAMIC [KEOT—SA] CESI SR ER
CThol,

e, MRasa] T#o TFERMICEERRH2HNOR L2, iTE
KEFERVWHODOBELMBER b RONLDL, ZO5EICIE. EROH o5,
TR b EH L ERE O FROM R R & IFBR R EREICIT TN
THBRESAVLON S, BRMBERS XERMICIIEFERASO&EEZ2 R72 L
TWL5EEZXLTHAS D,

1. Einleitung

Die luxemburgische Sprache besitzt, wie viele der niederdeutschen und
mitteldeutschen Mundarten, nur einen einzigen Konjunktiv, der von der préteritalen
Verbform gebildet wird, also dem Konjunktiv II des Hochdeutschen entspricht. *
Der Stammvokal des Konjunktivs ist in vielen Fallen -éi-, der vom préteritalen
Stammvokal des starken Verbs -ou- durch Umlaut hergeleitet wird. Den Konjunktiv

der Verben, die keine préteritale Form besitzen, bildet man mit dem Konjunktiv der
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Hilfsverben ginn ‘werden’ oder goen ‘gehen’ und dem Infinitiv des Vollverbs.

Einige Beispiele der konjunktivischen Formen stehen in der Tabelle 1.

Tabelle 1: Das Préateritum und der Konjunktiv des Luxemburgischen

Infinitiv Préteritum (1. Person Sg.) Konjunktiv (1. Person Sg.)
gesinn ‘sehen’ gesouch geséich

ginn ‘werden’ gouf géif / gif

goen ‘gehen’ goung géing / ging

halen ‘halten’ houl héil

kénnen ‘kénnen’ konnt kéint / kénnt

kommen ‘kommen’ koum kéim

maachen ‘machen’ mouch méich

wéllen ‘wollen’ wollt weéilt

wéssen ‘wissen’ wousst / wosst weisst

Der luxemburgische Konjunktiv erfullt alle Funktionen, die der Konjunktiv I
und der Konjunktiv II des Hochdeutschen (unten Deutsch genannt) erfallt. Er
wird in der indirekten Rede viel haufiger verwendet als der deutsche Konjunktiv.
Der Verfasser des vorliegenden Aufsatzes hat schon anhand der Ubersetzungen von
,Der kleine Prinz“ von Antoine de Saint-Exupéry den Konjunktivgebrauch des
Luxemburgischen und des Deutschen verglichen und gezeigt, dass der Unterschied
zwischen beiden Sprachen hauptséchlich in der indirekten Rede Uber den Inhalt des
Wissens oder der Wahrnehmung liegt und in diesem Fall nur im Luxemburgischen der
Konjunktiv verwendet wird. > Die Frage, ob diese Tendenz auch auf andere
literarische Werke zutrifft, muss weiter untersucht werden.

Im vorliegenden Aufsatz untersucht der Verfasser den Konjunktivgebrauch des
Luxemburgischen und des Deutschen in zwei Ubersetzungen von ,Pu der Bar“.
Dabei analysiert er die vom Verb ‘wissen’ regierten Gliedsdtze und erdrtert die
Faktoren, die in beiden Sprachen den Gebrauch des Konjunktivs bestimmen. Diese

Faktoren werden dann durch die Analyse des luxemburgischen Werks “Obsessioun”
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von Jacques Steffen gepruft.

2. Die Gebrauchshaufigkeit des Konjunktivs

2.1 ,Der kleine Prinz*®

Tamura (2009) untersucht den Konjunktivgebrauch in der indirekten Rede von drei
Sprachen (Franzdésisch, Luxemburgisch und Deutsch) anhand von ,,Der kleine Prinz*.
Hier wird das Ergebnis des Vergleichs, der sich nur auf Luxemburgisch und Deutsch
bezieht, zusammengefasst.

Um den Konjunktivgebrauch in demselben Kontext zu untersuchen, werden nur die
Sdatze verglichen, die in beiden Sprachen strukturell identisch sind. Dabei werden
die Verben des Hauptsatzes in der indirekten Rede beachtet. Die Verben werden in
die drei Gruppen ‘Sagen’, ‘Denken’ und ‘Wissen’ eingeteilt. Zu jeder Gruppe

gehdren folgende Verben:

Sagen: sagen, fragen, erzahlen, erklaren, meinen?, etc.
Denken: denken, meinen®, tiberlegen, fiirchten, wollen, etc.

Wissen: wissen, merken, verstehen, feststellen, sehen, etc.

Die Anzahl der Konjunktive des Luxemburgischen und des Deutschen in der

indirekten Rede ist wie folgt:

Luxemburgisch 28 (Sagen 4, Denken 13, Wissen 11)

Deutsch 14 (Sagen 5, Denken 9, Wissen 0)

In 12 Sé&tzen verwenden beide Sprachen gemeinsam den Konjunktiv. Daher
verwendet in 16 Sé&tzen nur Luxemburgisch, und in 2 S&tzen nur Deutsch den

Konjunktiv.



2.2 ,Pu der Bar*
Wenn man auf die gleiche Weise wie in Tamura (2009) den Konjunktivgebrauch in
den luxemburgischen und deutschen Ubersetzungen von ,,Pu der Bar“ von Milne

untersucht, stellt sich folgendes Ergebnis heraus:

Luxemburgisch 100 (Sagen 37, Denken 34, Wissen 25, andere 4%)

Deutsch 52  (Sagen 31, Denken 14, Wissen 6, andere 1°)

Auch in ,Pu der Béar“ verwendet Luxemburgisch in der indirekten Rede viel
haufiger als Deutsch den Konjunktiv. In 49 S&tzen verwenden beide Sprachen
gemeinsam den Konjunktiv. In 51 Satzen verwendet nur Luxemburgisch, und in 3
Sédtzen nur Deutsch den Konjunktiv. Der Haufigkeitsunterschied zwischen beiden
Sprachen fallt in den Verbgruppen ‘Denken’ und ‘Wissen’ auf. Die vorliegende
Untersuchung beschrénkt sich auf die Verbgruppe ‘Wissen’.

Die Anzahl der einzelnen Verben der Gruppe ‘Wissen’ ist wie folgt:

Luxemburgisch 25 (wéssen 12, kucken 6, agesinn 1, gesinn 1, verstoen 1, mierken 1,
anuechthalen 1, sécher sinn 1, feststellen 1)

Deutsch 6 (wissen 5, sehen 1)

Im néchsten Kapitel konzentrieren wir uns auf das Verb wéssen / wissen und
untersuchen, in welcher Satzstruktur und in welchem Kontext der Konjunktiv in der

indirekten Rede lber den Inhalt des Wissens oder der Wahrnehmung verwendet wird.

3. Belege der vom Verb wéssen / wissen regierten indirekten
Rede

Die Belege der indirekten Rede, die vom Verb wéssen / wissen regiert ist, teilen
wir in folgende vier Félle ein: 1) Belege, in denen beide Sprachen den Konjunktiv

verwenden, 2) Belege, in denen nur Luxemburgisch den Konjunktiv verwendet, 3) ein
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Beleg, in dem nur Deutsch den Konjunktiv verwendet, und 4) Belege, in denen beide
Sprachen den Indikativ verwenden. Wir zitieren und analysieren unten die
einzelnen Belege. Bei Bedarf werden auch Belege analysiert, die zwischen beiden
Sprachen struktuell nicht identisch sind.

Beim Zitieren der Belege wird die Seite, in der ein Beleg steht, in Klammern
angegeben. Die Abkilrzungen L und D bedeuten jeweils Luxemburgisch und
Deutsch. Die konjunktivische Verbphrase im Gliedsatz wird unterstrichen. Bei
einigen Belegen wird der Beleg aus dem deutschen Text langer zitiert, um den

Kontext klar darzustellen.

3.1 Belege, in denen beide Sprachen den Konjunktiv verwenden
In folgenden 4 Belegen verwenden sowohl Luxemburgisch als auch Deutsch den

Konjunktiv. °

(1) L: hie [= Tinnchen] wousst net, wat e sollt soen. (95)

D: Ferkel fuhlte sich [wegen I-Ah, des Esels] sehr elend und wusste nicht, was es

sagen sollte. (90-91)

(2) L: Soubal de Pu déi déck Gummisstiwwele gesinn huet, wousst en, dass et en
Abenteuer géif ginn. (118)
D: Sobald Pu die groRen Stiefel sah, wusste er, dass ein Abenteuer passieren

wiirde, (113)

(3) L: op eemol wousst en [= Tinnchen], dass en d’Fldsch ni géif erémgesinn, (141)

D: dann wusste es [= Ferkel] plétzlich, dass es die Flasche nie wieder sehen

wirde. (135)

(4) L: ,,Ech weess net“, sot d’Kéngu nodenklech, ,,0b et net vldicht eng gutt Iddi wier
haut mat kalem Waaser ze bueden.* (112)

D: ,,Ich weiB gar nicht mal“, sagte Kédnga nachdenklich, ,,ob es nicht eine gute
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Idee wére, heute Abend ein kaltes Bad zu nehmen.“ (106)

Die Belege (1), (2) und (3) sind eine objektive Beschreibung der Handlung und das
Tempus ihrer Hauptsétze ist das Préateritum. Der Beleg (4) ist eine Rede von Kénga,
einem Kanguru, zu Ferkel und sein Tempus ist das Prdsens. Der Unterschied
zwischen der objektiven Beschreibung und der Rede von Figuren und die

Besonderheit des Belegs (4) wird unten erklart.

3.2 Belege, in denen nur Luxemburgisch den Konjunktiv verwendet
In folgenden 8 Belegen verwendet Luxemburgisch den Konjunktiv, wahrend

Deutsch den Indikativ verwendet.

(5) L: De Pu — deen elo wousst, wat eng Embuscade wier, (127)

D: Pu, der jetzt wusste, was ein Hinterhalt war, (121)

(6) L: An en [= Pu] huet ugefaangen, nozedenken, ob alleguer déi aner Déiere géife
weéssen, dass et eng extra Pu-Party wier, (156)
D: Und er [= Pu] began sich zu fragen, ob all die anderen Tiere wussten, dass es

eine spezielle Pu-Party war, (148)

(7) L: e [= Pu] wousst och, wat et géif bedeiten: (71)

D: er [= Pu] wusste, was es [=das Gefiihl des Sinkens] bedeutete. (68)

(8) L: fir de Fall, dass ee gar wéisst, wéivill Zantimeter dass eppes wier, (166)

D: falls man wissen wollte, wie viele Zentimeter lang alles war, (157)

(9) L: a mol wousst en [= lesel] net richteg, u wat e géif denken. (53)

D: ... wusste er [= Esel] nicht so recht, woriiber er nachdachte. (49)

(10) L: Et wousst anscheinend keen, vu wou dass si kéimen, (98)
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D: Niemand schien zu wissen, woher sie [=K&ngurus] kamen, (94)

(11) L: ouni wierklech ze wéssen, wourém et géif goen. (59)
D: ... sagte er [= Pu] diesmal ,,Nein, nicht im Geringsten, ohne wirklich zu

wissen, woriber Eule sprach. (57)

(12) L: ,,Ech hu jo gewosst, dass et Tinnchen net wier®, sot d’Kédngu. (115)

D: ,,Ich wusste doch, dass es nicht Ferkel sein kann*, sagte Kénga. (109)

In allen Belegen (5) bis (12) ist das Tempus des Ubergeordneten Satzes, der das
Verb wéssen / wissen enthélt, das Prateritum oder das Perfekt. Alle Belege auler
(12) sind eine objektive Beschreibung der Handlung. Der Beleg (12) ist eine Rede

von Kénga. Die Besonderheit dieses Belegs wird unten erklért.

3.3 Beleg, in dem nur Deutsch den Konjunktiv verwendet
Nur in einem Beleg, der unten zitiert wird, verwendet Deutsch den Konjunktiv,

wahrend Luxemburgisch den Indikativ verwendet.

(13) L: et weess ee jo ni, wéini dass een eng Ficelle ka gebrauchen. (165)

D: man weil ja nie, wann ein Stiick Bindfaden sich als nltzlich erweisen kdnnte.

(157)

Dieser Beleg ist eine objektive Beschreibung der Handlung, in der der Erzéhler die
Handlung von Pu erklért, der das Geschenk fur ihn aufmachte, ohne den Bindfaden zu

zerschneiden.

3.4 Belege, in denen beide Sprachen den Indikativ verwenden
In folgenden 10 Belegen verwenden sowohl Luxemburgisch als auch Deutsch den

Indikativ. ’



(14) [eine Rede von Robin zu seinem Vater, dem Erzéhler]
L: Wees de net eemol, wat den heescht? (11)

D: WeiBt du nicht, was der [Winnie-der-Pu] bedeutet? (13)

(15) [eine Rede von Kaninchen zu Pu]
L: Du weess jo, wéi et hei am Bésch ass. (34)

D: Du weiBt, wie es im Wald ist. (33)

(16) [eine Rede von Kaninchen zu Pu]
L: ech wousst, dass ech dat net wor. (37)

D: ich wusste, dass ich nicht derjenige [,der zu viel isst,] war. (35)

(17) [ein Gedanke von Pu]
L: ech weess, dass ech e Glas Hunneg do stoen hat. (71)

D: Ich weil3, dass ich hier einen Topf mit Honig hatte. (68)

(18) [eine Rede von Robin zu den Tieren]
L: ... mir wéssen alleguer, wien dass et wor, (162)
D: ,,Diese Party“, sagte Christopher Robin, ,jist eine Party wegen etwas, was

jemand getan hat, und wir wissen alle, wer es war, ...« (155)

(19) [eine Rede von Eule zu Pu]
L: weess de net emol, wat eng Embuscade ass? (126)

D: weiBBRt du etwa nicht, wasss ein Hinterhalt issst? (120) ®

(20) und (21) ° [eine Rede von Kaninchen zu Pu]
L: fir dass d’Kidngu weess, dass mir wéssen, wou de klenge Ru ass. (101)

D: Wir sagen >Ahal<, damit Kénga weil}, dass wir wissen, wo Klein Ruh ist. (96)

(22) [eine Ansage vom Erzdhler zu den Lesern]

9



L: Dir wésst bestémmt nach, wéi en [= Pu] den Nordpoul entdeckt huet. (142)

D: Du weiflt ja noch, wie er [= Pu] den Nordpohl entdeckt hatte; (135)

(23) [eine Rede von irgendeinem Tier]
L: Ech weess, wat dran ass! (165)

D: Ich weil3, was es ist. (156)

Alle Belege (14) bis (23) sind Reden / Gedanken von einer Figur oder eine Ansage
des Erzéhlers. Das Tempus des Ubergeordneten Satzes, der das Verb wéssen / wissen

enthalt, ist das Prasens.

4. Die den Gebrauch des Konjunktivs bestimmenden Faktoren

Aufgrund der oben zitierten Belege erdrtern wir die Faktoren, die in den einzelnen

Sprachen den Gebrauch von Konjunktiv und Indikativ bestimmen.

4.1 Luxemburgisch

Von den luxemburgischen Belegen, die den Konjunktiv verwenden, d.h. den
Belegen (1) bis (12), sind nur zwei Belege, (4) und (12), die Rede von einer Figur
und haben einen Hauptsatz mit dem préasentischen Tempus. Die anderen 10
konjunktivischen Belege haben das prateritale Tempus.

Alle 11 Belege, die den Indikativ verwenden, d.h. (13) bis (23), haben dagegen das
prasentische Tempus. Diese Belege auller (13) sind, wie oben erwéhnt, eine Rede /
ein Gedanke von einer Figur oder eine Ansage des Erzahlers, die grundsétzlich die
Merkmale der gesprochenen Sprache zeigen.

Im Luxemburgischen kénnte man den Unterschied des Satzstils als einen Faktor
betrachten, der die Wahl von Konjunktiv oder Indikativ beeinflusst. In der
Beschreibung der Handlung, die in ,,Pu der Bar“ meistens mit dem prateritalen
Tempus ausgedrickt wird, ist man geneigt, den Konjunktiv zu verwenden, wahrend in

einer Rede oder einem ahnlichen Stil der Indikativ verwendet wird.
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Dabei stellen die Belege (4) und (12) Ausnahmen dar. Sie verwenden den
Konjunktiv, obwohl sie beide die Rede von einer Figur sind. Wie sollte man diese
Ausnahmen erkldren? Wir kdnnten sie folgenderweise als Sonderfélle betrachten.

Der Beleg (4) ist eine Rede von Kanga zu Ferkel, das heimlich in ihren Beutel
hineingesprungen ist und Kd&ngas Sohn Ruh vortduscht. Kdnga hat Ferkels
T&uschungabsicht schon bemerkt und wollte umgekehrt an ihm Rache nehmen, indem
sie Ferkel in kaltem Wasser baden lassen will, was ihm nicht geféllt. Ké&ngas Rede
(,,Ech weess net, ... ob et net vldicht eng gutt Iddi wier, haut mat kalem Wasser ze
bueden ...“) ist deshalb eine Ironie.

Der Beleg (12) ist eine Rede von Kédnga zu Robin. Ohne Kontext wiirde man bei
diesem Beleg interpretieren, dass Kénga zu Robin gesagt hat, was sie gewusst hatte.
Aber in Wirklichkeit hat sie, wie oben erwdhnt, schon gemerkt, dass sie von Pu und
seinen Genossen getauscht worden war und nicht ihren Sohn Ruh sondern Ferkel nach
Hause mitgebracht hatte. Um Rache zu nehmen, hat K&nga getan, als ob sie nichts
gemerkt hatte. Sie hat also auch hier absichtlich die Unwahrheit gesagt. Der
psychologische Faktor, der hinter diesen zwei Aussagen liegt, konnte den Gebrauch
des Konjunktivs bestimmen.

In den luxemburgischen Belegen, die mit dem deutschen Aquivalent nicht
struktuell identisch sind, findet man folgende Belege, die hinsichtlich des Satzstils
Ausnahmen darstellen. Sie gebrauchen den Indikativ, ocbwohl sie Beschreibungen

der Handlung sind.

(24) L: esoubal wéi d’Kéngu seng Tasch opgekndppt, wousst hatt, wat geschitt wor.
(111)
D: Natdrlich sah Kénga sofort, als sie ihren Beutel aufkndpfte, was geschehen

war. (105)

(25) L: de Winni-Pu ass op eng Plaz gaangen, wou e wousst, dass vill Bulli wor, (22)

D: Winnie-der-Pu ging zu einer sehr schlammigen Stelle, die er kannte, (22)
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Im Beleg (24) driickt der vom Verb ‘wousst’ regierte Gliedsatz den Tatbestand aus,
der vom Standpunkt des Hauptsatzes aus vorzeitig geschehen ist. Im Gegensatz
dazu wird in den Belegen, in denen der Konjunktiv gebraucht wird, der
Tatbestand ausgedriickt, der vom Standpunkt des Hauptsatzes aus
nachzeitig oder gleichzeitig geschieht.

Der Ausnahmefall (25) ist nicht zu erklaren.

4.2 Deutsch

Im Deutschen verwenden 5 Belege, (1) bis (4) und (13), den Konjunktiv. Alle
diese Belege auBer (4) sind Beschreibungen der Handlung. Auch die 7 Belege (5)
bis (11), die den Indikativ verwenden, sind Beschreibungen der Handlung. Im
deutschen Text wird daher dieser Satzstil hinsichtlich des Modusgebrauchs in zwei
Gruppen eingeteilt. Was fiur Merkmale hat die Gruppe, die den Konjunktiv
verwendet, oder die Gruppe, die den Indikativ verwendet?

Von der Gruppe, die den Konjunktiv verwendet, driickt der Gliedsatz in den
Belegen (2), (3) und (13) den Tatbestand aus, der vom Standpunkt des Hauptsatzes
aus nachzeitig geschieht. Von der Gruppe, die den Indikativ gebraucht, drickt der
Gliedsatz in allen Belegen (5) bis (11) den Tatbestand aus, der vom Standpunkt des
Hauptsatzes aus gleichzeitig geschieht.  Obwohl im Beleg (1), in dem der
Konjunktiv verwendet wird, der Gliedsatz den Tatbestand ausdrickt, der vom
Standpunkt des Hauptsatzes aus gleichzeitig geschieht, scheint das relative
Zeitverhaltnis des Gliedsatzes zum Hauptsatz, also die Nachzeitigkeit oder die
Gleichzeitigkeit, ein Faktor zu sein, der im Deutschen den Modusgebrauch
beeinflusst.!® Dieser Faktor wird unten noch erértert.

Die Belege (4), (12) und (14) bis (23) sind satzstilistisch alle eine Rede / ein
Gedanke einer Figur oder eine Ansage des Erzdhlers. Bei diesem Stil wird im
Deutschen ebenso wie im Luxemburgischen der Indikativ verwendet. Die einzige
Ausnahme ist der Beleg (4), den man, wie oben im Abschnitt 4.1 erkldart, als einen

Sonderfall betrachten kann.
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4.3 Ein hypothetisches Schema der Faktoren

Durch die Analyse der Belege, in denen der Inhalt des Wissens in der indirekten
Rede ausgedriickt wird, ergeben sich folgende zwei Faktoren, die den Gebrauch des
Konjunktivs oder des Indikativs bestimmen: A) der Stil des Satzes (Beschreibung der
Handlung oder Rede / Gedanke etc.), und B) das relative Zeitverhéltnis des im
Gliedsatz ausgedriickten Tatbestandes zu dem des Hauptsatzes (Nachzeitigkeit,
Gleichzeitigkeit oder Vorzeitigkeit). Man kdnnte ein hypothetisches Schema wie
folgendermaRBen entwerfen. In diesem Schema wird die Beschreibung der Handlung

von Faktor A aufgrund von Faktor B in drei Gruppen eingeteilt.

Tabelle 2: Schema der den Modusgebrauch bestimmenden Faktoren

Faktor A Faktor B Luxemburgisch Deutsch

Beschreibung A Nachzeitigkeit Konjunktiv Konjunktiv
Beschreibung /\ Gleichzeitigkeit Konjunktiv Indikativ / (Konjunktiv)
Beschreibung /A Vorzeitigkeit Indikativ Indikativ

Rede/Gedanke etc. Indikativ Indikativ

Die Tatsache, dass der Konjunktiv im Luxemburgischen viel hdufiger verwendet
wird als im Deutschen, wirde auf den Unterschied zwischen beiden Sprachen bei
‘Beschreibung A Gleichzeitigkeit’ im Schema zuriickgehen.

Weil dieses Schema nur von der Analyse der Belege eines einzigen Werks
abgeleitet wurde, muss die allgemeine Gultigkeit noch untersucht werden. Vor
allem wére die Aufstellung von ‘Beschreibung /\ Vorzeitigkeit’, die nur auf einem
Beleg (24) beruht, problematisch.

Im ndchsten Kapitel untersuchen wir die Belege aus einem anderen Werk. Dabei
wird die Untersuchung auf Luxemburgisch begrenzt, und zwar auf die Beschreibung

der Handlung.
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5. Der Konjunktiv in der Beschreibung der Handlung im
Luxemburgischen

5.1 Modusgebrauch in ,,Obsessioun

Um die Faktoren, die den Gebrauch des Konjunktivs im Luxemburgischen
bestimmen, eingehend zu untersuchen, wahlen wir als Text den Roman
»Obsessioun“ von Jacques Steffen. In diesem Werk befinden sich insgesamt 57
Belege, die die vom Verb wéssen regierte indirekte Rede enthalten. In 32 Belegen
davon wird der Konjunktiv verwendet, wahrend in 22 Belegen der Indikativ
verwendet wird. Es gibt auBerdem noch 3 Belege, die in ihren Gliedsatzen sowachl
den Konjunktiv als auch den Indikativ verwenden. Tabelle 3 zeigt den
Zusammenhang des Modusgebrauchs mit dem Satzstil und dem Tempus. Die

Klammer in dieser Tabelle zeigt das Tempus des Hauptsatzes.

Tabelle 3: Modusgebrauch im Stil- und Tempusunterschied

Stil (Tempus) Anzahl der Belege
a. Beschreibung (Priteritum) — Konjunktiv 32
b. Beschreibung (Priteritum) — Indikativ 9
c. Beschreibung (Prédteritum) — Konj. und Ind. 3
d. Beschreibung (Présens) — Indikativ 7
e. Rede, Ansage (Pridsens) — Indikativ 6
Summe 57

Die Belege werden satzstilistisch in die Beschreibung der Handlung und die Rede
der Figuren eingeteilt. Die 6 Belege gehdren zu den Reden der Figuren oder der
Ansage des Erzdhlers zu den Lesern. In all diesen Belegen wird der Indikativ
verwendet.

In ,,Obsessioun“ wird die Handlung der Figuren, ebenso wie in ,,Winni-Pu*,
grundsétzlich mit dem prateritalen Tempus beschrieben. Aber am Anfang (S. 7-9)

und am Ende (S. 85-90) dieses Romans wird die Handlung mit dem présentischen
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Tempus beschrieben. Diesen Tempusgebrauch kann man als ein historisches
Prasens betrachten. Bei allen 7 Belegen der Beschreibung der Handlung mit dem
prasentischen Tempus des Hauptsatzes wird im Gliedsatz der Indikativ verwendet.

Wir zitieren unten ein Beispiel:

(26) e weess, dass em kee Ménsch seng Geschicht wéert gleewen. (8)

Im Gliedsatz dieses Belegs wird der vom Standpunkt des Hauptsatzes aus
nachzeitige Tatbestand ausgedrickt. Der nachzeitige Tatbestand wiirde, wie unten
gezeigt, mit dem Konjunktiv beschrieben, wenn das Tempus des Hauptsatzes das
Prateritum ware. Die Beschreibung der Handlung mit dem prasentischen Tempus
des Hauptsatzes konnte man daher stilistisch der Rede der Figuren gleichstellen.

In allen Belegen, in deren Hauptsatz die présentische Form von wéssen verwendet
wird, wird im Gliedsatz der Indikativ verwendet. Wenn bei der Beschreibung der
Handlung das prdateritale Tempus im Hauptsatz verwendet wird, erscheint der Modus
im Gliedsatz unterschiedlich. Dabei wird der Konjunktiv mit 32 Belegen viel
haufiger verwendet, wahrend der Indikativ in 9 Belegen verwendet wird. Was
bestimmt denn den Modusgebrauch im Gliedsatz? Wir versuchen, ob der Faktor B
in der Tabelle 2, d.h. das relative Zeitverhéltnis des im Gliedsatz ausgedrickten
Tatbestandes zu dem des Hauptsatzes (Nachzeitigkeit, Gleichzeitigkeit, oder

Vorzeitigkeit) auch hier gultig ist.

5.2 Belege mit dem Konjunktiv

Zu ‘Beschreibung (Prateritum) — Konjunktiv’ in der Tabelle 3 geh6ren 32 Belege.
Aufgrund vom relativen Zeitverhéltnis des Gliedsatzes zum Hauptsatz werden die
Belege in folgende drei Gruppen eingeteilt. Die Seiten der Belege im Text werden

in Klammern gezeigt:

Gleichzeitigkeit: 27 Belege (17, 17, 23, 23, 24, 29, 31, 34, 36, 39, 39-40, 50, 50,
50, 52, 54, 55, 57, 59, 61, 71, 77, 78, 79, 80, 81, 82)
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Nachzeitigkeit: 4 Belege (17, 39, 58, 82)

Vorzeitigkeit und Gleichzeitigkeit: 1 Beleg (78)

Unten stehen einige Belege, die zur Gruppe der ‘Gleichzeitigkeit’ gehdéren. Beim

Zitieren wird fur einige Belege die deutsche Ubersetzung vom Verfasser beigefigt.

(27) E wosst jo selwer, dass sdi Resultat net brillant wier. (17)

(28) E wosst, dass eppes op e géif zoukommen. (23)

(29) E wosst, dass en d’Ursaach vu senger Obsessioun endlech ze paken hatt. (81)

Wéhrend im Gliedsatz von diesen 27 Belegen der ‘Gleichzeitigkeit’ der Konjunktiv
verwendet wird, wird in 4 Belegen der ‘Gleichzeitigkeit’, wie im néchsten Abschnitt
gezeigt wird, der Indikativ verwendet. Diesen Unterschied erdrtern wir unten.

Folgende sind die Belege, die zur Gruppe der ‘Nachzeitigkeit’ gehoren:

(30) E wosst, e giff se [=déi Enttduschung] nees vergiessen. (17)

(31) En ... wosst net, dass kuerz duerno sdi séilescht Glaichgewiicht ferm giff
geréselt ginn. (39) (D: Er wusste nicht, dass kurz danach sein seelisches
Gleichgewicht heftig erschiittert werden wiirde.)

(32) Wosst se net scho laang, dass se sech giff hei a Stidfrankrdich ofsetzen? (58)

(D: Wusste sie nicht schon lange, dass sie sich hier in Sudfrankreich absetzen

wirde?)

(33) E wosst, dass et net vill giff bréngen, mam Claire doriwwer ze schwatzen, (82)

(D: Er wusste, dass es nicht viel bringen wiirde, mit Claire darlber zu sprechen.)
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In allen Belegen der ‘Nachzeitigkeit’ wird im Gliedsatz der Konjunktiv verwendet,
was mit dem Ergebnis vom luxemburgischen “Winni-Pu” Gbereinstimmt.

Folgender Beleg ist ein Beispiel, in dessen zwei Gliedsdtzen die ‘Vorzeitigkeit’
und die ‘Gleichzeitigkeit’ ausgedriickt werden. Der Konjunktivgebrauch fiir die

‘Vorzeitigkeit’ ist eine Ausnahme.

(34) E wosst, dass e se [=d’Claire] geschwé méll geklappt hétt an dass en d’Fro vun

de Fotoe kénnt stellen. (78)
5.3 Belege mit dem Indikativ
Zu ‘Beschreibung (Prédteritum) — Indikativ’ in der Tabelle 3 gehdren 9 Belege.

Diese Belege werden in folgende zwei Gruppen eingeteilt:

Vorzeitigkeit: 5 Belege (25, 43, 50, 51, 59)
Gleichzeitigkeit: 4 Belege (30, 68, 72, 73)

Folgende sind die 5 Belege, die zur Gruppe der ‘Vorzeitigkeit’ gehoren:

(35) E wosst net, wéi laang e gejaut hat, (25)

(D: Er wusste nicht, wie lange er geschrien hatte,)

(36) e wosst nach, dass et dee Moment scho ferm gekriselt huet. (43)

(37) E wosst net, wéi laang e geschwommen war, (50)

(38) E wosst, dass d’Claire einfach eng nei Nummer [=Telefonsnummer] ugefrot hat,

(51)

(39) E gesouch den Hotel Nord Pinus a wosst nach, dass an der Z&it bekannte Leit

wéi Van Gogh, Mistral an Zadkine do gewunnt hunn. (59)
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Die 4 Belege, die zur Gruppe der ‘Gleichzeitigkeit’ gehoren, sind wie folgt:

(40) E wosst, dass deen Ament net der Mme Jouanny hir Biller ausgestallt waren,
(30)
(D: Er wusste, dass in der Zeit nicht die Bilder von Frau Jouanny ausgestellt

waren.)

(41) Déi lescht Wierder hunn en e bésse stutzeg gemaacht, mee e wosst selwer, dass
bei esou Receptiounen net alles soll op d’Wo geluecht ginn. (68)
(D: Die letzten Worter haben ihn etwas stutzig gemacht, aber er wusste selbst,

dass bei solchen Rezeptionen nicht alles abgewogen werden soll.)

(42) En hat net mat déser Reaktioun gerechent a wosst den éischte Moment net, ob e

sech soll driwwer freeén. (72)

(43) E wosst och net, wéi en dat Gefill konnt nennen, (73)

Warum wird im Gliedsatz von diesen 4 Belegen der Indikativ verwendet, wéahrend,
wie oben gezeigt, in vielen anderen Belegen der ‘Gleichzeitigkeit’ der Konjunktiv
verwendet wird? Diese Frage ldasst sich nicht beantworten. Man vergleiche
folgende Belege der ‘Gleichzeitigkeit’, in denen der Konjunktiv verwendet wird, mit
den Belegen (42) und (43). Den Faktor, der den Modusgebrauch bestimmt, kann

man hier nicht finden.

(44) E koum aus der Praxis vum Psychiater a wosst net méi, wat en denke sollt. (29)

(45) En ass an der ganzer Saach net nokomm, mee wosst, dass e just op déi do

Manéier alles verstoe kéint, (80)
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Man musste zugeben, dass, wenn der vom Verb wéssen regierte Gliedsatz den mit
dem Hauptsatz gleichzeitigen Tatbestand ausdriickt, im Gliedsatz nicht immer der
Konjunktiv verwendet wird. Trotzdem koénnte man sagen, dass dabei der

Konjunktiv viel hdufiger verwendet wird als der Indikativ.

5.4 Belege mit dem Konjunktiv und dem Indikativ

Es befinden sich 3 Belege, bei denen in den Gliedsdtzen sowohl der Konjunktiv als
auch der Indikativ verwendet wird. Aus diesen Belegen, die unten zitiert werden,
stellt sich der Zusammenhang des Modusgebrauchs mit dem Unterschied zwischen

‘Gleichzeitigkeit’ und ‘Vorzeitigkeit’ heraus.

(46) [ein Schwarzmarktgeschédft beobachtend] E wosst, dass do eng giff lafen, dass
dem Claire seng Biller gefdlscht gi waren, (53)
(D: Er wusste, dass man da eine Untat treibe, dass die Bilder von Claire geféalscht

worden waren,)

(47) [Er hat kurzfristig fur die zwei ndchsten Wochen seinen Urlaub genommen.]
Sengem Chef ass de Mond opstoe bliwwen, mee dee wosst, dass elo souwéisou
d’Summerlach ugefaangen hat an dass, wéi an all Administratioun, just nach dat

Néidegst qiff geschafft ginn. (55)

(D: Seinem Chef ist der Mund offen geblieben, aber der wusste, dass jetzt
sowieso das Sommerloch angefangen hatte wund dass, wie in allen

Administrationen, nur noch das No&tigste geschafft werden wiirde.)

(48) E wosst, dass et schonn déaischter wier, an dass en doheem émmer déi Type
verdaamt huet, déi owes mat engem Sonnebréll ronderémgehéisst sinn, (67-68)
(D: Er wusste, dass es schon dunkel wére, und dass er daheim [=in Luxemburg]
immer die Typen verdammt hat, die abends mit einer Sonnenbrille umhergestreift

sind.)
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In all diesen Belegen wird der Konjunktiv fir die ‘Gleichzeitigkeit’ und der
Indikativ fiir die ‘Vorzeitigkeit’ verwendet. Inklusive der Belege vom Abschnitt 5.2
wird in 8 Belegen der ‘Vorzeitigkeit’ der Indikativ verwendet, wahrend nur in einem
Beleg der ‘Vorzeitigkeit’, wie in 5.1 gezeigt, der Konjunktiv verwendet wird. Man

kdénnte sagen, dass die ‘Vorzeitigkeit’ den Gebrauch des Indikativs bestimmt.

6. Schluss

Durch die kontrastive Untersuchung von ,,Pu der B&r“ hat sich herausgestellt, dass
der Konjunktiv in der indirekten Rede fast zweimal so h&ufig im luxemburgischen
Text verwendet wird wie im deutschen Text, was dem Ergebnis der Untersuchung von
,Der kleine Prinz* entspricht.

Wir haben unsere Untersuchung auf die indirekte Rede, die vom Verb wéssen /
wissen regiert ist, beschrdnkt und die Faktoren, die den Gebrauch des Konjunktivs
bestimmen, erdrtert. Aufgrund der Belege von ,,Pu der Bar“ sind zwei Faktoren
aufgestellt worden; A) der Stil des Satzes (Beschreibung der Handlung oder Rede /
Gedanke der Figuren) und B) das relative Zeitverhdltnis des im Gliedsatz
ausgedrickten  Tatbestandes zu dem des Hauptsatzes (Nachzeitigkeit,
Gleichzeitigkeit, oder Vorzeitigkeit). Es hat sich ergeben, dass in der Beschreibung
der Handlung der Konjunktiv haufiger in folgender Reihenfolge verwendet wird:
Nachzeitigkeit > Gleichzeitigkeit > Vorzeitigkeit, und dass im Luxemburgischen der
Konjunktiv bei der Nachzeitigkeit und der Gleichzeitigkeit verwendet wird, wéhrend
er im Deutschen nur bei der Nachzeitigkeit verwendet wird. Diese Tendenz ist auch
durch die Analyse von dem luxemburgischen Roman ,,Obsessioun‘ bestéatigt worden.

Ob in einem syntaktisch-semantischen Kontext der Konjunktiv oder der Indikativ
verwendet wird, ist eigentlich nicht streng zu schematisieren. Die Haufigkeit des
Konjunktivgebrauchs dirfte von Autoren oder Gattungen der Werke abhdngen. Die
oben angebotene Tendenz des Konjunktivgebrauchs beruht auf sehr wenigen Werken.

Sie kann aber als eine Hypothese zur weiteren Untersuchung niitzlich sein.
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1 Die Verbform sief, die der deutschen Verbform sei entspricht, ist eine Ausnahme.

2 Vgl. Tamura (2009).

3 Das Verb meinen (Luxemburgisch mengen) gehdrt semantisch zu ‘Sagen’ oder
‘Denken’.

4  Andere Verben sind waarden ‘warten’ (3 Belege) und erlaben ‘erlauben’ (ein

Beleg).

5 Ein anderes Verb ist erlauben.

6 Folgenden Beleg, der einen Gedanken von Ferkel ausdriickt, halten wir fir ein
irreales Konditionalgeflige, in dem das Subjekt (L: si / D: sie = Eule) als eine
nicht ausgesprochene Bedingung funktioniert und ‘wenn die Eule hier wére’
bedeutet. Dieser Beleg wird daher nicht in unsere Uberlegung einbezogen.

L: Si [= Eil] géif bestémmt wéssen, wéi ee sech am Fall vun enger
Ilwwerschwemmung am beschte géif uleeén. (140)

D: Sie [= Eule] wisste, was man tun misste, wenn man von Wasser umgeben ist.
(132)

7 Der Gliedsatz in folgendem Beispielwird fiir einen Relativsatz gehalten und aus
der Untersuchung ausgeschlossen:

L: wanns de weess, wat ech mengen, (98)
D: wenn du weil’t, was ich meine, (94)

8 Im deutschen Text werden die Zischlaute in Eules Rede immer mit dreifachen
Buchstaben geschrieben.

9 In diesem Beleg wird das Verb wéssen / wissen zweimal verwendet.

Anmerkungen

10 Man koénnte die Verbform sollte im Beleg (1) auch als Indikativ ansehen.

11 Einer von 7 Belegen ist, wie unten gezeigt, kein historisches Prdsens, sondern ein

generelles Présens:
E war zudéifst blesséiert an ass ronderémgelaf wéi en Hond, ... deen net méi
weess, wou en doheem ass. (49) (D: Er war zutiefst gekrédnzt und wanderte wie

ein Hund, ... der nicht mehr wei, wo er daheim ist.)
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