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１．キーセンテンスと問題提示

　スピノザの主著『エチカ』第一部定理15と定理16
および定理16系1の引用から始めたい1。三つとも神が
「すべてのもの」の原因・根拠であることを端的に記し
ている。簡潔な文章であるだけに，そのぶん含蓄を感
じさせないではおかない。

「 すべて在るものは神のうちに在る。そして神なしに
は何ものも在りえず考えられえない。」
  （第一部定理15）

「 神の本性の必然性から無限に多くのものが無限に
多くの仕方で（言い換えれば無限の知性intellectus 
infinitaによって把握されうるすべてのものが）生じ
なければならない。」
  （第一部定理16）

「 神は無限の知性によって把握されうるすべての物の
起成原因causa efficiensである。」
  （第一部定理16系1）

ところで問題なのは，ここで言われる「すべてのもの」
の範囲である。スピノザの神は伝統的な西洋の神概念
（創造主／超越神）とは異なり，「神すなわち自然Deus 
sive Natura」であると言われる。超越神ではなく内在
神であると言われる。そのような神によって産み出さ
れた「すべてのもの」，『エチカ』特有の述語では所産
的自然Natura Naturataに相当するであろう「すべて
のもの」には，有限なる個物も含まれていると理解し
ていいのだろうか。「私」も神から産出されたものの一
つなのか。そもそも，「神のうちに在る」，「神から生じ
る」，「神が原因である」，とはどういうことを言ってい
るのか。
　もっとも，いま「すべてのもの」には有限存在も含ま
れるのか，と問題提起したことじたいに違和感を持っ

たかもしれない。「すべてのもの」と言われているの
だから，有限存在が含まれるのは当たり前ではないの
か。しかし，上記の定理のもう少し後に出てくる第一
部定理28では次のように言われている。

「 あらゆる個物，すなわち有限で定まった存在を有す
るおのおのの事物は，同様に有限で定まった存在を
有する他の原因から存在または作用に決定されるの
ではなくては，存在することも作用に決定されるこ
ともできない。」  （第一部定理28）

この定理28によれば，有限な個物は明らかに有限な個
物を産出原因とすることが述べられている。では，有
限な個物である「私」の原因は神ではない，というこ
となのか。無限であるはずの神が有限なものを産出で
きないということがありうるのか。

２．�神が事物の存在原因であるとはどういうことか

　第一部定義8は次のように言う。「永遠性とは，存在
が永遠なるものの定義のみから必然的に出てくると考
えられる限り，存在そのもののことと解する」。つま
り，永遠性が存在そのものに等しいことが言われてい
る。だとすれば無限なる神が存在の原因であるとは，
つまるところ，無限なる神がものの永遠性の原因であ
るということを言っていることになる。もう少し具体
的に考えてみよう。
 （Ａ）ある人間が他の人間の存在の原因であること。
 （Ｂ）無限なる神が事物の存在の原因であること。
　両者の違いはどこにあるのか。たしかに，親は子供
の存在原因である。親はある特定の時間・場所におい
て子供を産み出す。子供の存在には「始まり」がある。
そしてやがて「終わり」がある。人間の存在は，その
持続に関して言うなら，有限である。子供を産み出し
た親も，いつの日か存在の「始まり」があったはずで
ある。それゆえ，人間はその持続的存在に関して，外
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部の他者に依存する。スピノザが第一部定理28で，有
限様態の存在は他の有限様態の存在に依存しており，
その意味で，有限存在は有限存在からしか産出されな
い，といっていたのもこの意味においてである。
　他方，神が事物の存在原因であるとはどういうこと
か。神は人間存在の起成原因でありえないのか。人間
は神の被造物であるという言い慣わされたフレーズは
誤りなのか。スピノザによれば，もし神が人間存在の
原因であれば，人間は永遠無限に存在することにな
る。しかし実際には，人間は外部の自然によって無限
に凌駕され，消滅させられてしまう。人間は有限であ
る。ということは，人間の存在原因は神ではないこと
になる。要するに，存在の二つの様相，即ち，持続の
相と永遠の相の区別が，（Ａ）と（Ｂ）の原因の区別に
対応していると考えればよいだろう。無限なる神が事
物の存在原因であるとは，神が事物に永遠性の様相を
与えることである。より正確な言い方をするなら，も
し事物が永遠性を持つのであれば，その場合，永遠性
の根拠は神に存するということである。

３．�神が事物の本質の原因であるとはどういう
ことか

　ものの本質とは，あるものをあるものたらしめる根
拠となるもの，それがなければそのものとして存立し
なくなるような何か，である。第二部定義2では「そ
れがなければ，あるものが在ることも考えられること
もできないようなもの」と定義されていた。一般に事
物の本質は「同一性」「不変性」を特徴とし，変化消
滅するような何かではない。ある特定の時間・場所に
おいて生成消滅する外在的性質とは区別される，内的
固有性のことを言う。しかも，他の個物によって産出
されるような何かではない。第一部定理17備考では，
「人間は他の人間の存在の原因ではあるが，その本質
の原因ではない」と言われていた。じつのところ，人
間の本質の原因は神である。少し反省してみれば気づ
くことだが，人間自身が人間のいわば設計図（現代風
にいえば遺伝情報か）を産み出したのではない。すで
に成立してしまっている人間の本質に従って，人間が
産出されるのである。人間は他の人間の質料原因では
あっても形相原因ではない，という言い方もできるだ
ろう。人間の人間たるべき本質は，別の人間によって
産み出されることはできないのである。産み出す側の
人間も，人間であるかぎり，全く同一の人間の本質を
すでに持っていなければならない。では，その本質は
どこから産み出されたのか。個々の人間が，別個に自
らの力で産み出したのか。つまり後天的に自らの力で
獲得・形成していったものなのか。しかしそれもあり
えない。というのも，人間の本質は後天的に獲得した
り喪失したりする何かではなく，人間として存在し続

ける限り，常にそれによって必然的に規定されていな
ければならない何か，であるからである。人間が後天
的に自らの力で何かを獲得できるのだとすれば，その
ような力能じたいが人間本質にすでに含まれていなけ
ればならない。こうしてみると，人間の本質に限らず
一般に事物の本質は，特定の有限存在をその起成原因
とするわけにはいかなくなる。あえて原因を指定する
とすれば，それは無限なる自然の力能によって，とし
かいいようがない。神が「事物の本質」の原因である
とは以上のような意味においてである。

４．�神がすべての事物の原因であるとはどういう
ことか

　ここで言われる「すべてのもの」は，第一義的には，
神の無限に多くの属性attributumから必然的に産出
される，無限に多くの様態modusのことである。スピ
ノザによれば，神の属性の絶対的本性から生ずるすべ
てのものは，神のうちに含まれる。神は絶対無限な実
有であり，無限に多くの属性から成り立っている。そ
のような無限に多くの属性から，絶対的本性の必然性
に従って生じてくる無限に多くの無限様態が，神のう
ちに含まれる「すべてのもの」である。ところで人間
精神には「延長」と「思惟」の二つの属性しか把握さ
れない が，原理的には無限数の属性から展開・産出さ
れる無限数の無限様態が，ここでいわれる「すべての
もの」である。第一部定理16が示していたのは，この
ことである。もう少し具体的に見ていこう。
　神の本質あるいは絶対的力能は，無限に多くの属性
によって表現されるのであるが，その一つが「思惟」
である。そしてその「思惟」の絶対的本性から必然的
に産出されるものが「無限なる知性」である。さらに
「無限なる知性」から必然的に産出されるものが，諸々
の間接無限様態である。一般的にいえば間接無限様態
は様態的「事物」のことである3。したがって「思惟」
における間接無限様態は，いってみれば，存在しうる
すべての知性的事物のことである。神の無限知性はそ
のうちに，あらゆるレベルの知性活動を営む「事物」
を含んでいるというわけである。たとえば，私の知性
であり，他者の知性であり，人間知性を超える知性で
あり，また人間以外の生物の知性であり，さらにいう
なら（スピノザはすべての事物に思惟を認めている4の
で）非生命体の知性が，神の無限知性のうちに含まれ
る。神の知性活動の無限なる力能が，それぞれの仕方
で様態として表現されるとは，諸々の知性体がそれぞ
れの仕方で，神の無限なる力能の表出を担っていると
いうことだろう。つまり，無限にも濃度があると解す
るなら，事態が理解しやすいかもしれない。私の知性
は神のうちに，いわば神の無限知性を分有する形で，
言い換えるならある種の「無限濃度」を持つ形で，含
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まれているというわけだ。
　同じことが他の属性，たとえば「延長」についても
言える。「延長」の絶対的本性から必然的に産出される
ものが「運動と静止」5である。さらにこの「運動と静
止」から必然的に産出されるものが，諸々の間接無限
様態である。これらは，いってみれば存在しうるすべ
ての物体（延長様態）のことである。延長の諸様態と
しての物体は，「延長」の無限力能をそれぞれの仕方で
表現している。たとえば，私の身体であり，他者の身
体であり，人間身体以上の完全性を持つ物体であり，
人間身体よりも力能の度合いが低い諸物体である。こ
こでも，思惟の場合と同様，力能の度合いが「無限濃
度」に対応している。私の身体は，ある種の無限濃度
を分有する形で，神のうちに含まれるというわけであ
る。蛇足かもしれないが，たとえば神のうちに私の身
体と私の精神が含まれるというとき，それは，私の身
体が延長における無限様態として，私の精神が思惟に
おける無限様態として，つまり「異なる様態」として
位置づけられ展開されるという意味である。
　もっとも，知性は単に形相的に実在するだけでなく
（この意味では他の属性と同様である），思惟属性以外
の他の属性に含まれる諸様態を，想念的6objective・表
象的に含み持つという性格も有する。スピノザによれ
ば，私の精神は私の「身体の観念」であり「身体を対
象objectum」とする。一般に物体的事物は，延長する
ものとして即自的に自らを表現する。しかし精神の場
合，いわゆる志向性を有している。すなわち，それ自
身の属性（いまの場合だと思惟）とは異なるタイプに
属する身体という対象を（想念的に）表現するという
仕方で，いわば対象表現的に実在するというのが思惟
独特の存在性格である。したがって，間接無限様態と
しての私の知性には，さらに多くの諸観念（ものにつ
いての十全な諸認識，永遠の相のもとに把握されてい
る諸認識）が含まれていることになるし（これじたい
も間接無限様態といえるだろう），それら十全な諸観
念から必然的に産出される他の思惟様態（たとえば能
動的感情）も含まれていると解していいだろう。とこ
ろで，人間レベルの知性は「延長」属性のみを想念的
に表現するのに対し，人間を超えるレベルの知性なら
ば，さらに多くの属性を想念的に表現しうるだろう。
そうなると，絶対的力能を持つ無限知性は，無限に多
くの知性を含み持つのであるから，ある意味それらの
総和として，無限数の「すべてのもの」を想念的に把握
しているということになる。神の無限知性から「すべ
てのもの」が産出されるというのも，この意味におい
てである。思惟属性に含まれるものだけでなく，他の
あらゆる属性に含まれるものが，神の無限知性のうち
に想念的に含まれること，このことが神の無限知性の
絶対的包含性である。神そのものと神の無限知性が，
ある意味重ね合わされて解される所以である。

　このようにみてくると，神の無限知性から産出され
る「すべてのもの」は，永遠の相のもとに見られた（そ
れゆえ十全に認識された）「すべてのもの」である7。
すべて存在しうるものは，永遠の相のもとで解される
限り，神のうちに何らかの様態として，必ず一定の位
置を担う。これは原理的な必然性である。いわば「神
の視点」からいえば，すべては現実に実在しているの
であり，その意味ですべては現実態にあるのである。
可能態という様相はあり得ない。むしろ，「有限者の視
点」（持続の相）から構成される世界こそ，限定数のも
のしか現実化されていないという意味で（部分的にし
か現実化されていないという意味で），可能態にある
というべきかもしれない。したがって，無限なる神か
ら産出される「すべてのもの」に「有限なるもの」は
含まれないのか，という問題提起そのものがある種誤
解を含んだものと言わねばなるまい。ある意味では，
有限なるものもそれが事物の本質として把握されてい
る場合には，神のうちに含まれていると言ってもよい
のかもしれない。しかし有限なるものを，ある特定の
時間のあいだ持続するもの（生成消滅するもの）と解
する限り，言うまでもなくそれらは神の無限知性のう
ちに含まれることはできない。無限なるものと有限な
るものとを合わせて「すべてのもの」と考えることじ
たいに誤解の原因が存する。同じことだが，「十全に
解されたもの」と「非十全に解されたもの」を合わせ
て，神の無限知性によって把握される「すべてのもの」
と考えることも誤りであろう。神のうちでは，すべて
が十全である。ところで事物は永遠の相のもとで解さ
れる場合のみ，十全に認識される。よって神のうちに
は，永遠の相のもとで解されるものしか存在しない。

５．様態的事物の本質

　様態の本質は様態を構成している諸部分の状態に依
存しない。諸部分の状態は常に変化しており，そこに
恒常性はないといえる。また，状態（作用および存在
の在り方）を決定するのは常に「外部」からの作用で
ある。とりわけ有限様態の場合には，自然の共通の秩
序8communis naturae ordinatioに従って「外部」から
影響を受ける。それに対して事物の本質は，神の本質
を一定の仕方で表現する形で，いわば「内部から」決
定される。
　たとえば「三角形の内角の和が二直角」であること
は，三角形の本質から必然的に産出される。ところで
内角の和が二直角であることは，非時間的な特性であ
る。その特性が実際に「いつ」「どこで」考えられるか
は，その特性にとって問題ではない。私がある特定の
時間において，頭の中で三角形をイメージして，ある
いは紙の上に図形を描いてみて，三角形について考え
るとしよう。それはたとえば，数学の試験問題を解く
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必要性から強制されたものかもしれない。ここで，私
が実際に三角形について考えるようになった原因を指
定するというのであれば，それは三角形の本質とは全
く無関係である。三角形の本質やそこから必然的に帰
結する諸特性のどこにも，私が「いつ」それについて
考えるようになるかは指定されていないからである。
いまの場合，三角形の「存在の原因」は，試験問題を
解く必要性という外部環境にあったといえよう。いず
れにしてもそれは，時間的に存在する有限様態におけ
る因果関係である。解答用紙に描かれた三角形の存在
原因は，直接的にはそれを描いた私自身の身体である
し，間接的には教師の身体かもしれない。いずれも他
の有限様態の存在が，描かれた三角形の存在原因だと
言いうる。まさに，第一部定理28で言われていたこと，
すなわち有限様態の存在は他の有限様態の存在を原因
とする，ということの実例である。これに対して，永
遠の相のもとで見られた三角形は，私が「いつ」それ
を考えるかに関係なく「永遠かつ無限に」実在する。
この点について以下でもう少し詳しく見ていこう。そ
の前に一点補足しておく。頭の中で考えられた「観念」
が事物の「本質」であって，外界に「もの」として実
在する「存在」から区別される，という考え方がある。
すなわち，「もの」と「観念」の区別を「存在」と「本
質」の区別に対応させる見方である。スピノザはこの
見方に与しない。観念は思惟属性の様態として存在す
るのであり，その限りにおいて，延長属性の様態とし
て存在する物体と，存在論的身分は全く同一である。
「考えられた三角形」と「自然界に実在する三角形」は，
様態としては区別されるが，どちらも三角形を特定の
様式で表現する「様態的存在」という点では，全く同
じように「存在」する。いわゆる内と外の区別を，精
神と身体という様態間に見るのではなく，「永遠の相」
と「持続の相」の区別として，つまり事物を把握する
認識様式の相違として理解するというのがスピノザ流
のやり方である。
　では様態の本質とは結局のところ何か。スピノザの
言い回しを使うなら「永遠の相のもとに見られた事物
そのもの」ということになるだろうか。われわれは通
常，事物を時空間内に持続的に存在するものとして捉
えている。その限りにおいて，事物は外部から影響を
受けて生成流転していくと解されている。事物は多く
の構成部分から複合されているとするなら，その各々
の部分は絶えず新たな部分と入れ替わっていると考え
られるので，構成部分の総和としての全体も，その外
的形状は常に変化している。絶えざる変化こそが有限
様態の存在常態である。これら時空的変化の系列は，
もちろん事物の本質によって規定・決定されるべくも
ない。いうまでもなく，事物の本質は外部から何ら影
響を受けることなく一定不変なのだから，変化の系列
を事物の本質によって説明することなどできない相談

である。さらに言うなら，たとえば延長様態の場合，事
物の本質は構成諸部分全体の「間」にかかわる運動と
静止の割合の恒常性であるから，構成諸部分の状態を
いくら調べてみたところで，さらにその状態変化の原
因をいくら厳密に解明していったところで，そのこと
と，事物そのものをまさにそのものとして規定してい
る内在的根拠としての「本質」の解明とは無縁である。
スピノザ的に言うなら，本質は「内部からの決定」9で
ある。「内部からの決定」とは，「永遠の相のもとでの
決定」と同じと考えてよい。ある一定の仕方で存在へ
と決定される様態的事物は，それが「持続（時間）の
相のもとで」把握される場合には，時空間における永
続的変化の遍歴として記録されることになる。この場
合，それら変化系列を十全に把握することはできず，
経験的推測の域を原理的に超えることは不可能である
とスピノザは考えていた。したがって自然における私
の存在は外部存在に左右される。私は自分自身につい
て十全な認識を持ちえない。これに対して，様態的事
物が「永遠の相のもとで」把握される場合には，神の
無限なる本質をある一定の仕方で表現する「本質」と
して各々が理解されることになる。「永遠の相のもと」
では，個々の事物は互いに他から相互に規定されるの
ではなく，属性－直接無限様態－間接無限様態の「垂
直方向の」因果系列において個別に規定される。あく
まで自己自身の内部において，いわば外部に左右され
ることなく個別に規定されるのであるから，原理的に
言うなら，私は自身の「本質」についてならば，「永遠
の相のもとに」立つことができる限り，十全な認識を
持つことが可能だということになる。
　延長属性を例にとるなら，神の無限知性のうちで把
握される無限パターンの「運動と静止の割合」が，す
なわち事物の本質というわけだった。そして神のうち
に事物が存在するとは，ある特定の無限濃度において
神の絶対無限が表現されることを意味するのであった。
ところでこの事物の本質は，先述したように決して可能
的存在ではない。通常，たんに思考可能であるにすぎ
ず，現実に自然界のうちに実在しないものが「可能的
存在」と言われている。たとえば，あと百年後に存在
するであろう人間の可能的存在を，われわれは想像す
ることができるという具合に。現在はまだ，それが自
然界のうちに実在する条件が備わっていないだけで，
いつの日か条件がそろえば実在するであろう人間は，
可能的に存在するとか潜在的に存在するなどと言われ
る。可能的存在から現実的存在へ，いわば存在論的に
グレードアップするというわけだ。しかし，無限なる
神のうちに存在する様態の本質が存在論的にその身分
を変化させるということはあり得ない。たしかにスピ
ノザは，「現実的本質essentia acutualis」（第三部定理
7）という表現を使っている。神の本質のうちに存在
する「形相的本質essentia  formalis」は，事物が永遠
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の相のもとに把握された場合であるが，同じ事物の本
質が「持続（時間）の相のもとに」把握される場合に
は，「現実的本質」と言われる。ここでの「形相的」「現
実的」の区別は，事物を把握する観点上の区別に対応
している。持続の相のもとに本質が把握される場合に
は，存在への固執perseverantia（自己の有への固執）
として，またその努力conatusの持続として，把握さ
れることになる。したがって「存在の固執」としての
「現実的本質」は，「無限定な時間」を含むものとして，
時間的持続に言及される形で語られることになる。
　第三部定理8証明では，「おのおのの事物は，外部の
原因によって滅ぼされるのでなければ，現に存在して
いる同じ能力をもって，常に存在し続けるのであるか
ら，この努力は無限定な時間を含んでいる」と言われ
ていた。非時間的把握である「永遠の相」とは違って，
「持続の相」のもとに本質が把握される場合には，文
字通り，存在し続けようとする努力として，本質が時
間的表象を含む形で把握されることになる。「同じ能
力をもって，常に存在し続ける」のであるから，現実
的本質の場合でも形相的本質の場合と同様，「同一性」
「不変性」という存在性格は保たれている。その意味で
は両者の間に違いはない。逆にいえば，「現実的」とい
う形容詞が付加されたからといって，「本質」じたい
の存在論的身分が変わったわけではない。変わったの
は，認識観点上の様相である。じっさい第五部定理29
備考では，持続の相のもとだけでなく永遠の相のもと
に見られた場合でも，事物は「現実」として把握され
ることが言われている。引用しておこう。

「事物は，われわれによって二様の仕方で，現実として
考えられる。すなわち，事物を一定の時間および場所
に関係して存在すると考えるか，それとも事物を神の
なかに含まれ，神の本性の必然性から生じるものとし
て考えるか，そのどちらかである。」（第五部定理29）

この文章は重要である。「現実的」という語は，持続
（時間）の相のもとで事物を考える場合にのみ限定され
るのではなく，神の無限知性のうちに「永遠の相のも
とに」含まれる場合にも，「現実的」存在が言われるこ
とを明言しているからである。いずれの場合も共に現
実的であるなら，現実－可能という二分法は意味をな
さない。むしろ重要な区別は，「永遠の相」と「持続の
相」の区別であることが分かる。そうだとすれば，無
限知性のうちに存在する事物の本質を「可能的存在」
と見なすことは決してできない。
　神の無限知性において把握されるすべての事物は，
「現実に」あるがままに存在している。一方，持続の
相のもとに視点が移されれば，事物は有限様態として
外部との関係において表象されることになる。その場
合，「外部の原因によって滅ぼされなければ」事物は存

在し続けるものとして表象される。現実には，事物は
常に外部の力によって必ず凌駕されることが経験され
るので（第四部公理），すべての事物が「現実に」存
在していると表象することは不可能である。また，わ
れわれはすべてのものを「同時に」現実的なものとし
て表象することはできないからこそ，「可能性」とい
う様相10が意味を持つものとして生じてくる。現在は
存在していないが将来的には存在するであろう「可能
性」，現実に起こったこととは全く別の仕方で事物が
存在しえた「可能性」，これら可能性概念の起源は，わ
れわれ有限的存在がそこから逃れることのできない宿
命として背負わされた，表象的認識の原理的非十全性
にある。それゆえ有限様態の存在は，基本的に「受動
（受難）passio」である。有限様態の存在は，常に外部
の力との相互関係において規定され，基本的に「不安
定（不安）」である。それに対して，神の無限知性に含
まれる事物の本質は，本質連関の垂直的な因果系列に
よって産出されるので，外部の事物によって限定・阻
害・排斥されることはない。すべてのものは，いわば
同時に完全に実在している。その限りにおいて，自己
の存在を全うしている。力能の濃度という内包量に関
しては，相互外在的な排斥という事態はあり得ない。
神の無限なる力能は，無限濃度の無限数の度合いにお
いて，おのおの表現されているというわけである。
　まとめておこう。神の絶対的本性をいわば起点とす
る垂直の因果系列が一方にある。現に特定の時間のう
ちで持続的に存在している人間身体を起点とする，い
わば水平的な因果系列がもう一方にある。後者の水平
的な因果系列を基本とするかぎり，事物の存在は，私
の身体の持続との関係においてしか規定されない。言
い換えるなら，私の身体が持続的に存続する限りでし
か，事物は持続的存在を持ちえないということにな
る。私の身体のうちに記憶表象として保持されている
なら，現前するだけでなく，存在したものとして，存
在しうるものとして，再現可能である。しかしそれも
私の身体が存続する限りである。「持続の相のもと」で
は，事物は身体の持続と相対的にしか存在しない。し
かし持続の相とは別の視点から事物を把握する可能性
が断たれているわけではない。

６．「永遠の相」と「持続の相」

　「永遠の相」と「持続の相」の区別は，事物を表現す
る二つの観点上の区別である。事物が，垂直方向の無
限なるものの因果系列として展開されるのか，それと
も，水平方向の有限なるものの持続・時間的因果系列
として展開されるのか，いずれの観点から展開される
かの指標である。それぞれ別個の系列であるから，無
限なるものの系列から有限なるものが産出されること
はありえないし，有限なるものの系列から無限なるも
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のが産出されることもない。無限なる神は有限なるも
のをいかにして産出するのか，という有限様態の産出
問題は，それゆえ疑似問題である。つまり，無限と有
限との区別は，あくまで有限存在者サイドの認識観点
上の区別に相対的であるのにもかかわらず，神がそれ
じたいとして持つ存在様相上の区別であると混同する
ことに端を発する，疑似問題である。神は絶対的無限
であるというのがスピノザの譲れぬ立場であろう。た
しかに無限のうちに有限が「含まれる」ように思われ
はする。たとえば100という数のうちに10という数が
含まれる。1兆のうちにも10が含まれる。100兆のう
ちにも10は含まれる。ここまではよい。では「無限」
のうちに10は含まれるのか。無限は通常の意味での
「数」ではないとするなら，「無限」のうちに有限数が
含まれるかどうかという問いは，そもそも意味をなさ
ない。最初から存在論的に別タイプのものを，同じ物
差しで比較しようとしているからである。同タイプの
ものの間にしか包含関係はない。神は絶対無限として
実在するのだとすれば，そのうちに含まれるのは無限
なるものでしかありえない。ところで，数学者によれ
ば無限にも濃度が認められるという。このことは直観
的には理解しづらいにしても，このことを真理として
受け入れるなら，スピノザが絶対無限の表現形式であ
る属性から直接無限様態の産出（包含）を語り，さら
に間接無限様態の産出（包含）を語っていることの意
味が，数学的にも解釈可能となる。あくまで直観的な
言い方しかできないが，無限なる神のうちに包含され
る「無限濃度」の重層的展開が示されている，といっ
たところだろうか。
　ところで，われわれは「永遠の相」あるいは「持続
の相」のいずれかのもとに，事物を表現する。ところ
が，神自身は永遠性と持続性（時間性）という二つの
存在様相を持つわけではない。神は一なるものであ
る。そうだとすれば，言うまでもないことであろうが，
神自体のうちに視点の区別は存在しえない。事物を二
つの視点から見るのは，あくまで有限精神の代表格で
ある人間精神である。無限なる神には「永遠の相」し
かありえない。神は「持続の相のもとで」事物を認識
しない。つまり神は事物を表象しない。事物を想像し
ない。神は時間を生きることはない。要するに，繰り
返しになるが，神はそもそも視点の区別など持たない
ということだ。視点の区別によって分けられた二つの
「系列」（永遠の相のもとに見られた垂直的因果系列と，
持続の相のもとに見られた水平的因果系列）が，神の
うちに内在すると考えられてはならない。その場合に
は，認識観点上の区別にすぎない「系列」が，あたか
も独立した「領域」「世界」として実体化されてしまう
という取り違えが生じる。また，無限なる神を可分的
なものとして表象的に解してしまうという取り違えも
生じる。観点上の区別による二つの因果系列のいずれ

が「現実に」存在するのか，という問いも同様にして
ナンセンスな問いということになる。そもそも認識観
点上の区別にすぎない視点の区別を，「世界」の区別
と混同していることになるからである。事物は二様な
仕方で「現実に」存在していると，スピノザ自身が第
五部定理29備考で言っていたではないか。同じ一つの
「事物」が二つの「系列」によって表現される。した
がって，あえて「事物」に定位して見た場合には，二
つの「系列」のいわば「交点」が，唯一存在する「事
物」の位置を示しているということになるだろうか。
数学的な比喩を用いて言うなら，実数軸と虚数軸の交
点の集合が，唯一存在する神＝自然に含まれる「様態
的事物」だということなのかもしれない。いずれにし
ても，スピノザのいう「永遠の相」と「持続の相」と
の区別を，あたかも二世界論のごとく，二つの実体的
「世界」に対応させてしまうのは，全くの筋違いも甚だ
しいということになるだろう。スピノザにとっては，
唯一，神＝自然が存在するのみである。
　以上の議論を踏まえるならば，無限なる神は有限系
列の総体を間接無限様態として含むのか11，という問
いも疑似問題であることになる。この問いに対して
は，再度，無限のうちには無限しか含まれることがで
きないと答えるしかない。有限系列の総体は，たかだ
か無際限indefinitumであって，積極的無限infinitum 
positivumではない12。無限なる神のうちに「ある意味
で」有限が含まれると，条件付き・譲歩的に有限の無
限への内在を語ろうとすることは，すべて失敗してい
るとみていいのではないだろうか。それは神の絶対無
限性を否定することでもあるし，実体である神のうち
に，有限者固有の「視点の区別」を投影させてしまっ
ていることにもなるからだ。よって，スピノザが『エ
チカ』で使用する独特の言い回し，「神のある属性が，
定まった存在を有する有限な様態的変状に様態化した
限りにおいて……」（第一部定理28証明）に見られる
仰々しい文字面に誤魔化されてはならない。一見，無
限なる神が有限なるものへ変状しうるかのように思わ
れるかもしれない。しかし何のことはない。この文言
は「事物が人間精神によって（非十全な仕方で）持続
の相のもとに表象的に把握されるときには……」とい
う意味にすぎない。
　スピノザは第二部定理15備考において，「延長量」が
把握される二様の仕方を区別している。その区別はい
ま問題になっている「持続の相」と「永遠の相」の区
別にちょうど対応している。引用してみよう。

「われわれは量を二様の仕方で考える。その一つは
抽象的あるいは皮相的な仕方であり，量を表象する
imaginari場合である。もう一つは量を実体として考
える場合であり，これは単に知性によってのみ行われ
る。」（第二部定理15備考）
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ところで，量が表象される場合には，「有限で可分的で
部分からなるものとして現れる」。他方，量が知性に
よって実体として解される場合には，「無限で唯一で
不可分なものとして現れる」。知性によって「永遠の
相」のもとに「延長」が把握される場合には，「延長」
が「無限で唯一で不可分なもの」として解されるのだ
が，それは結局のところ「神」を「無限で唯一で不可
分なもの」と理解していることに相等しい。「延長」属
性は神の本質の絶対的表現だからである。これに対し
て，表象力によって「持続の相」のもとに，「延長」が
「有限で可分的で部分からなるもの」として把握される
場合には，「延長」は部分から構成されるものとして，
さらには，絶えず外部から破壊されうる可能性を持っ
た有限なるものとして，表象されることになる。その
場合，「自然の共通の秩序」に従って，外部からの必
然性（強制）によって事物が規定されていることにな
る。
　人間精神は事物を二様の仕方で認識している。い
ま，永遠の相のもとで見られた認識は「十全な」認識
であり，持続の相で見られた認識は「非十全な」認識
である。スピノザは両者の間に，明らかに認識論上の
優劣を見ている。とはいえ，持続の相のもとでの非十
全な認識が全くの「虚偽」「幻想」「虚構」である，と
断定するわけにはいかない。というのも，われわれに
とって「自然の共通の秩序」の支配から脱却すること
は，そもそも原理的に不可能だからである。「自然の共
通の秩序」に関して，われわれが原理的にその十全な
認識を持ちえないのだとしたら，その場合，それらに
関する非十全な認識を「虚偽」だとはいえないはずで
ある。十全に認識できるのにもかかわらず非十全なま
まに留まっているのなら，その場合は「虚偽」「幻想」
といった指摘は有意味である。しかるにいまの場合，
非十全な認識を十全な認識へと修正する可能性が初め
からないのだから。
　誤解のないように補足しておくと，スピノザの「十
全な認識」は包括的理解のことではない。神が「すべ
てのもの」を含むことを，神が俯瞰的にすべてを見渡
しているというイメージで捉えられてはならない。神
が「すべてのもの」を含むとは，すべての事物（個物）
は「同一」の「絶対的本質」を直接的原因として持つ
ということである。同じことであるが，神が絶対的な
力能を持つということは，あたかも神が絶対君主のよ
うに生殺与奪の絶対的権限を持つとイメージされては
ならない。存在しうる「すべてのもの」は，いかなる
ものであろうと，唯一同一の存在原因に依存するとい
う点で，まったく同等の存在資格13で産出されている
という意味である。したがって，事物（個物）の本質
に関して「十全な認識」を持つということは，ある意
味かなり控え目な（禁欲的な）認識である。外的自然
の姿を観察することから身を退け，あくまで自己の内

部に沈潜して，自身が無限の力能の一部であることを
直観すること，に徹する態度だからである。「十全性」
や「神の絶対性」といった概念は，空間的包括性のもと
に解されがちである。スピノザの神は，すべてを「予
見」している神ではない。必然性を宿命性と混同して
はならない。
　ところで，きわめて多くの部分から構成される身体
とともに生きるわれわれ人間は，外部の物体からきわ
めて多様な仕方で影響を受けざるを得ない境遇に置か
れている。「非十全で混乱した観念は，十全あるいは明
晰判明な観念と同一の必然性をもって生ずる」（第二部
定理36）。いうまでもなく，「持続の相」から「永遠の
相」へのいわば質的転換など，意のままに行われるよ
うなものではない。たしかに，事物を永遠の相のもと
に見るとき，「私」は神の無限知性のうちの一様態とし
て「永遠かつ無限に」存在することができるのであっ
た。しかし，基本的には持続の相のもとで生きている
と言えるわれわれが，いかにして永遠の相のもとに事
物を見ることができるようになるのか。

７．「永遠の相」と無限なるもの

　身体の変状affectioの観念は，それじたい，非十全な
観念である。われわれが自身の身体のみに限定されて
いる限り，身体それ自体の十全な認識を持つことはで
きない。身体に与えられるのは常に，外部の個物から
多様な仕方で作用を受ける，身体の変状の知覚のみで
ある。原因の十全な認識を欠いた「結果」のみの認識
がわれわれに与えられていると言われていた（第二部
定理28証明）。身体の変状についての十全な認識（変
状の原因についての十全な観念）は，原理的に獲得不
可能であるということである。にもかかわらず，われ
われには十全な認識の獲得可能性が開かれている。ス
ピノザに即して言うなら次のようになるだろう。身体
の変状の観念は，いかなる仕方で身体が影響を被って
いるのか，その正確な情報をわれわれに十全に与える
ことはできないにしても，自身の身体と外部の身体に
「共通な」もの，たとえば「量」「形」「運動」といっ
た一般的概念やそれらに関わる幾何学的真理などなら
ば，十全に把握することができる。それらは「部分」
においても「全体」においても，まったく同一なるも
のとして理解可能だからである。そうした共通なるも
のの認識が「理性」に他ならない。理性認識はさらに
展開して，ついには神についての十全な観念をも獲得
するに至る。第二部定理45証明では次のように言われ
ている。

「現実に存在する個物の観念は，その個物の本質と存
在とを必然的に含んでいる。ところが個物は，神なし
には考えられることができない。そして，個物はそれ
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自身が様態となっている属性のもとで神が考察される
限りにおいて神を原因とするから，個物の観念もまた
自己の属する属性の概念を，言い換えれば神の永遠・
無限なる本質を，必然的に含んでいなければならな
い。」（第二部定理45証明）

　われわれにとって，自己の身体がそこに帰属する
「延長」属性についての十全な認識が獲得されるのであ
れば，そこから必然的に，神の永遠・無限なる本質の
十全な認識が獲得される，というわけだ。持続の相の
もとに「延長」を有限で分割可能なものとして表象す
るのではなく，永遠の相のもとに無限で唯一不可分な
ものとして「延長」が理解される限り，延長概念から
神の永遠無限なる本質についての十全な認識が産出さ
れる，というのであろう。ここに表れている論理は，
延長概念は神の絶対無限なる本質を表現する一つの属
性である（神は延長実体でもある），というスピノザ
の基本的スタンスそのものだといえるだろう。もっと
も，神についてのこの認識は「普遍的なもの」であり，
「個物の本質」に関わるものではない。それゆえ，「共
通なるもの」の十全な認識を本務とする「理性ratio」
を超えた，次なる認識段階（第三種の認識）にはまだ
入っていない。
　スピノザは理性から区別して第三種の認識として直
観知scientia  intuitivaを挙げていた。属性の形相的本
質についての十全な認識から，「事物の本質」の十全な
認識へと進む認識である。この種の認識に焦点があて
られて考察されるのは，『エチカ』の最終部分（第五
部定理22以降）においてである。しかし，ここまで論
を進めてきたわれわれには，すでに第一部において，
神のうちには「すべてのもの」が含まれており，それ
らは「永遠の相のもとに」解された「事物の本質」で
あったことを見てきた。また，事物が永遠の相のもと
に見られる場合，それは垂直の因果系列のうちに位置
づけられること，そしてその系列は「本質」の系列で
あることも見てきた。各々の事物が「永遠の相のもと
に」認識する場合，自らの内側から自己の根底を掘り
下げていく形で，外部のものと関わりなく，本質の系
列を辿っていくことができることも確認した。第五部
定理30では「事物を永遠の相のもとに考えるとは、事
物を神の本質を通して実在的有として考えること、す
なわち事物をその存在が神の本質の中に含まれている
として考えること」であると明言されている。だとす
ると今や，本質系列の両端である「神の形相的本質」
と「事物（個物）の本質」とをその中間項を省略して
直接結びつけるところの直観知（第三種の認識）が、
現実のものとして見えてきたのではないか。
　当初の疑念は，「持続の相のもと」で生きることを
半ば義務付けられているわれわれが，いかにして「永
遠の相のもとに」入ることができるのかというもので

あった。有限なるわれわれが無限なるものを認識する
ことは可能なのか，と言い換えることもできる。われ
われとしては，『エチカ』第二部でのスピノザの立論を
念頭に置いて，身体の変状の観念から神の本質の十全
な観念への移行を，ごく大掴みに示すことで一応の見
取り図を出しては見た。しかしなお釈然としないとこ
ろが残っているかもしれない。有限な人間精神は，有
限存在の時間的系列について，十全な認識を持つこと
ができないにもかかわらず，無限なものについては，
その十全な認識を持つことができるとスピノザは主張
する。しかしそこに，ある種のパラドクス14を感じて
しまう。有限なものには無限の十全な認識が不可能だ
というなら，すんなりと受け入れることができる。し
かし，有限なものは自己を超える無限についてならば
十全に知りうるが，自己および自己と同種の有限なも
のについては十全に知りえない，というわけだから。
「私」にとって，「私」を超える「神」は十全に知られ
るが，「私」自身を十全に知ることは原理的に不可能で
ある，ということなど甚だしい矛盾と言うほかないの
ではないか。
　しかし，有限存在の時間系列を十全に認識するほう
が，無限なるものを十全に認識するよりも容易だと考
えることじたい，われわれの先入見にほかならないの
ではないか。そもそも，有限や無限について，その意
味について，認識可能性について，どれだけ反省的に
考えたことがあるだろうか。スピノザが言うには，有
限存在の時間系列の十全な認識は，自己の外部に存在
する有限存在との関連すべてを知り尽くすことによっ
て，初めて可能となる。しかしそれは，われわれが有
限であるかぎり不可能である。たしかにここで，そう
した十全な認識など実際には必要ない，あくまでわれ
われにとって明晰で確実な認識で十分だ，という批判
が出てくるかもしれない。しかしその批判は，われわ
れのいまの論点にダメージを与えることはない。問題
は，有限認識の妥当性・客観性をどの「程度」におい
て設定するかといった有限認識内部を巡るものではな
く，有限認識と無限認識の対立にあるからである。有
限存在の客観的認識について経験主義的あるいは実用
主義的な立場に立つ者にとって，はなから「無限なる
もの」の認識可能性など問題になっていない。われわ
れ有限な存在にとって，無限は客観的認識の領域に
入ってこない，入れてはならない。しかしスピノザ
は，無限なるものは自己の外部との関わりにおいて規
定されるのではなく，まさに自己の内側から規定され
ると考えた。無限についての十全な認識を獲得するた
めに，自己の外部に超出する必要はないと考えた。む
しろ，ある意味，無限なるものこそが最も原初的・原
理的に知られるものだと考えた。しかも同じ垂直方向
といっても，自己の真上に超出するのではなく，自己
の根底に潜入することによって。
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スピノザにおける間接無限様態と事物の本質

８．おわりに

　スピノザの『エチカ』は，持続の相のもとに生きて
いかざるをえない運命にある有限様態としての人間
が，それでもなお，いかにして永遠の相のもとでの認
識を獲得していくことが可能なのか，について考察し
た西洋哲学史上の名著である。人間は，有限相と無限
相の二つの相に関わって生きている。有限と無限の接
点に人間は位置する。このモチーフは実のところ，プ
ラトン以来，近代のカントにいたるまで，そのつど彩
りを変えて，哲学者当人たちの意識にあったかどうか
はともかく，議論されてきた伝統的な哲学的問題であ
ろう。プラトンのイデア論しかり。カントの現象と物
自体の二元論しかり。人間が身体と精神の合一体であ
ることを問題にするときには，必ず焦点となってきた
問題である。スピノザもその短き生涯を通じて，「永遠
の魂」に参入するべく思索を重ねた。その結果，神に
おける永遠性／無限性とは，存在しうるすべての事物
に同等の資格で与えられている「存在そのもの」の別
名であるという理解に行き着いた。『エチカ』はその思
索の集大成である。その成果は，われわれに受け継が
れて，これからもなお永遠に輝き続けるであろう。

註
1  スピノザ『エチカ』からの引用は，以下では著作名『エチカ』
を省略して表記する。なお邦訳は，岩波文庫の畠中尚志訳を
利用させて頂いた。ただし句読点や訳語に関して，多少変更
した箇所もある。Bernard Pautratによる羅仏対訳版（Seuil，
1988）も参考にした。

2 シュラー宛の書簡64では，人間精神が人間身体の観念である
かぎり，「延長」と「思惟」以外の属性を原理的に認識できな
いことが明言されている。

3 第一部定理23証明「必然的かつ無限に存在する様態は，神の
ある属性の絶対的本性から生じなければならない。このこと
は直接的に起こるか‥（中略）‥，ある種の必然的かつ無限に
存在する様態的変状を媒介として起こるかでなければならな
い」。後者がいわゆる間接無限様態である。この間接無限様態
は個別の「もの」というよりむしろ「法則」のことだと解釈さ
れる場合も多い。しかし『エチカ』には間接無限様態と法則性
の等値は示されていない。一般的に「ものres」と記されている
のみである。むしろ第一部定理25備考および系では，神の属性
を「一定の仕方で表現する様態」として「個物res particularis」
が挙げられている。間接無限様態が「個物」であることを強調
する論考としては佐藤一郎『個と無限―スピノザ雑考―』（風
行社，2004）第一章「「エチカ」第一部の二つの因果性が目指
すもの」，Emilia Giancotti, “On the Problem of Infinite Modes” in 

Yirmiyahu Yovel (ed.), God and Nature, Brill, 1991, pp. 97–118など
がある。

4 第二部定理13備考「すべての個体は程度の差こそあれ精神を
有している」。

5 「延長」属性における直接無限様態が「運動と静止」であるこ
とが明言されているのはシュラー宛書簡64である。しかし第
二部定理13のあとに挿入された物体の本性についての公理お

よび補助定理からも「運動と静止」が直接無限様態であるこ
とが分かる。

6 想念的objectiveは，ほかに「表象的」「思念的」「表現的」等
の訳語がある。いずれも観念によって表現された在り方を示
す。自己以外のものを「対象」として表現するという存在性
格を持つのが精神である。

7 この点を強調する論文に次のものがある。Christopher Martin, 

“A New Challenge to Spinoza” in Daniel Garber/Steven Nadler (ed.), 

Oxford Studies in Early Modern Philosophy.vol. V, Oxford.UP, 2010, 

pp. 25–70　マーチンによれば無限知性から産出されるのは本
質から必然的に産出されるpropria（固有性）に限定されると
いう。したがって無限様態は産出されるが，有限様態は産出
されない（神のうちに含まれない）。

8 第二部定理29系「人間精神は事物を自然の共通の秩序に従っ
て認識する場合には，常に自分自身についても自分の身体に
ついても外部の物体についても十全な認識を持たない」。

9 第二部定理29備考「内部から決定される場合には，精神は常
に事物を明晰判明に認識する」。これに対して「自然の共通の
秩序」による決定は「外部からの決定」である。

10 第四部定義4「原因がそれを産出するように決定されているか
どうかを知らない限りにおいて，個物を可能的と称する」。つ
まり「可能性」は認識の欠如に存する。

11 Don Garrett, “Spinoza’s Necessitarianism” in Yirmiyahu Yovel (ed.), 

God and Nature, Brill, 1991, pp. 191–218　そのなかで（p. 198）
ギャレットは有限様態の全体系列それじしんは間接無限様態
であるとしている。

12 デカルト『哲学原理』第一部26節「ある観点のもとでは，い
かなる限界もわれわれが見いだすことができないものすべて
を無限と主張するのではなくて，無際限とみなす」。

13 第四部序言「各々の事物は，より多く完全であれより少なく
完全であれ，それが存在し始めたのと同一の力を持って常に
存在に固執することができるであろう。したがってその点に
おいては，すべての事物が同等なのである」。

14 Jean-Luc Marion, “Aporias and the Origins of Spinoza’s Theory of 

Adequate Ideas” in Yirmiyahu Yovel (ed.), Spinoza on Knowledge 

and the Human Mind, Brill, 1994, pp. 129–158
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