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1．問題と目的

　ベースボール型の授業は難しいとのコメントを
現職教員からしばしば聞く．その理由には ｢打て
ない，捕れない，投げられない子がいる．｣「止まっ
ている時間が長く，体育としては運動量が少な
い．」などがある．
　「ベースボール型」の学習は「ベースボール」
の学習ではないので，ベースボールに固有の技能
習得は目的ではない．この技能はゲームの手段に
なり，その使用はゲーム状況に応じた判断をとも
なう必要がある．正規のベースボール （ソフト
ボール）のように，ピッチャーの投げるボールを
打つゲームなら，打球が生じるまで守備側は止
まっているので，体育として運動量が少なくなる
ことは必然である．同様に，9人1チームでゲー
ムを行うと，打順が回ってくるまでに8人を待つ
ので，これも運動量が少なくなる．
　このような難しさの問題を解決しようと，種々
工夫がみられる1）−20）．小学校学習指導要領解説

（以下「指導要領」）によれば，ベースボール型は
「簡易化されたゲームで，ボールを打ち返す攻撃
や隊形をとった守備によって，攻防をすること．」
を学習するとある．したがって，工夫とはゲーム
の ｢簡易化｣ にあり，｢攻防すること｣ が中心的
な学習課題になると考えられる．しかも，その攻

防は「ボールを打ち返す攻撃」と「隊形をとった
守備」と対置されている．そのため，この対置条
件にも工夫の余地が考えられる．ところが，工夫
のあまりベースボール型の中心的な学習課題を逸
脱している授業を散見する．これが本稿の問題意
識にある．
　この問題に対して，①ベースボール型が「何に
よる」攻防なのかを検討，定義し，その定義に基
づいて，②学習課題を損ねている種々の工夫例を
指摘し，③その対案としての「バランスボール・
ベースボール」を提示する．以上3つが本研究の
目的である．

2．ベースボール型は「何による」攻防なのか

　ベースボール型の攻防を定義するために，検討
する範囲を限定しておきたい．本稿は小学校体育
ボール運動領域の学習内容を問題としている．そ
のため，指導要領をふまえた体育の内容という視
点が中心になる．
　体育の内容は，一般的にその多くが一般的なス
ポーツを教材化している．そのうち指導要領では
ボール運動領域の内容を3つの「型」で区分して
いる．そして，具体的な解説を低中高学年ごとに
例示している．そこでこの3つの視点（スポーツ・
型・例示）を検討の範囲とし，以下の過程をふま
えて検討することとしたい．
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・このゲームの一般的なスポーツでの競争場面を
考え，「何による」攻防なのかを区分する．

・他の「型」との相違点を考え，もっとも中心的
な攻防は「何による」のかを定める．

・指導要領の例示をふまえ，「何による」攻防な
のかを定義する．

2-1．一般的なスポーツとしての攻防
　スポーツとしてのベースボール型を考えると，
野球やソフトボールが広く知られている．これら
の競争場面は一連のプレイにある．それは，投球・
打撃・捕球・送球・走塁である．これを「何によ
る」攻防なのかという視点で区分してみると次の
3つの攻防が考えられる．
　「投球対打撃」による攻防，「打撃対捕球」によ
る攻防，「送球対走塁」による攻防．
　これら3つのすべてが欠けた場合，競争場面は
なくなり攻防にならないが，1つでも含まれれば，
それはベースボール型の競争の一部になる．

2-2．3つの「型」の相違点
　3つの「型」の違いを考えると，指導要領では
学習内容として区分されている．各型の学習内容
は何か．型の区分は種目による区分ではないので，
種目固有の内容は中心的な学習内容ではないこと
が分かる．
　1990年代前半から，球技領域で戦術学習が注
目され始めた．それと連動するかのように指導要
領でボール運動・球技領域の内容が「型」として
示されたことを考えると，「型」の学習の中心は
戦術的な競争にあると言えよう．戦術的な競争は
ゲームに現れ，すべてのゲームは得点競争である．
したがって，各型の差異はこの得点ケースにある
と考えることができる．各型の得点ケースは次の
ように表すことができる．

ゴール型：ゴールにボールが入ることで得点と
なる．
ネット型：ボール処理をミスさせ，相手コート
に返球させないことで得点となる．
ベースボール型：走者が進塁し，本塁まで達し
たことで得点となる．

　この領域の競争が得点を競うゲームである以

上，もっとも中心的な攻防は「得点とその阻止」
になる．したがって，ベースボール型の場合，もっ
とも中心的な攻防は「本塁への進塁とその阻止」
になると考えることができる．

2-3．指導要領の例示
　小学校学習指導要領解説のベースボール型の例
示を見ると，以下のように記されている．
　中学年
（ア）ボールを蹴る，打つなどにより攻撃をし

たり，捕る，投げるなどにより守備をしたり
して，攻守を交代するゲームをする．

（イ）全力で走塁し，得点がとれるようなゲー
ムをする．

　高学年
（ア）止まったボールや易しく投げられたボー

ルを打ったり走塁をしたりして攻撃し，また，
それを阻止するために捕球したり送球したり
して，攻守を交代するゲームができるように
する．

（イ）得点をとるための出塁と進塁ができ，ま
た，チームとして守備の隊形をとってアウ
トにする（進塁を防ぎ，得点を与えないよ
うにする）動きができるようにする．

　中高学年とも（ア）（イ）と2項目で例示され，
（ア）ではボール処理が中心に，（イ）では走塁が
中心に記されている．この中で，打撃・捕球・送
球のボール処理と走塁が中高学年に共通してい
る．打撃について，中学年で「ボールを蹴る，打
つなどにより」と記されているので，バットなど
による打撃に限る必要がないと解釈できる．守備
隊形・進塁阻止などの守備の戦術的な内容は高学
年のみに見られる．また，高学年に「止まったボー
ルや易しく投げられたボール」を打つ記載がある
ので，一般的なスポーツとしての「投球対打撃」
の攻防は省略する主旨が含まれていると解釈でき
る．

2-4．ベースボール型の攻防の定義
　2-1項で，攻防には「投球対打撃」「打撃対捕球」

「送球対走塁」の3つがあると考えたが，2-3項で
「投球対打撃」は省略する主旨があることが分かっ
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た．そうすると，攻防の中心は「打撃対捕球」「送
球対走塁」の2つになる．これと2-2項で考えた「本
塁への進塁とその阻止」を併せて考えると，最終
的に「本塁への進塁」を目指した「打撃」「走塁」
と「その阻止」を目指した「捕球」「送球」が攻
防の中心になると考えることができる．そして，
高学年の例示に守備隊形・進塁阻止について，

「チームとして」行うことが記されている．これ
は個人プレイではなく，チームの連係プレイを求
めていることになる．中学年には，このような連
係を意味する記載はないが，ゲーム経験を積み重
ねた子どもには戦術的な気づきが生じ，連係プレ
イが出現する可能性が充分考えられる．
　この領域が集団競技である以上，個人技能の発
揮による攻防よりも集団の連係に学習課題の中心
があると考える．以上をふまえ，ベースボール型
の攻防を以下のように定義した．

集団の連係による「本塁へ進塁するための打
撃・走塁」対「それを阻止する捕球・送球」
の攻防

　なお，上記定義を要約し，以後「連係による進
塁と阻止」と表す．

3．攻防の学習課題を損ねている例

3-1．技能習熟偏重の事例
　図1は5年生ティーボールの単元計画の例12）で
ある．
　10時間の単元のうち，ほとんどが技能習熟の
時間になっており，指導の中心は「膝を曲げる」

「腰をひねる」など身体部位に注目させる動きの
感覚づくりになっている．
　ゲームは2時間しかなく，単元後半にタスク
ゲームが計画されているものの，ボールキャッチ
などの練習が1授業の中に含まれている．加えて
1チーム8，9人のチーム編成からすると，攻防の
定義「連係による進塁と阻止」を学ぶ機会は極め
て少なくなるものと推察される．
　他の事例11）−16）も同様に単元のほとんどは練
習やドリルゲームで構成され，ゲームは2，3時
間程度しかない．打撃や送捕球が全くできない子
にとっては，ゲームで攻防を学ぶどころではない
が，単なるボール・バット操作を身に付けること
は「型」の学習の目的ではない．技能はゲームで
発揮されるものであり，ゲーム状況の文脈に即し
た判断をともなうものでなければならない．

図1　単元計画　5年生ティーボール
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3-2．連係が学べないゲーム
　図2は4年生ティーボールの事例18）である．
　このゲームでは，個人個人が1回の打撃で右翼
線上に配置されたコーンを回ることで得点にな
る．長打になれば，より多くのコーン，より多く
の周回によって，より多くの得点が期待される．
味方走者が塁に残ることがないので，連係による
進塁はない．守備側にとっても打者個人に備える
隊形は考えられるが，進塁を阻止する連係はない．

　他の事例11）13）17）19）20）にも同様に，打者走者の
進塁だけで得点になるゲームが含まれる．このよ
うなゲームは長打力，走力のある子が高得点を取
りやすくなる．そのため，個人の能力を競う性格
が強く表れ，長打ができない子にとって劣等感が
生じる懸念がある．
　指導要領中学年の例示に「連係」に関する記載
はなく，ベースボール型の導入としては，このよ
うなゲームでいいかもしれないが，「連係」を学
ぶ機会はないので，このゲームを繰り返し行って
も戦術的な深まりは期待できない．

3-3．競争の根本を損なうルール改定
　図3は中学年の「アウトの方法の工夫例」とし
て示されている10）．これは「ならびっこベースボー
ル」などの呼称で広く知られている．
　このルールは，守備側のボール操作の難しさが
送球・捕球の難しさにあることを考慮してのルー
ル改定と考えられる．打球を止めた後，守備側の
子どもたちが並ぶ・集まることでアウトにする方

法なので送球と捕球の連係はない．ベースボール
型の競争場面に「走塁対整列（集合）」はなく，ボー
ル処理の難しさを考慮したとしても，この型の競
争の根本が変わってしまっている．
　ベースボール型の場合，1つの打球に対する守
備側の役割には，「打球処理」「ベースカバー」「バッ
クアップ」などがある．このことを考えると，1
つの打球に対して守備者全員が同じ地点に集結す
るようでは，役割は分担されず，守備の戦術的気
づきを損なう工夫例になっていると言えよう．

4．対案としてのバランスボール・ベースボール

　前項では，①技能習熟偏重②連係の機会がない
③競争の根本を損なう，3つの批判事例を指摘し
た．ここで上記3点を克服するために考案した「バ
ランスボール・ベースボール」を対案として提示
する．
　「バランスボール・ベースボール」はバランス
ボールをバットで打ち，出塁する．塁上の味方を
進塁させ，ホームインして得点となる．アウトに
する方法は通常のベースボールと同様，フォース
アウトかタッチアウトである．このゲームを筆者
が試行的に行った．対象は愛知県A小学校1年生
の体育授業である．使用した用具と主なルールは
以下の通りである．
　【使用した用具】
・バランスボール（65cm 900g）
・Ｔボール用バット（58cm 420g 最大径8.5cm）
・輪（ベース替わり　外径65cmの体操用フープ）
　【おもなルール】
・3人対3人のゲーム
・1−3塁の三角ベース
・3打席で攻守交代
　この実践は体育館で行い，1・3塁線のファウ
ルラインは球技のコートのラインをそのまま使用

図3　アウトの方法の工夫例

図2　打者走者の進塁だけが点になるルール
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している．バランスボールの打球は飛距離が出に
くく，長打でも5，6mで捕球される．そのため1-
本塁間，3-本塁間は5，6mで済み，球技のコート
にコーナーが4箇所あれば4コートできる．コー
トの略図を図4に示す．

　ゲームの具体を写真1，2に示す．
　バランスボールを空振りする打者はなく，落球・
後逸などのエラーをする守備者もいない．その点
で，「技能習熟偏重」の授業は回避できる．ほと
んどの1年生はベースボール型を未経験だが，「1
塁から左回りで走ること」と送球によってアウト
にする方法，得点になるケースを説明し，すぐに
ゲームに入ることができた．しばらくゲームを続
けていると「タッチアウトもいいですか．」との
質問が子どもからあり，承認した．

　写真2の通り，2人の送・捕球で連係し，3塁で
フォースアウトを取っているので，守備側の連係
が見られる．3打席交替のため，ゲームのイニン
グ数は1授業でも多くなる．そのため，ゲームを

繰り返すことで進塁打をねらう攻撃の連係に気づ
くことは充分予想される．したがって，連係の機
会は攻守とも頻繁に生じる可能性があるゲームと
して期待できる．
　このゲームを本稿の定義「集団の連係による『本
塁へ進塁するための打撃・走塁』対『それを阻止
する捕球・送球』の攻防」として見た場合，完全
な定義通りの条件を備えている．したがって，競
争の根本も損ねていないことが分かる．
　指導要領では低学年にベースボール型はない．
しかし，この授業を実践した1学年の学級では，
1時間目のゲームから，どの子も打撃・捕球・送球・
走塁ができ，守備側の連係が出現していた．その
点で，「バランスボール・ベースボール」は低学
年からベースボール型の学習を保障する教材だと
考えることができる．
　思い通りにボール・バット操作ができなければ
作戦遂行もままならない．そのため技能習熟の時
間は必要だと考える教師は少なくない．筆者も全
くボール・バット操作ができなければ攻防に参加
できず何も学べないと思っている．それでも「連
係による進塁とその阻止」が学べなければ，ベー
スボール型を学習したことにはならないと考え
る．体育授業において，安易に工夫さえすればい
いというのではなく，「型」の定義をすることで，

「何を学ぶのか」を自覚した上で単元計画を立案
したいものである．
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図4　コートの略図
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