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Ⅰ．はじめに

　我が国では，体育科教育における「わかる」に
ついて，城丸（1958）が「体育がどのような認識
を必要とするか，また，育てるか」について論じ
て以降，多くの立場から論じられている．これら
を概観すると「わかる」に関連する言葉に，「わ
かる」はもとより，「認識」，「認知」，「知」，「知識」
等があったり，体育科教育において何についてわ
かればよいのかといった対象が統一されていな
かったりと，「わかる」（認識）についての概念が
整理されていないという問題が指摘されている

（石田，2001・玉腰，2014）．また，子どもの「わ
かる」をどのように捉えるかといった手段につい
ても統一されていない問題がある．これでは，例
えば，逆上がりの学習をする場合，逆上がりがど
のような運動なのかがわかればよいのか，逆上が
りの行い方がわかればよいのか，また，逆上がり
について説明できればよいのか，逆上がりができ
ればわかったとするのか等，何を対象に，どのよ
うな手段で「わかる」を捉えればよいのか混乱を
招くこととなる．
　そこで，本稿では，これまでに報告されている
我が国の体育科教育における「わかる」に関する

論考について，何を対象に「わかる」とし，どの
ような手段で「わかる」を捉えているかについて
整理していく．そして，体育科教育における「わ
かる」対象と手段はどのように捉えるべきかにつ
いて明らかにする．以上が本稿の目的である．

Ⅱ．方法

　体育科教育における「わかる」と，認識に関す
る関連概念（以下「関連概念」）を主題とする論
考を収集し，年代別にその系譜を確認する．次い
で，各論考で論じられている「わかる」（関連概
念を含む）の意味を検討し，これらを類型化して
示す．そして，各論考の論旨の立場を，提示され
た類型を視座に整理して示す．
　なお，体育とは学校の教科体育を意味する．そ
して，本稿で検討する体育は，その教科内容が我
が国において公的，体系的に定められた体育，す
なわち学習指導要領の範囲で限定している．

Ⅲ．収集した論考

　本研究で収集した全論考は表1の通りである．

我が国の体育科教育における「わかる」に関する論考の系譜

中嶋　悠貴1）　　森　　勇示2）

1）名古屋市立鶴舞小学校（愛知教育大学院）
2）愛知教育大学保健体育講座

The genealogy of the disquisition about "Cognition" of 
physical education in japan

Yutaka NAKAJIMA　　Yuji MORI
1）Tsuruma Elementary School（Graduate Student,Aichi University of Education）
2）Department of Health and Physical Education, Aichi University of Education

キーワード：体育科教育，わかる，身体知
Key Words：Physical Education，Cognition，Embodied Knowledge



− 20 −

我が国の体育科教育における「わかる」に関する論考の系譜

表1　体育科教育における「わかる」（関連概念を含む）を主題とする論考
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城丸章夫：体育と道徳教育，教育88：pp.6-11，国土社，1958
正木健雄：からだづくりと子どもの認識，教育95：pp.36-43，国土社，1958
丹下保夫・瀬畑四郎・海後勝雄ほか：生活教育12（10）：pp.53-60，誠文堂新光社，1960
海後勝雄：体育科教育の本質について，体育の科学10（3）：pp.151-154，体育の科学社，1960
佐々木賢太郎：バスケットボール（中学一年）−ドリブル学習−，体育の科学10（8）：
pp.427-430，体育の科学社，1960
瀬畑四郎：私のバスケットボールの実践から−『体育の科学』八月号掲載の佐々木氏の実践に
対して−体育の科学10（10）：pp.558-561，体育の科学社，1960
佐々木賢太郎：瀬畑先生に答える，体育の科学11（5）：pp.246-252，体育の科学社，1961
瀬畑四郎：佐々木先生の反批判に考える−バスケットボールと体育の本質の関連で−，体育の
科学11（6）：pp.310-315，体育の科学社，1961
高部岩雄：佐々木実践と瀬畑実践をよんで−その形式と内容からの批判−，体育の科学11（10）：
pp.511-516，体育の科学社，1961
城丸章夫：体育科と他教科のちがいということ−その考え方について−，体育科教育9（1）：
pp.12-14，大修館書店，1961
正木健雄：体育の本質−教科研の立場から，生活教育14（8）：pp.29－33, 誠文堂新光社，1962a
正木健雄：保健・体育科では何を考えるか−教材の系統性問題の基礎として，教育151：
pp.64-75，国土社，1962b
丹下保夫：体育科教育論争（下）−「体育の本質」論争−，現代教育科学75：pp.102-110，明
治図書，1964
荒木豊：科学的・実践的運動文化の研究，学校体育同志会編「体育グループ」30号，1970（引
用は，城丸章夫・荒木豊・正木健雄編，戦後民主体育の展開＜理論編＞，pp.296-319，新評論，
1975）
中村敏雄：学校体育は何を教える教科であるか−高校の体育指導を考える，体育科教育19（8）：
pp.53-56，大修館書店，1971
中村敏雄・村田義明・草加哲男ほか：走り幅跳びの実践−小学校六年生，体育科教育22（12）：
pp.30-41，大修館書店，1973
中村敏雄：「いそぎすぎ」の教育からの脱皮を，体育科教育25（11）：pp.11-13，大修館書店，
1977
進藤省次郎：体育実践と学力問題，体育科教育25（11）：pp.32-34，大修館書店，1977
井上宗子・等々力賢治・中村敏雄：ボールゲームにおける時間・空間認識−小学校二年生のラ
グ・ハンドの実践から，体育科教育26（3）：pp.54-58，大修館書店，1978
荒木豊：体育科教育の概観，小学校教科教育法9巻体育，pp.9-19，日本標準，1981
長谷川裕・佐藤裕：「できる」ことと「わかる」こととの間，体育科教育29（9）：pp.8-11，大
修館書店，1981
中村敏雄：高校生の時間・空間認識−タッチフットボールにおける一考察，体育科教育29（9）：
pp.15-19，大修館書店，1981
大貫耕一：小学校・水泳の実践を中心に，体育科教育29（9）：pp.38-42，大修館書店，1981
西野秀夫：中学生の「わかる」ことと「できる」こと，体育科教育29（9）：pp.43-45，大修館
書店，1981
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出原泰明：高校・短距離走の実践から考える，体育科教育29（9）：pp.46-49，大修館書店，1981
小林篤：学力問題をめぐって，体育の科学31（12）：pp.857-860，体育の科学社，1981
阪田尚彦：体育の授業における子どもの技術認識の構造と過程（1）－「客体に即した認識」
と「主体に引き寄せた認識」，岡山大学教育学部研究集録56：pp.133-139，1981
クルト・マイネル著，金子明友訳：マイネル・スポーツ運動学，大修館書店，1981
中森孜郎・久保健：健康・からだ・運動文化の未来を選びとれるか，現代教育科学311：
pp.49-54，明治図書，1982
進藤省次郎：体育の授業と「知的認識」，体育科教育30（7）：pp.63-65，大修館書店，1982
中村敏雄：体育実践の見かた・考えかた，pp.37-43，大修館書店，1983
出原泰明：体育の授業研究と学習集団，日本福祉大学研究紀要56：pp.59-114，1983
小林篤：体育における発見学習と学び方学習，体育科教育31（10）：pp.23-25，大修館書店，
1983
中森孜郎：体育における学力の構造，体育科教育31（10）：pp.26-28，大修館書店，1983
滝沢文雄：身体運動における意識の問題−現象学的分析試論−，体育・スポーツ哲学研究4・5：
pp.71-80，1983
内海和雄：体育科の学力と目標，青木書店，1984
調枝孝治：運動と知識（できることとわかることの関係），赤塚徳郎・調枝孝治編 運動保育の
考え方，pp.186-191，明治図書，1984
小林篤：体育授業の原理と実践−体育科教育学原論−，pp.22-32，杏林書院，1986
中森孜郎：体育の中の「身体」，体育科教育34（13）：pp.18-21，大修館書店，1986
滝沢文雄：身体の論理性，体育・スポーツ哲学研究8：pp.29-43，1986
海野勇三・今村久雄：体育授業における創造的な教授−学習と学力形成 −中学校における障
害走の実践から−，中村敏雄編，体育の実験的実践，pp.65－122，創文企画，1988
滝沢文雄：「体を持つ」の現象学的考察，体育・スポーツ哲学研究9・10：pp.33-40，1988
高橋健夫・大貫耕一：「わかる」と「できる」の統一をめざして，体育科教育37（4）：pp.68-
71，大修館書店，1989
渡瀬克美・出原泰明：「わかる」を求めるハードル走の授業，体育科教育37（6）：pp.58-63，
大修館書店，1989
大貫耕一：「わかる」と「できる」の統一をめざして（Ⅱ）−「認識型」授業の有効性，体育
科教育37（6）：pp.74-79，大修館書店，1989a
大貫耕一：「わかる」と「できる」の統一をめざして（Ⅲ）−「認識型」授業の学習過程をさ
ぐる，体育科教育37（7）：pp.64-67，大修館書店，1989b
林恒明：観察し発見する授業づくり，体育科教育37（8）：pp.53-56，大修館書店，1989
藤井喜一：論理的認識に先立つ身体的認識の授業，体育科教育37（9）：pp.58-61，大修館書店，
1989
高橋健夫・林恒明・藤井喜一ほか：「わかる」と「できる」をめぐって，体育科教育37（11）：
pp.57-61，大修館書店，1989
生田久美子：「知」のあらわれとしての身体運動−「わざ」から知る−，体育の科学39：
pp.924-928，体育の科学社，1989
岡沢祥訓・高田俊也：ボール投における「わかる」と「できる」との関係について，奈良教育
大学教育工学センター研究報告13：pp.75-82，1990
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岡田猛：「わかる」と「できる」を問い直す，体育科教育38（4）：pp.45-47，大修館書店，1990
高橋健夫：体育授業研究の発展のために，体育科教育40（9）：pp.60-63，大修館書店，1992
丸山芳郎：体育科における認識形成～「運動技術の認識」に着目して～，現代「教科教育学」
の理論的・実践的研究，上越教育大学教科教育に関するプロジェクト研究：pp.115-120，1992
舛本直文：主体からみた「運動技術」再考−実践からの体育哲学　「ことば」にならない「運
動技術」，体育・スポーツ哲学研究14（1）：pp.17-23，1992
滝沢文雄：プレーで協力「できる」ための「わかり」，体育・スポーツ哲学研究15（1）：
pp.39-47，1993
岡出美則：「わかる・できる」学習の意義，高橋健夫編，体育の授業を創る，pp.128-142，大
修館書店，1994
藤井喜一：体でわかる学習，高橋健夫編，体育の授業を創る，pp.143-151，大修館書店，1994
林恒明：発見を大切にした学習指導，高橋健夫編，体育の授業を創る，pp.151-159，大修館書店，
1994
大貫耕一：「わかる・できる」ことを大切にした学習指導，高橋健夫編，体育の授業を創る，
pp.160-172，大修館書店，1994
原田憲一：運動が「わかる」と「できる」に関する一考察，岐阜大学教育学部研究報告（自然
科学）19（1）：pp.59-70，1994
中瀬古哲：「わかる」を中軸とした体育授業の可能性と課題−小学校3年生の「サッカー」の
授業分析を手がかりとして−，情報系体育科教育研究の系譜−佐藤裕教授退官記念論文集−，
pp.277-292，新体育社，1994
朝岡正雄：教科体育における運動学習の存在根拠に関する運動学的一考察，体育学研究39：
pp.267-275，1994
額谷修二：「わかること」と「できること」−認知系の構造と認知系における言語と映像の限
界−，体育・スポーツ哲学研究16（1）：pp.3-13，1994
月岡茂久・加藤泰樹：さか上がりにおける「わかり」について，体育・スポーツ哲学研究16（1）：
pp.15-28，1994
森知高：「わかる」と「できる」の一考察～体育の授業をとおして～，体育・スポーツ哲学研
究16（1）：pp.29-40，1994
額谷修二：行動系の構造と行動系の習熟過程，体育・スポーツ哲学研究17（1）：pp.3-16，
1995
滝沢文雄：身体のテオーリアー（1），体育原理研究26：pp.95-98，1995a
瀧澤文雄：身体の論理，不昧出版，1995b
三木四郎：運動学習の意味について考える，吉田茂・三木四郎編 教師のための運動学，大修
館書店，pp.25-31，1996
岩田靖：出原泰明の実践，中村敏雄編，戦後体育実践論第2巻 独自性の追求，pp.285-298，創
文企画，1997
木村真知子：体育は何を育てる教科か−体育科の原点を探る−，体育科教育45（16）：pp.31-
33，大修館書店，1997
舛本直文：体育が必修であることの根拠を問う いわゆる大学体育問題を参考に，体育科教育
45（7）：pp.52-54，大修館書店，1997
金子明友：「できる」の現象学，体育科教育46（3）：pp.58-60，大修館書店，1998
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橋詰謙：身体知としての〈こつ〉にアプローチする，体育科教育46（3）：pp.70-72，大修館書店，
1998
滝沢文雄：実践的能力としての［からだ］の賢さ：身体についての現象学的考察，体育学研究
43：pp.79-90，1998a
滝沢文雄：身体的な知の独自性とその論理，体育原理研究29：pp.104-108，1998b
矢野智司：非知の体験としての身体運動−生成の教育人間学からの試論−，体育原理研究29：
pp.108-112，1998
滝沢文雄：「コツ」の習得と賢い「からだ」，体育科教育47（4）pp.22-24，大修館書店，1999
出原泰明：体育に必要な「知」とは何か，体育科教育47（15）：pp.13-16，大修館書店，1999
朝岡正雄：スポーツと「身体知」，体育科教育48（1）：pp.18-21，大修館書店，2000a
朝岡正雄：スポーツと「身体知」，21世紀と体育・スポーツ科学の発展 第2巻～日本体育学会
第50回記念大会誌～，pp.147-148，杏林書院，2000b
滝沢文雄：「身体知」の教育的意味，21世紀と体育・スポーツ科学の発展 第2巻～日本体育学
会第50回記念大会誌～，pp.149-154，杏林書院，2000
石田智巳：体育科教育における運動技能の学習と認識に関する研究，広島大学学位論文（博士），
2001
金子明友：わざの伝承，明和出版，2002
岩田靖：スポーツ教育，いま何が問題で，何をどうすべきか，体育科教育53（1）：pp.26-29，
大修館書店，2005
金子明友：身体知の形成（上），明和出版，2005a
金子明友：身体知の形成（下），明和出版，2005b
三木四郎：新しい体育授業の運動学，明和出版，2005
品田龍吉：これからの体育はなぜ「知識」を重視するのか，体育科教育55（2），pp.24-27，大
修館書店，2007
松田光弘：「わかる」と「できる」を結ぶハードル走の授業，体育科教育55（2）：pp.39-43，大
修館書店，2007
内田雄三：戦術理解が技能の伸びを保障する，体育科教育55（2）：pp.44-47，大修館書店，
2007
高谷昌・鬼澤陽子：戦術的行動が「わかり」，「できる」につながるボールゲームの実践，体育
科教育55（2）：pp.48-51，大修館書店，2007
原田憲一：体育科教育の課題，体育・スポーツ哲学研究29（2）：pp.81-89，2007
金子明友：身体知の構造 構造分析論講義，明和出版，2007
滝沢文雄：運動実践における言語の役割とその限界，体育・スポーツ哲学研究31（1）：pp.75-
85，2009
金子明友：スポーツ運動学−身体知の分析論−，明和出版，2009
王水泉：教育における身体知の研究，広島大学学位論文（博士）要旨，2011
田中彰吾：身体知の哲学−知の主体としての身体，「日本体育学会第63回大会専門分科会シン
ポジウムB報告 身体知研究の現在：身体教育の可能性を探る」，体育哲学研究43：pp.73-76，
2012
樋口聡：身体知研究と「体育」のゆくえ，「日本体育学会第63回大会専門分科会シンポジウム
B報告 身体知研究の現在：身体教育の可能性を探る」，体育哲学研究43：pp.79-82，2012
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Ⅳ．体育科教育における「わかる」に関する
論考の整理

　以下では，表1の各論考で論じられている「わ
かる」の意味を検討し，類型化して示していく．
そして，類型化した各論考の論旨の立場を整理し
て示す．
1．「からだ作り」論と「運動文化」論

（1） 「からだ作り」論
　体育科教育における「わかる」について初めて
論じた城丸（1958）は，体育で必要とし育てるべ
き「わかる」（認識）対象を「①ルールや技術の
認識②自分や仲間の体の認識③仲間との人間関係
の認識」と示している．この城丸が所属する教育
科学研究会（以下「教科研」）では，会全体で「『認
識と教育』について研究」（勝田，1959）をして
おり，体育科教育の部会にあたる身体と教育部会
においても，体育科教育の「わかる」（認識）が
問題とされた．この身体と教育部会では，体育の
主要なねらいを「からだ作り」としており（正木，
1958），体育は将来の生産労働のために多面的に
発達した身体を形成していくものとしている（正
木，1962a，1962b）．
　正木（1958）は，この教科研で報告されている

実践記録を参考に，体育で育てるべき「わかる」
（認識）対象を8つ示し，その中でも「からだ作
りの認識」を中心にするべきと主張した．この「か
らだ作りの認識」とは，生産のために，どんなか
らだを，どのように作るか等が「わかる」ことと
している．
　また，城丸（1961）は，体育で必然とされる「わ
かる」こと（認識）として「自分やなかまの体の
認識」等を示している．
　以上のように，生産労働のための「からだ作り」
を体育の主要なねらいとしている教科研では，「わ
かる」対象を「からだ作り」に関することとして
いたと考えられる．

（2） 「運動文化」論
　教科研に対し，学校体育研究同志会（以下「同
志会」）は，体育の本質を「運動文化を追求させ
ていくこと」（川口，1962）としていた．そして，
同志会の創始者である丹下（1960，1964）は，「体
育科における認識は，人間的な運動欲求を運動文
化の追求によってどう満たしていくかという過程
の中に現われる」と述べた．また，海後（1960）は，
体育において認識し思考する領域について「①体
育という社会的・文化的現象を対象とする認識②
主体の側での自己の認識」と示した．このように
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石田智巳：運動認識の発達に関する研究―小学校4年生と6年生の感想文分析を通して，立
命館産業社会論集48（2）：pp.111-130，2012
石田智巳：体育科教育学の立場からみた実証的研究―子どもの感想文から何を読み取るのか
―，体育科教育学研究29（2）：pp.49-56，2013
樋口聡：「身体知」は体育をどう変えるか？，体育科教育61（9）：p.9，大修館書店，2013
柴田俊和：新学習指導要領で求められる暗黙知の指導に関する事例研究―保健体育科教育法
Ⅰと器械運動Ⅱにおける指導内容から―，びわこ成蹊スポーツ大学研究紀要10：pp.61-76，
2013
玉腰和典：体育科教育における認識に関する研究の動向と課題，愛知県立大学大学院人間発
達学研究科人間発達学研究5，pp.9-22，2014
滝沢文雄：「現象学的運動学」論考―身体を教育するための新たな運動学―，体育・スポー
ツ哲学研究36（1）：pp.13-28，2014
三木四郎：器械運動の動感指導と運動学，明和出版，2015
滝沢文雄：運動実践の哲学：現象学的観点から実践を分析する，体育・スポーツ哲学研究38

（1）：pp.1-8，2016
玉腰和典・丸山真司：体育科教育学の立場からみた実証的研究―子どもの感想文から何を読
み取るのか―，日本教科教育学会第43回全国大会配布資料，2016
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同志会では，「わかる」（認識）対象を「運動文化」
の追求に関わることとしていたと考えられる．
　なお，この教科研と同志会の「わかる」対象の
違いから，「体育の科学」誌において「佐々木−
瀬畑論争」（佐々木，1960，1961・瀬畑，1960，
1961・高部，1961・石田，2001・玉腰，2014）が
展開された．この論争は，教科研の佐々木がバス
ケットボールの実践を報告したことを発端に，同
志会の瀬畑と「わかる」（認識）の捉え方や利用
について反論し合うものであった．
　そしてこの後，体育の独自性や存在根拠が「運
動文化」にあるとし，「わかる」対象を「運動文化」
の追求に関わることとする論考が展開される．
　荒木（1970）は，体育の本質を「運動文化の継
承・発展」とし，その「『運動文化の継承・発展』
とは，歴史的・社会的に存在している運動文化を
学習する中で，文化価値を認識し，運動文化継承
の主体者としての国民を育成していくことにあ
る」としている．中村（1971）も同じように，学
校体育は「運動文化の継承・発展に関する科学を
教える」ものとし，その内容を「運動文化の人間
の歴史，運動技術の科学，運動生活の組織」とし
た．そして，中村ら（1973）は，「予想－実験方
法－実験－結果－練習」と指導し，「運動文化が
発展して来た過程を追体験していくこと」をね
らった小学校6年生の走り幅跳びの実践に取り組
んでいる．
　他にも，体育において育てることとして「運動
文化の未来を主体的に選びとることのできる力」

（中森ら，1982），「運動文化を『歴史的・社会的
視点から見る座標軸』の上に正しく位置づける認
識と能力」（進藤，1982），「文化の歴史や本質に
対する認識」（中森，1983）を挙げる論考があり，
歴史的に受け継がれてきた運動文化を継承・発展
させていくために「わかる」（認識）能力を身に
付けるべきとしている．また，中森（1986）は，「運
動文化を自分のものにすることとは，（中略）そ
れらについての正しい認識をも獲得するというこ
とでなければならない」と述べ，運動文化を身体
に内在化させるために「わかる」こと（認識）が
必要としている．
　一方，体育における学力について論じる中で，

荒木（1981）と内海（1984）は，科学的に組織さ
れた運動文化を学習して得た知識・技術（および
諸能力）のうち，計測可能で分かち伝えることが
できることを体育の学力と規定し，「わかる」対
象を「『運動文化』を学習して得た知識」とした．
また，出原（1999）は，体育の学力の主な内容と
して「①スポーツの技能習熟②スポーツの技術的
認識③スポーツの文化的認識」の3つを挙げ，体
育における「知」とは「技術に関する『知』」と「文
化に関する『知』」の2つの面をもつと述べている．
　以上のように，同志会を端緒とする「運動文化」
の追求に関わることを「わかる」対象とする立場
の論考では，これまで継承・発展してきた運動文
化の歴史や価値およびその本質，運動文化が継承・
発展する中で培われた運動技術について「わかる」
こと，また，運動文化を学習して得た知識や知を

「わかる」対象としていたと考えられる．

２．「形式知」論
　1980年前後に，「体育科教育」誌や「体育の科学」
誌，「現代教育科学」誌において，体育における
学力について特集が組まれるなど，体育科教育に
おける学力についての論議が展開された．この論
議において，中村（1977）がこれまでの体育実践
は「わからせること」を放棄していると述べたり，
小林（1981）が「『わかる』ことはどうでもよい
のであって，『できる』ようになりさえすればよ
いというのでは，動物の調教と区別がつかなく
なってしまう」と述べたりし，「できる」ことだ
けでなく「わかる」ことに注目が集まることとなっ
た．この「わかる」こととは，「頭でわかる」こと，
または，言語や図等の「記号化したこと」，いわ
ゆる「形式知」とする立場であった．

（1） 頭でわかること
　中村（1977），西野（1981），調枝（1984），月
岡ら（1994）は，「わかる」と「できる」の関係
には，以下の4つがあるとする．
　①わからない・できない
　②わかる・できない
　③わかる・できる
　④わからない・できる
　これらは，例えば「わかる・できない」の関係
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で言えば，その運動がどうすればできるかが，わ
かるが，できないとすることを意味しており，「わ
かる」を「できる」（運動技能）と別のものする，
いわゆる「頭でわかる」ことを「わかる」として
いると言える．
　これらの論考の他にも，「わかる」を「できる」
と別のものとして捉え，「頭でわかる」ことを「わ
かる」とする論考がある．
　小林（1981，1983，1986）は，体育の学力を「知
識・理解に裏打ちされた技能」，「『できる』こと
と『わかる』ことが表裏一体となったもの」と示
したり，海野ら（1988）は，体育の授業では「客
観的で科学的な技術認識に支えられた技能習熟，
すなわち『わかる』ことと『できる』ことの統一
的な形成がめざされる」と述べたりと，体育では

「わかる」と「できる」の統一を目指すことを示
している．
　また，長谷川ら（1981）が，わかることとでき
ることが「不可避的に相互補完しあっていかなけ
ればならない」と述べるように，「わかる」と「で
きる」が相互に関係し合っていくことが必要とし，
高橋（1992）が「技能的な目標を達成」する上で

「技術認識」は不可欠と述べたり，岡出（1994）
が「『できる』ためには『わかる』ことが必要」
と述べたりしている．
　そして，岡田（1990）は，「『できる』の両面価
値を左右するのは『わかる』であり，『わかる』
をとおした『できる』とそうでない『できる』の
あいだには質的な差異・段階がある」と述べ，「わ
かる」ことが「できる」ことの質をよくするとし
ている．
　一方，藤井（1989，1994）は，小学校低・中学
年は体でわかること（身体的認識）を大切にする
としながらも，高学年は頭でわかること（論理的
認識）をねらうとしている．
　これらすべては心身二元論に立脚する考え方で
ある．現行学習指導要領の体育の目標である「心
と体を一体としてとらえる」（文部科学省，2008）
心身一元論とは立場を異にしている．

（2） 課題・実態・方法がわかること
　岩田（1997，2005）は，「わかる」対象として
以下の3つを挙げている．

①習得の対象となる運動や取り組むゲームの技術
的・戦術的な課題性がわかること（課題認識）

②現時点での自己やチームの運動のできばえや問
題点がわかること（実態認識）

③その課題を達成するための手段や練習の仕方が
わかること（方法認識）

　この岩田が示すように，調枝（1984）は運動ス
キルの習得過程について，「運動課題についての
理解」，「課題は自分の能力との関係からみて困難
度はどの程度なのかといった知識」，「運動課題を
解決するために必要な運動手段の選択や順序に関
する知識」等，運動課題や自分の実態，運動課題
を解決するための方法についてわかることが必要
と述べている．
　また，大貫（1981）は「技能を技術化して認識
することが『わかる』こと」とし，「自分や仲間
の技能について分析」するといった実態や「高い
技術を獲得する」方法を「わかる」対象として挙
げている．
　原田（1994）は，「わかる」対象を8つ示す中で，

「どのような運動なのかという大雑把な把握の仕
方」「運動の技術構造」といった運動の課題や「練
習（学習）の手段や方法」を挙げている．
　これらは，運動技能（できる）について「頭で
わかる」だけでなく，運動課題や自分の実態，課
題解決のための方法についてを「わかる」対象と
する論考であったと考えられる．

（3） 記号化したこと
　体育科教育における学力の論議に先立ち，勝田

（1962）は学力を「成果が計測可能なように組織
された教育内容を，学習して到達した能力」と規
定した．この勝田の学力規定を受け，荒木（1981）
と内海（1984）は，科学的に組織された運動文化
を学習して得た知識・技術（および諸能力）のう
ち，「計測可能で分かち伝えることができる」こ
とを学力と規定している．同じように，進藤は，

「『分かち伝え得る力』を持つ」（1977）ことを学
力としたり，「技術認識の指導は，学習者の技能
的習熟を深化させるのみならず，それを伝達可能
な認識として客観化することをねらっている」

（1982）としたりしている．
　一方，中森（1983）は，前述の「運動文化」を
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「わかる」対象としながらも，「運動文化を万人の
ものとしていくことをめざす」上で，「運動技術
を他者に分かち伝えることのできる力を養うこと
が必要」としている．
　また，体育における学力として，進藤（1977）
が「技能的習熟のレベルから技術的認識のレベル
に引き上げること」を，出原（1999）が「スポー
ツの技術的認識」を挙げたり，大貫（1981）は「技
能を技術化して認識することが『わかる』こと」
と述べたり，出原（1983）が体育の「『教科固有
の認識方法』とは，技術認識がその中核となる」
と述べたりし，運動技能を他者に伝えることがで
きる技術としたものを「わかる」対象とする論考
がある．
　これらの論考は，学んだことを記号化して他者
に「分かち伝えることができる」ようにしたもの
を「わかる」対象としていると考えられる．

（4） 記号化したものを「わかる」とする実践
　記号化したものを「わかる」対象とする立場の
実践報告がある．それらの実践は，絵と説明文（井
上ら1978），質問紙や認識テスト，アンケートの
記述（中村，1981，1983・大貫，1989a・岡沢ら，
1990・ 丸 山，1992・ 中 瀬 古，1994・ 月 岡 ら，
1994・高谷ら2007），感想文や体育ノートの記述

（阪田，1981・小林，1986・大貫，1989b，1994・
林，1989，1994・ 中 瀬 古，1994・ 石 田，2012，
2013・玉腰ら，2016），概念図（品田，2007）といっ
た記号化されたものを手段とし，子どもの「わか
る」を捉えている．
　一方，子どもの「わかる」を促す実践として，ボー
ルの触球数やパスを出した回数などを集計しゲー
ム分析表を活用したサッカーの実践や手跡・足跡
を活用したマット運動や跳び箱運動等の実践（大
貫，1981），スピード曲線や田植えラインを活用
した短距離走の実践（出原，1981），スピード曲
線や歩幅からインターバルを決めるハードル走の
実践（渡瀬ら，1989），動画を活用してフォーム
チェックをするハードル走の実践（松田，2007），
シュート数やパスのつながり表を活用したボール
ゲームの実践（内田，2007），ノーマークの出現
数やシュート適切数を活用したボールゲームの実
践（高谷ら，2007）がある．これらは，子どもが

自ら動いて得た感覚ではなく，測定したり，記録
されたりしたものを手段とし，「わかる」を捉え
させようとする特徴がある．
　以上のように，1980年前後の体育科教育にお
ける学力論議から現在に至るまで，「頭でわかる」
または「記号化したもの」，いわゆる「形式知」
を「わかる」対象とする立場や，「形式知」を手
段として子どもの「わかる」を捉える立場を論旨
とする論考があった．

３．「身体知」論
　1991年の大学設置基準の大綱化により，保健
体育科が必修科目から外されることになった．ま
た，1996年の中央教育審議会答申「21世紀を展
望した我が国の教育の在り方について」において，
学校週5日制の実施に伴う授業時数の縮減が発表
され，体育科の授業時数が縮減されることが危惧
された．これらのことを背景に，「『体育』の存在
意義や独自性を主張するために『身体知』が援用
された」（樋口，2012）．つまり，体育科教育にお
ける「わかる」を「身体知」とする立場から体育
の存在意義や独自性が論じられた．

（1） 身体でわかること
　朝岡（1994）は，中村（1971）や中森（1986）
等を例に，「体育を運動文化に関わる『知識を教
える』教科」とすることに異議を唱え，体育の中
核的な教育内容として運動学習や「身体知」の獲
得を挙げている．そして，「スポーツの体験を通
して身体知という人間の根元的認識能力を獲得す
る機会は，単にスポーツ好きの人たちだけでなく，
すべての人に提供されなければならない」とし，

「身体知」という「わかる」能力を獲得する意義
を述べている．
　この朝岡のように，身体知（こつを含む）を体
育または運動学習の存在意義や独自性とする論考
がある（三木，1996，2015・金子，1998，2005a，
2009・橋詰，1998・朝岡，2000a，2000b・滝沢，
2000・王，2011）．この他にも，木村（1997）が「体
育の独自性を考えていくには，『身体論』が鍵に
なる」と述べるように，「身体の構造化」（滝沢，
1986）や「身体の教養」（舛本，1997），「賢い[か
らだ]」（滝沢，1998a，1999）が体育や運動学習
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には必要と主張する論考がある．
　これらの論考は，「身体でわかる」ことを「わ
かる」として体育の存在意義や独自性を主張して
いると言えるが，前項の「形式知」論で述べた「『わ
かる』と『できる』の関係」で言えば，「身体で
わかる」は「できる」に当たると言えるであろう．
しかし，額谷（1994）が「『できる』というのは『わ
かりかた』の一種であり，それは一般的に言う『身
体でわかる』，もしくは『からだでわかっている
わかりかた』，すなわち『感覚運動的わかりかた』
に他ならない」と述べたり，滝沢（1998b）が「『で
きる』には，様々な体験に基づいて生じた知とそ
の活用が含まれている」と述べたりと，「できる」
ことは身体で「わかる」こと，もしくは「身体知」
に当たるとしている．
　また，「『わかる』と『できる』の関係」につい
て森（1994）は，「わかる」は課題や状況を知る
ことや言語化できることを意味しているとし，

「『わかる』ことは『できる』ことであり，『できる』
ことは『わかる』ことなのである．『わかる』と『で
きる』は常に同時的に生じる」としている．
　これらの論考のように，動くことができること，ま
たは，動くことができる身体を，身体でわかること
や考えること，知，知識等とする論考が他にもある（滝
沢，1983，1993，1995a，1995b，1998a，1998b，
1999，2000，2014，2016・生田，1989・原田，1994，
2007・金子2005a，2007，2009・三木，2005・柴田，
2013）．
　そして，樋口（2012，2013）は，身体知が認識
観の大きな変容をもたらすとし，体育は認識教科
になると述べている．

（2） 現象学的方法で「わかる」を捉える
　「身体知」または「身体でわかる」とは，「継起
的運動パターンとして身体に記憶されているも
の」（朝岡，1994）であり，「感覚運動的わかりか
た」（額谷，1994）である．よって，頭でわかる
こととは異なる感覚的なわかり方であるため，体
育科教育における「わかる」を身体知とする立場
の論考では，わかったことを言語化して明示する
ことはできないとしている（舛本，1992・滝沢，
1993，1995，1998a，1998b，2009，2014・ 額 谷，
1994・森，1994・矢野，1998・金子，2002・三木，

2005・原田，2007・田中，2012）．また，金子（2005b）
は，「客観的なテスト方式ではその動感身体知の
内容が捉えられないし，標準化を行うこともでき
ません」と述べている．
　一方，三木（2005）は，逆上がりの学習で示範
やビデオ等でどんな運動なのかを見せたとしても

「逆上がりという運動が頭でわかっていても，ど
うすればできるかといった身体の動かしかたにつ
いては，いぜんわからないまま」と述べたり，言
語による説明や科学的な知識，物理学的な運動法
則等は実践に役に立たないと述べたりする論考が
ある（額谷，1995・滝沢，1998b・金子，2007）．
　このように「身体でわかる」ことは，言語化す
ることはできないとする一方で，金子（1998）は，

「私のこつははっきり意識されないけれども，そ
の生徒は自らのこつの存在を疑うことは決してで
きない」とし，明示することはできずとも，その

「わかり」は疑うことはできないとする．そして，
滝沢（1995a）が「現象学的方法によって，身体
と運動とにかかわる体験的で主観的な知を，客観
性の備わった知として明示できる」と述べるよう
に，現象学的方法によって動きそのものから「わ
かる」ことを捉えることができるとする論考があ
る（マイネル，1981・滝沢，1983，1988，2014，
2016・金子，2002，2009）．
　以上のように，1990年代の体育の存在意義や
独自性を問う論議で主張された「身体知」論は，
運動学や現象学を視座にしており，この論議以前
から体育科教育における「わかる」を主張してい
た．そして，これらの論考は，「身体でわかる」
こと，いわゆる「身体知」を「わかる」対象とし
たり，現象学的方法を手段として子どもの「わか
る」を捉えたりする立場であったと考えられる．

４．各論考の立場
　収集した各論考が論じている体育科教育におけ
る「わかる」の意味を検討した結果，からだ作り
に関することをわかる対象とする立場の「からだ
作り」論，運動文化の追求に関することをわかる
対象とする立場の「運動文化」論，頭でわかるこ
とや記号化したことをわかる対象としたり，記号
化したことを手段としてわかるを捉えたりする立
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場の「形式知」論，身体でわかることをわかる対
象としたり，現象学的方法を手段としてわかるを
捉えたりする立場の「身体知」論の4つに類型化
した．
　これら4つの類型について，各論考がどの立場
に位置するかを検討した．ここでは，各類型を集
合と見た場合，各論考は4つの集合に含まれる要
素となる．換言すれば，各類型は「わかる」対象
別の集合になり，各論考は「わかる」意味の要素
になる．そこで集合の近接性と要素の共通性の2
つを視点として，集合の間隔と重なりを図1のよ
うに示した．

Ⅴ．まとめ

　我が国の体育科教育における「わかる」に関す
る論考を，「からだ作り」論，「運動文化」論，「形
式知」論，「身体知」論の4つの立場に大別した．
これら4つの立場は「わかる」の意味の違いとし
て大別したのだが，各立場が体育科教育に求めて
いることを概観すると，「からだ作り」論の論考
は生産労働のためのからだを作ること，「運動文
化」論の論考は運動文化の継承・発展をすること，

「形式知」論の論考は学んだことを記号化して示
すこと，「身体知」論の立場の論考は動くことが
わかり，動くことができる身体になる，つまり身
体化を図ることとなり，「わかる」の意味の違い

は体育科教育に求めることの違いから生じている
と言える．
　また，「からだ作り」論はからだ作りをする理
由や自分たちのからだ等を，「運動文化」論は歴
史や価値，本質，運動技術等を「わかる」対象に
していることから，両者ともに「形式知」論と同
じく，記号化したことをもって「わかる」とする
立場とも言うことができる．
　体育科教育の独自性は，身体運動を伴う運動学
習である．そのため「身体」「運動」なき体育は
ないものと考える．したがって，体育固有の「わ
かる」を定義する場合，「身体でわかる」ことは
不可欠になるであろう．
　それに加え，子どもが表した動きではなく記号
化したことを「わかる」としては，現行学習指導
要領の体育の目標である「心と体を一体としてと
らえ」（文部科学省，2008）ているとは言えない．
心と体を一体として捉えるならば，子どもの動き
に「わかる」が表れるのである．つまり，子ども
の動きそのものから「わかる」を捉えていく必要
がある．
　このように，体育科教育の独自性や目標を踏ま
えると，体育科教育における「わかる」は，身体
でわかる「身体知」が不可欠と捉えるべきである．
そして，記号化されたことだけでなく，子どもの
動きそのものから子どもの「わかる」を捉えてい

図1．各論考の立場の関係
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くことが必要となる．
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